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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
18 paivana maaliskuuta 2021

Asia C-8/20

L.R.
vastaan
Saksan liittotasavalta

(Ennakkoratkaisupyynto — Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Schleswig-Holsteinin
hallintotuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Turvapaikkapolitiikka —
Direktiivi 2013/32/EU — Kansainvalistéd suojelua koskeva hakemus — 33 artiklan 2 kohdan
d alakohta — Tutkimatta jattdminen siind tapauksessa, ettd aiemmasta hakemuksesta on tehty
lainvoimainen pddtdés — Norjan tekemad lainvoimainen padtos — 2 artiklan q alakohta — Kasite
"myohempi hakemus” — Asetus (EU) N:o 604/2013 — 19 artiklan 3 kohta —
Kansainvalistéd suojelua koskeva hakemus, joka on esitetty sen jalkeen, kun hakija on poistettu
maasta alkuperamaahansa

1. Tama kansainvélistd suojelua koskevaan hakemukseen liittyva ennakkoratkaisupyynto koskee
direktiivin 2013/32/EU 33 artiklan 2 kohdan d alakohdassa sdddetyn tutkimatta jattamisen
perusteen tulkintaa.”? Téma peruste koskee "myohempédd hakemusta”,? johon liittyen ei ole
ilmennyt tai johon liittyen hakija ei ole esittdnyt uusia tosiseikkoja tai perusteita, jotka liittyvat sen
selvittdmiseen, voidaanko hakijaa pitéa tdllaista suojelua saavana henkilona.

2. Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Iranin kansalainen L.R. ja Saksan
liittotasavalta ja joka koskee sen Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge — Auflenstelle
Boostedtin (liittovaltion maahanmuutto- ja pakolaisvirasto, Boostedtin toimipaikka, Saksa)
(jaljempédna virasto) tekemén padtoksen laillisuutta, jolla asianomaisen henkilon kansainvélistd
suojelua koskeva hakemus on jdtetty tutkimatta. Tama paatos perustui siihen tosiseikkaan, ettd
L.R oli useita vuosia aikaisemmin esittdnyt Norjan kuningaskunnalle ensimmaiisen hakemuksen,
johon oli annettu kielteinen lainvoimainen paatos.

! Alkuperdinen kieli: ranska.

Kansainvilisen suojelun myontamista tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EUVL 2013, L 180, s. 60). Téma direktiivi liittyy kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilén
johonkin jdsenvaltioon jattdmén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen Kkisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion
médrittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen
(EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31; jiljempéné Dublin III -asetus).

Kisite "mychempi hakemus” madritelldan direktiivin 2013/32 2 artiklan q alakohdassa. Tdmé ennakkoratkaisupyynt6 koskee kyseisen
direktiivin 33 artiklan 2 kohdan d alakohdan tulkintaa, luettuna yhdessi kyseisen ensin mainitun sdénnoksen kanssa.
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3. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmalld kysymykselld, sellaisena kuin
kyseinen tuomioistuin on sen muotoillut, pyritddn saamaan selvennyksia Norjan kuningaskunnan
osallistumisesta yhteiseen eurooppalaiseen turvapaikkajérjestelméédn ldhinnd sen selvittamiseksi,
voidaanko kyseisen kolmannen valtion kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen johdosta
tekemaa kielteistd lainvoimaista paatosta kasitelld ikdén kuin sen olisi tehnyt "jasenvaltio” ja sallia
viraston todeta saman hakijan "mydhemman hakemuksen” tutkittavaksi ottamisen edellytysten
puuttuvan direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

4. Katson kuitenkin, ettd ennen kuin téhdn kysymykseen voidaan vastata, on selvitettdvd, onko
Dublin III -asetuksen soveltamisen yhteydessd se seikka, ettd hakija on palannut
alkuperdvaltioonsa ensimmadisen ja toisen hakemuksensa vililld, yksinddn esteend viimeksi
mainitun luokittelulle "7my6hemmaéksi hakemukseksi”.

5. Tarkasteluni lopuksi ehdotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd koska Norjan
kuningaskunta on poistanut L.R:n maasta tdmédn alkuperédvaltioon tidmén ensimmadisen
hakemuksen tutkinnan pédtteeksi, padasiassa kyseessd olevaa hakemusta on késiteltdva uutena
hakemuksena. Toissijaisesti siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin ei yhtyisi tahdn ehdotukseen,
ilmoitan syyt, joiden vuoksi katson, ettei se seikka, ettd paatoksen on tehnyt toinen jasenvaltio tai
kuten kasiteltavassd asiassa Norjan kuningaskunta estd jasenvaltiota, jolle hakemus esitetéén,
jattamasta sitd tutkimatta "myohempénd hakemuksena”.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Euroopan unionin, Islannin tasavallan ja Norjan kuningaskunnan vilinen sopimus

6. Euroopan [unionin], Islannin tasavallan ja Norjan kuningaskunnan vélinen sopimus niistd
perusteista ja menettelyistd, joilla ratkaistaan jdsenvaltiossa tai Islannissa tai Norjassa jitetyn
turvapaikkahakemuksen késittelysta vastuussa oleva valtio (EYVL 2001, L 93, s. 40; jiljempédna
unionin, Islannin tasavallan ja Norjan kuningaskunnan vélinen sopimus), hyvéksyttiin Euroopan
unionin puolesta paatoksella 2001/258/EY.*

7. Tamén sopimuksen 1 artiklassa maarédtaan seuraavaa:

”1. Islantija Norja panevat tdytdnt66n Dublinin yleissopimuksen ne mééréykset, jotka on lueteltu
tdmén sopimuksen liitteen 1 osassa, sekd Dublinin yleissopimuksen 18 artiklan nojalla asetetun
komitean paétokset, jotka on lueteltu tdimén mainitun liitteen 2 osassa, ja niitd sovelletaan ndiden
maiden keskindisissd suhteissa sekd niiden suhteissa jasenvaltioihin, jollei 4 kohdasta muuta
johdu.

2. Jasenvaltiot soveltavat 1 kohdassa tarkoitettuja madrayksia suhteissaan Islantiin ja Norjaan,
jollei 4 kohdasta muuta johdu.

4. Edelld 1 ja 2 kohtaa sovellettaessa liitteessd mainituissa méadrdyksissa olevilla viittauksilla
‘jasenvaltioihin’ tarkoitetaan my®os Islantia ja Norjaa.

* 15.3.2001 tehty neuvoston péatos (EYVL 2001, L 93, s. 38)
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8. Mainitun sopimuksen liitteessé ei mainita direktiivida 2011/95/EU?® eika direktiivid 2013/32.

B Unionin oikeus

1. Dublin III -asetus
9. Dublin III -asetuksen 18 artiklan 1 kohdassa saddetain seuraavaa:

”1. Jasenvaltio, joka on tdmén asetuksen perusteella vastuussa hakemuksen kasittelystd, on
velvollinen:

d) ottamaan 23, 24, 25 ja 29 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti takaisin kolmannen
maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon, jonka hakemus on hylétty ja joka on
jattanyt hakemuksen toisessa jasenvaltiossa tai joka oleskelee ilman oleskelulupaa toisessa
jasenvaltiossa.”

10. Tamain asetuksen 19 artiklan 3 kohdassa saddetain seuraavaa:

"Edelld 18 artiklan 1 kohdan c ja d alakohdassa yksil6idyt velvollisuudet lakkaavat olemasta voimassa,
kun hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio voi silloin, kun sitd pyydetddn ottamaan
takaisin hakija tai muu 18 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitettu henkild, osoittaa, ettd
asianomainen henkilé on poistunut jdsenvaltioiden alueelta hakemuksen peruuttamisen tai
hylkddmisen jalkeen tehdyn palauttamispdatoksen tai annetun maastapoistamismaardyksen nojalla.

Toimeenpannun maastapoistamisen jéilkeen jatettyd hakemusta pidetddn uutena hakemuksena, jonka
osalta aloitetaan uusi menettely sen kasittelystéd vastuussa olevan jasenvaltion maérittamiseksi.”

2. Direktiivi 2013/32
11. Direktiivin 2013/32 johdanto-osan 13 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

“Kansainvilisen suojelun myontdmistd ja poistamista koskevissa menettelyissd sovellettavien
saantdjen keskindisen lahentdmisen pitdisi osaltaan rajoittaa kansainvilistd suojelua hakevien
edelleen liikkumista jasenvaltioiden vilillg, jos téllainen liikkuminen johtuu lainsdddénnollisista
eroavuuksista, ja luoda yhtdldiset edellytykset direktiivin [2011/95] soveltamiselle jasenvaltioissa.”

5 Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maérittelemiseksi kansainvélistd suojelua saaviksi
henkiloiksi, pakolaisten ja henkiléiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun
sisdllolle 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, 5. 9).

ECLI:EU:C:2021:221 3



RATKAISUEHDOTUS — HENRIK SAUGMANDSGAARD QDE — Asia C-8/20
L.R. (NORJAN HYLKAAMA TURVAPAIKKAHAKEMUS)

12. Tamdin direktiivin johdanto-osan 36 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jos hakija tekee myohemmidn hakemuksen esittdmaéttd uusia todisteita tai perusteluja, olisi
kohtuutonta velvoittaa jasenvaltioita suorittamaan kokonaan uusi tutkinta. Jasenvaltioiden olisi
voitava tdlloin res judicata -periaatteen mukaisesti hyldtd hakemus tutkittavaksi ottamisen
edellytysten puuttuessa.”

13. Mainitun direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maéaéritelmét”, sdddetdan seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

q) ‘'myohemmalla hakemuksella’ kansainvilistd suojelua koskevaa uutta hakemusta, joka tehddan
sen jilkeen, kun aiemmasta hakemuksesta on tehty lainvoimainen p&ités, mukaan lukien
tapaukset, joissa hakija on nimenomaisesti peruuttanut hakemuksensa, ja tapaukset, joissa
madrittdvd viranomainen on hyldnnyt hakemuksen, joka on implisiittisesti peruutettu
28 artiklan 1 kohdan mukaisesti.”

14. Taméan saman direktiivin 33 artiklan, jonka otsikko on ”"Hakemukset, joilta puuttuvat
tutkittavaksi ottamisen edellytykset”, 2 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

2. Jasenvaltiot voivat katsoa kansainvilistd suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvan
tutkittavaksi ottamisen edellytykset ainoastaan, jos:

d) hakemus on mydhempi hakemus, johon liittyen ei ole ilmennyt tai johon liittyen hakija ei ole
esittdnyt uusia tosiseikkoja tai perusteita, jotka liittyvat sen selvittamiseen, voidaanko hakijaa
pitda direktiivin [2011/95] nojalla kansainvalistd suojelua saavana henkilona;

”

15. Direktiivin 2013/32 40 artiklassa, jonka otsikko on ”"Myohempi hakemus”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jos jasenvaltiossa kansainvilistd suojelua hakenut henkilo antaa lisdselvityksid tai tekee
myohemmaén hakemuksen samassa jdsenvaltiossa, tdmédn jdsenvaltion on tutkittava ndma
lisaselvitykset tai myohemmain hakemuksen aineisto edellisen hakemuksen tutkinnan tai
hakemuksen perusteella annettua paatosta koskevan uudelleentarkastelun tai muutoksenhaun
yhteydessd edellyttden, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat tédlloin ottaa huomioon kaikki
lisdselvityksiin tai myohempadn hakemukseen liittyvit tosiseikat ja harkita niita.

2. Jotta voidaan tehdd padatos 33 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitetun kansainvélistd
suojelua koskevan hakemuksen ottamisesta tutkittavaksi, kansainvilistd suojelua koskeva
my6hempi hakemus tutkitaan ensin alustavasti sen toteamiseksi, onko ilmennyt tai onko hakija
esittdnyt uusia seikkoja tai perusteita, jotka liittyvit sen selvittdimiseen, voidaanko hakijaa pitaa
direktiivin [2011/95] nojalla kansainvilista suojelua saavana henkilona.
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5. Jos myohemmidn hakemuksen tutkintaa ei jatketa tdmédn artiklan nojalla, kyseiseltd
hakemukselta on katsottava puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset 33 artiklan 2 kohdan
d alakohdan mukaisesti.

7. Jos henkilo, josta tehty siirtopddtds on pantava taytintoon [Dublin III -asetuksen] mukaisesti,
antaa lisdselvityksid tai tekee myShemmain hakemuksen siirtdvéssd jasenvaltiossa, mainitussa
asetuksessa maddritellyn vastuussa olevan jasenvaltion on tutkittava kyseiset lisdselvitykset tai
myohemmit hakemukset tdmén direktiivin mukaisesti.”

C Saksan oikeus

16. Asylgesetzin (turvapaikkalaki), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa kyseessd oleviin
tosiseikkoihin (jaljempand AsylG), 29 §:n, jonka otsikko on "Hakemukset, jotka on jitettava
tutkimatta”, sanamuoto on seuraava:

”(1) Turvapaikkahakemus jétetddn tutkimatta, jos

5. uutta turvapaikkamenettelyd ei 71 §:ssd tarkoitetun my6hemmaén hakemuksen tai 71 a §:ssd
tarkoitetun toisen hakemuksen tapauksessa ole toteutettava. — —”

17. AsylG:n 71 a §:ss4, jonka otsikko on "Toinen hakemus”, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Jos ulkomaalainen tekee sen jéilkeen, kun turvallisessa kolmannessa valtiossa (26 a §), johon
sovelletaan turvapaikkamenettelyn toteuttamista koskevasta toimivallasta annettuja Euroopan
[unionin] oikeussddnt6jd tai jonka kanssa Saksan liittotasavalta on tehnyt tdtd koskevan
kansainvilisen sopimuksen, kdyty ja hakemuksen hylkdamiseen johtanut turvapaikkamenettely on
paittynyt, Saksassa turvapaikkahakemuksen (toinen hakemus), uusi turvapaikkamenettely on
mahdollinen vain, jos Saksan liittotasavalta on vastuussa turvapaikkamenettelyn toteuttamisesta
ja jos Verwaltungsverfahrensgesetzin [(hallintomenettelylaki)] 51 §:n 1-3 momentissa tarkoitetut
edellytykset tdyttyvit, minka tutkiminen kuuluu [viraston] tehtéviin. — -”

18. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen antamien tietojen mukaan toista
turvapaikkahakemusta koskevassa tapauksessa hallintomenettelylain 51 §:n 1 momentissa
edellytetddn vakuuttavia seikkoja, jotka eivdt ensi katsomalta ole kaikilta perustelluilta
katsantokannoilta soveltumattomia vaaditun oikeuden myontédmisen perusteeksi.

II Paiasia, ennakkoratkaisukysymys ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

19. Iranin kansalainen L.R. esitti 22.12.2014 virastolle kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen.

20. Hakemuksen tutkinnan aikana ilmeni, ettd L.R. oli aiemmin hakenut turvapaikkaa Norjassa.

Saksan liittotasavalta pyysi ndin ollen Norjan kuningaskuntaa ottamaan vastaan L.R:n Dublin III
-asetuksesta johtuvien ja kyseisessd kolmannessa valtiossa sovellettavien velvoitteiden mukaisesti.
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21. Norjan kuningaskunta kieltdytyi suostumasta tdhdn pyyntoon 26.2.2015 paivatylla kirjeelld
silld perusteella, ettd sen vastuu oli lakannut kyseisen asetuksen 19 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
Virastolle antamassaan vastauksessa Norjan kuningaskunta tdsmensi, ettd L.R. oli esittanyt
1.10.2008 Norjan toimivaltaiselle viranomaiselle kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen,
jonka tdma oli hylannyt 15.6.2009, ja ettd L.R. oli siirretty 19.6.2013 Iranin viranomaisille.

22. Viraston suorittaman tutkintamenettelyn aikana L.R. ilmoitti ldhteneensd Iranista
18 kuukautta ennen hakemuksensa jattamistd Saksassa ja eldneensd viimeistd kolmea kuukautta
lukuun ottamatta Irakissa ennen saapumistaan Saksan alueelle.

23. Virasto jatti L.R:n kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta 13.3.2017
tekemallddn paatoksellda AsylG:n 29 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaisesti. Virasto katsoi, ettd
kyseessd oli AsylG:n 71 a §:ssd tarkoitettu toinen hakemus ja ettd hallintomenettelylain
51 §:n 1 momentissa sdddetyt edellytykset uuden turvapaikkamenettelyn oikeuttamiseksi eivét
tayttyneet, koska L.Rin hakemuksensa tueksi esittimét tosiseikat eivdt vaikuttaneet
kokonaisuutena arvioiden uskottavilta.

24. L.R. nosti kyseisestd paiatoksestd ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa kanteen.
Hén vaatii padasiallisesti pakolaisaseman mydntédmistd ja toissijaisesti toissijaista suojelua.® Han
vaatii edelleen toissijaisesti Saksan oikeuden mukaisen maasta poistamista koskevan kiellon
asettamista.

25. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettd ratkaisun antamiseksi sen késiteltdvana
olevassa asiassa sen on tiedettdvd, voidaanko kansainvilistd suojelua koskeva hakemus luokitella
direktiivissd 2013/32 tarkoitetuksi "myohemmaiksi hakemukseksi”, jos asianomaisen henkilon
aiemman hakemuksen hylkddmiseen lainvoimaisella paatokselld johtanutta menettelyd ei ole
kayty toisessa unionin jasenvaltiossa vaan Norjassa.

26. Téassd yhteydessd se toteaa ensiksi katsovansa, ettd kyseisen direktiivin 33 artiklan 2 kohdan
d alakohdassa tarkoitettu tutkimatta jattdmisen peruste voi yhtd lailla tulla sovellettavaksi, jos
kyseinen menettely on kéyty samassa jasenvaltiossa kuin jos se on kayty foisessa jasenvaltiossa. Se
seikka, ettd hakija saatuaan kielteisen lainvoimaisen padtoksen aiempaan hakemukseensa
ensimmadisessd jdsenvaltiossa vaatii uudestaan kansainvilistd suojelua muussa kuin viimeksi
mainitussa jasenvaltiossa, ei ole esteeni sille, ettd hanen hakemuksensa voidaan jattda tutkimatta
"myohempind hakemuksena”.

27. Toiseksi tdmd tuomioistuin myontdd, ettd kyseisen sddnnoksen sanamuodosta, luettuna
yhdessa direktiivin 2013/32 2 artiklan b, e ja q alakohdan kanssa, ilmenee, ettd kisite "myohempi
hakemus” edellyttés, ettd "lainvoimainen péétos”, jolla saman hakijan aiempi hakemus on hylitty,
on tehty jossakin jdsenvaltiossa, ei kolmannessa valtiossa. Se kallistuu kuitenkin siihen suuntaan,
ettd kyseista direktiivid on tulkittava laajemmin Norjan kuningaskunnan osallistumista yhteiseen
eurooppalaiseen turvapaikkajirjestelmddn koskevassa asiayhteydessd, sellaisena kuin se ilmenee
unionin, Islannin tasavallan ja Norjan kuningaskunnan vélisestd sopimuksesta.

¢ Kaésitteen "henkild, joka voi saada toissijaista suojelua” madritelmin osalta ks. direktiivin 2011/95 2 artiklan f alakohta.
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28. Tassa tilanteessa Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Schleswig-Holsteinin
hallintotuomioistuin, Saksa) on 30.12.2019 tehdylld p&itokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 9.1.2020, péattianyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [direktiivin 2013/32] 33 artiklan 2 kohdan d alakohdan ja 2 artiklan q alakohdan kanssa
sopusoinnussa sellainen kansallinen sadnnostd, jonka mukaan kansainvilistd suojelua koskeva
hakemus voidaan jattdad tutkimatta myohempand hakemuksena, jos ensimmdista,
turvapaikkahakemuksen hylkddmiseen johtanutta turvapaikkamenettelya ei ole kiyty missdadn
Euroopan unionin jasenvaltiossa vaan Norjassa?”

29. Saksan liittotasavalta ja Euroopan komissio ovat esitténeet kirjallisia huomautuksia unionin
tuomioistuimelle. Istunto, johon komissio ja Saksan hallitus osallistuivat, pidettiin 3.12.2020.

III Asian tarkastelu

30. Kuten olen todennut tdmén ratkaisuehdotuksen johdannossa, péddasian erityispiirteend on
mielestdni se, ettd L.R. on maastapoistamistoimenpiteiden vuoksi poistunut Norjan alueelta
haneen kohdistuneen ensimmadisen turvapaikkamenettelyn jilkeen ja ettd hdn on palannut
alkuperdamaahansa ennen toisen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jéattamista
Saksassa.

31. Pdinvastoin kuin Saksan hallitus on antanut ymmartia vastauksena unionin tuomioistuimen
istunnossa esittdmaan kysymykseen, silld seikalla, ettd L.R. on poistettu maasta ensimmadisen ja
toisen hakemuksensa vililld, on merkittivia seurauksia myohemmén hakemuksen kasitteen
tulkinnan kannalta. Selitdn niitd tdmén ratkaisuehdotuksen A jaksossa. Tulen toteamaan, ettd
Dublin III -asetuksen nojalla sellaisten L.R:n kaltaisten kolmansien maiden kansalaisten esittdmaét
hakemukset, jotka vaativat uudestaan kansainvélistd suojelua sen jalkeen, kun heidét on poistettu
maasta alkuperdmaahansa, eivdt mielestdni kuulu kyseisen kéisitteen soveltamisalaan. Niinpa
padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa asiassa asianomaisen henkilon hakemusta ei voida aivan
yksinkertaisesti jattaa tutkimatta direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohdan nojalla.

32. Toissijaisesti (B jakso) aion tarkastella sen premissin perusteltavuutta, josta ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin lahtee ennakkoratkaisupyynnossién ja jonka mukaan kyseinen sddnnos ei
ole esteeni sille, ettd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen luokittelisi "mydhemmaksi
hakemukseksi” muu kuin aikaisemman kielteisen lainvoimaisen pédatoksen tehnyt jasenvaltio, jos
sen kansallinen oikeus tdmén mahdollistaa. Tulen esittimé&én, ettd mainitussa sdadnnoksessa
saddettyd tutkimatta jattamisen perustetta voidaan soveltaa paitsi silloin, kun perédkkaisia
hakemuksia jatetddn samassa jdsenvaltiossa, myo0s edelleen liikkumisen tapauksissa, kun
jasenvaltiosta, jossa hakija jdttdd toisen hakemuksen, tulee hakemuksen kisittelystd vastuussa
oleva jasenvaltio.

33. Lopuksi esitin joitakin huomautuksia Norjan kuningaskunnan erityisestd tilanteesta

kolmantena valtiona, johon ei sovelleta direktiivid 2013/32 eikd direktiivia 2011/95 mutta johon
sovelletaan Dublin III -asetuksen sdénnoksia (C jakso).
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A Direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohdan sovellettavuus tapauksessa, jossa
hakija on poistettu maasta alkuperdmaahansa ennen kansainvilisen suojelun vaatimista
uudelleen

34. Heti alkuun on mielestdni hyodyllistd tdsmentdd, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin  on  muodollisesti  rajoittanut = kysymyksensd  koskemaan  direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohdan tulkintaa, luettuna yhdessd direktiivin 2 artiklan
q alakohdan kanssa, tdmé ei estd unionin tuomioistuinta esittiméstd sille kaikkia unionin
oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisida kansallisen tuomioistuimen
arvioidessa kasiteltdvénédn olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kyseinen tuomioistuin viitannut
niihin kysymyksissaan.”

35. Téssd tapauksessa ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevassa paatoksessa esitetyt seikat
osoittavat mielestdni nimenomaan, ettd kun otetaan huomioon pédasian kohde, on hyodyllisen
vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle tulkittava myds muita
unionin oikeuden sddnnoksia eli Dublin III -asetuksen sdadnnoksia.

36. Téssd yhteydessd muistutan, ettd — kuten tdmédn asetuksen 3 artiklan 1 kohdan toisesta
virkkeestd ilmenee — asetus perustuu logiikkaan, jonka mukaan on olemassa yksi ainoa
jasenvaltio, joka on vastuussa kunkin kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman
henkilon tekemian kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd. Mainitun asetuksen
18 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisesti hakemuksen késittelysta vastuussa oleva jasenvaltio
on velvollinen ottamaan takaisin hakijan, jos hdn hakemuksensa hylkddmisen jalkeen jattaa
hakemuksen toisessa jasenvaltiossa.

37. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 21 kohdasta ilmenee, pédasia koskee hyvin erityista
tilannetta, jossa téllainen takaisin ottaminen ei ole mahdollista, silld L.R:n aiemman hakemuksen
arvioineen valtion (tdssd tapauksessa Norjan kuningaskunta) vastuu on lakannut. Osapuolten
kesken on kiistatonta, ettd viimeksi mainitun velvollisuudet L.R:n suhteen ovat lakanneet tdmén
saman asetuksen 19 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan nojalla. Tdmé sddnnos koskee
tapausta, jossa hakija on poistunut hakemuksen késittelysta vastuussa olevan jasenvaltion alueelta
hakemuksen peruuttamisen tai hylkddmisen jilkeen tehdyn palauttamispadtoksen tai annetun
maastapoistamismadrayksen nojalla.

38. Tassd tapauksessa Dublin III -asetuksen 19 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa kuitenkin
sdaddetddn, ettd hakijan toimeenpannun maastapoistamisensa jéilkeen jattamaa hakemusta on
pidettava uutena hakemuksena, jonka osalta aloitetaan uusi menettely sen kisittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion médrittadmiseksi.

39. Onko tistd padteltava, ettd kun otetaan huomioon L.R:ddn kohdistunut maastapoistaminen,
padasiassa kyseessd olevaa hakemusta on — pdinvastoin kuin Saksan hallitus on antanut
ymmadrtdd vastauksena unionin tuomioistuimen istunnossa esittdméaian kysymykseen — pidettéva
"uutena hakemuksena” ilman, ettd Saksan liittotasavallan olisi mahdollista luokitella se
"myohemmaiksi hakemukseksi” ja jattda se tutkimatta direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan
d alakohdan nojalla?

40. Mielestiani on.

7 Ks. tuomio 9.7.2020, Santen (C-673/18, EU:C:2020:531, 35 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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41. Tassa yhteydessd tdsmennin, ettd hakemus, joka on esitetty sen jilkeen, kun hakija on
poistettu maasta alkuperdmaahansa, ei kuulu kyseisen asetuksen 18 artiklan 1 kohdan
d alakohdan eiké niiden siind mainittujen sddnnosten soveltamisalaan, jotka liittyvit hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan jésenvaltion suorittamaan “takaisin ottamiseen”. Néin ollen
mielestdni on oikeudellisella tasolla erotettava tillainen hakemus edelleen liikkumisen yhteydessa
esitetyistd hakemuksista (toisin sanoen, kun hakija liikkuu jésenvaltiosta toiseen poistumatta
unionin alueelta), joita kyseiset sadnnokset koskevat ja jotka voidaan, kuten tulen selittim&én tassa
ratkaisuehdotuksessa, jattad tutkimatta “myohempind hakemuksina” tietyin edellytyksin.®

42. Tamian asetuksen ja direktiivin 2013/32 tarkoitus ei mielestdni edellytd tdméan direktiivin
33 artiklan 2 kohdan d alakohdan muunlaista tulkintaa kuin mita ehdotan mainitun asetuksen
19 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan valossa.

43. Tassa yhteydessd korostan, ettéd lainsdétdja halusi antamalla Dublin III -asetuksen erityisesti
nopeuttaa kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten késittelya takaamalla hakijoille heidan
hakemustensa tutkinnan sisdllollisesti yhdessd ainoassa jasenvaltiossa, joka on selkeésti
madritetty, minka avulla olisi mahdollista vélttda forum shopping? ja jarjestelmén tukkeutuminen
sen vuoksi, ettd jasenvaltioilla olisi velvollisuus kasitelld useita saman hakijan tekemia
hakemuksia. "

44. Tallaiset  tavoitteet  kdyvat myds ilmi  direktiivin  2013/32  johdanto-osan
13 perustelukappaleesta.

45. Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa, ja kuten olen jo todennut tdmin
ratkaisuehdotuksen 41 kohdassa, kyse ei ole edelleen liikkumisesta yhdestd jasenvaltiosta (tai
kolmannesta valtiosta, joka osallistuu kyseiseen asetukseen) toiseen vaan kolmannen maan
kansalaisesta, joka jéttdd toistamiseen alkuperamaansa.

46. Kyseinen kansalainen on myoskin tilanteessa, joka ei itse asiassa eroa ensimmadisen
hakemuksen esittdneen hakijan tilanteesta.! Tarkemmin sanoen L.R:n kansainvilistd suojelua
koskevan toisen hakemuksen jattamisajankohtana ei enéé ollut hinen hakemuksensa kasittelysta
vastuussa olevaa jasenvaltiota. Se seikka, ettd Saksan liittotasavalta olisi velvollinen suorittamaan
kyseisen toisen hakemuksen tutkinnan kaikilta osin, ei siis aiheuta millddn tavalla haittaa
mainitun asetuksen tavoitteen toteuttamiselle, joka on hakemusten keskittdminen sen
estamiseksi, ettd asianomainen henkilo jattad useita hakemuksia muissa jasenvaltioissa, vaikka
hinen osaltaan on jo olemassa hakemuksen kasittelystéd vastaava jasenvaltio.

8 Kuten selitdn tdmén ratkaisuehdotuksen seuraavassa jaksossa, jasenvaltioiden mahdollisuudella luokitella "my6hemmiksi hakemuksiksi”
hakemukset, jotka on esitetty edelleen liikkumisen yhteydessé, pyritddn mielestini nimenomaan antamaan niille silloin, kun niistd tulee
toisen jasenvaltion sijasta hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, koska ne niin paittavit tai koska takaisin ottaminen ei ole
mahdollista, mahdollisuus vélttda se, ettd hakemuksen tutkintaan sovellettaisiin hakijalle edullisempia edellytyksié kuin silloin, kun sama
jasenvaltio tutkii perdkkdin molemmat hakemukset. Sellaisen hakemuksen yhteydessd, joka on esitetty hakijan maastapoistamisen
jalkeen, tdtd kysymysti ei aivan yksinkertaisesti ilmene, koska Dublin III -asetuksen 19 artiklan 3 kohdan toisesta alakohdasta seuraa, ettad
téllaista hakemusta pidetddn “uutena hakemuksena” myos silloin, kun se jitetddn samassa jasenvaltiossa, joka on tutkinut aiemman
hakemuksen.

° Ilmaisu "forum shopping” tarkoittaa ldhinnd kansainvilisen suojelun hakijoiden edelleen liikkumista, joka johtuu lainsdddannoéllisisté
eroavuuksista jasenvaltioiden valilla.

10 Ks. vastaavasti tuomio 10.12.2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, 53 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Nimittdin Dublin III -asetuksen 19 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaisesti hakijan maastapoistamisen jilkeen jatetyn
hakemuksen osalta aloitetaan uusi menettely sen kisittelysté vastuussa olevan jdsenvaltion méarittamiseksi.
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47. Edella esitetystd seuraa, ettd direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohtaa, luettuna
yhdesséd sen 2 kohdan q alakohdan kanssa, on mielesténi tulkittava siten, ettd L.R:n péddasiassa
kyseessd olevissa olosuhteissa jattdmén kaltaista kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta ei
voida jattda tutkimatta "myohempénéd hakemuksena”. Tadma ratkaisu on valttdméaton Dublin III
-asetuksen 19 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan nojalla, josta seuraa, ettd sellaisten kansalaisten
jattamat hakemukset, jotka ovat jo olleet turvapaikkamenettelyn kohteena, jonka paatteeksi on
tehty kielteinen lainvoimainen p&étos, ja jotka on silld vdlin poistettu maasta alkuperdmaihinsa,
eivét voi kuulua kyseisen késitteen alaan. '

48. Seuraavassa jaksossa, jonka esitdn toissijaisesti siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin katsoisi
painvastoin kuin ehdotan, ettd kyseinen sddnnds ei ole merkityksellinen késiteltdvddan asiaan
annettavan ratkaisun kannalta tai ettd sitd on tulkittava niin, ettd silld, ettd L.R. on poistettu
maasta ennen hidnen hakemuksensa jattdmisti, ei ole vaikutusta sen luokitteluun "mydhemmaksi
hakemukseksi”, tulen tarkastelemaan sen premissin perusteltavuutta, josta ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin liahtee ennakkoratkaisupyynnossdén ja jonka mukaan jasenvaltion on
mahdollista, mikdli sen kansallinen oikeus tdmén sallii, jattaa tutkimatta “myohempind
hakemuksina” sille osoitetut kansainvélistd suojelua koskevat hakemukset yhti lailla sen jélkeen,
kun toinen jasenvaltio on tehnyt hakijan aiempaa hakemusta koskevan kielteisen lainvoimaisen
paatoksen, kuin silloin, kun se on itse tehnyt tillaisen padtoksen.

B Toissijaisesti direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohdan sovellettavuus siind
tapauksessa, ettd hakija vaatii kansainvilistd suojelua muussa kuin aiemman kielteisen
lainvoimaisen pddtoksen tehneessd jdsenvaltiossa

49. Muistutan, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdassa luetellaan tyhjentévésti tilanteet, joissa jasenvaltiot voivat katsoa
kansainvilistéd suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset.
Kyseisessd sadannoksessd olevan luettelon tyhjentdva luonne perustuu sekd kyseisen artiklan
sanamuotoon ' ettd sen tarkoitukseen, jona on nimenomaan — kuten unionin tuomioistuin on jo
todennut — keventda kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion velvollisuutta siten, ettd siind madritellddn tapaukset, joissa hakemuksen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten katsotaan puuttuvan.®

2 Kaiken varalta totean, ettd ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkil6én johonkin jdsenvaltioon jattdmén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa
olevan jésenvaltion médrittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta (COM(2016) 270 final) (jaljempéana "Dublin III -asetuksen
uudistamista koskeva ehdotus”, joka on saatavilla seuraavassa internetosoitteessa:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=COM:2016:0270:FIN), 3 artiklan 5 kohdassa komissio ehdottaa, ettd tdmin
asetuksen 19 artikla poistetaan kokonaisuudessaan ja lisitddn sddnnos, jossa sdddetdén, ettd hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio pysyy vastuussa asianomaisen hakijan jokaisen hakemuksen, myds myohempien hakemusten, kisittelystd riippumatta siitd,
onko hakija poistunut tai poistettu jisenvaltioiden alueelta (minké seurauksena mielestdni olisi, ettd pddasiassa kyseessd olevan asian
kaltaisessa asiassa Norjan kuningaskunta olisi velvollinen ottamaan takaisin L.R:n). Unionin lainsédtdja ei ole kuitenkaan tihén péivaan
mennessd hyviaksynyt niitd ehdotuksia.

B Ks. tuomio 19.3.2020, Bevandorldsi és Menekiltigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, 29 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

14 Ks. erityisesti ilmaisu "ainoastaan”, joka edeltdd mainitussa sdédnnoksessd sdddettyjen tutkimatta jattamisen perusteiden luetteloa.

5 Ks. tuomio 19.3.2020, Bevdndorldsi és Menekiltigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, 30 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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50. Téssd yhteydessd huomautan, ettd mainitussa sddnnoksessd tehddén ero niiden tapausten,
joissa aikaisempi kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on hylatty lainvoimaisella paatoksella
(direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohta, luettuna yhdessd sen 2 artiklan
q alakohdan kanssa), ja niiden tapausten, joissa kansainvilistd suojelua on jo myonnetty (kyseisen
direktiivin 33 artiklan 2 kohdan a alakohta), valilla.

51. Téssd viimeksi mainitussa sddnnoksessd viitataan nimenomaisesti tilanteeseen, jossa "foinen
jasenvaltio”!® vastaa myontdvdsti asianomaisen henkilon ensimmaiiseen hakemukseen."
Direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohdassa ja sen 2 artiklan q alakohdassa, joka
koskee myohemmaén hakemuksen késitteen méaaritelmds, ei sitd vastoin tdsmennetd, onko siind
tapauksessa, ettd asianomaisen henkilon aiempaa hakemusta koskeva lainvoimainen p&itos on
kielteinen, sen systemaattisesti oltava sen saman jésenvaltion tekemd, jolle myohempi hakemus
osoitetaan, vai voiko se pdinvastoin olla toisen jasenvaltion tekema. '*

52. Kuten olen todennut tdmén ratkaisuehdotuksen 48 kohdassa, ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin ldhtee premissistd, jonka mukaan myohemmidn hakemuksen késitettd voidaan
soveltaa yhtd lailla kansainvilistd suojelua koskevaan hakemukseen, joka on esitetty jossain
toisessa jasenvaltiossa kuin siing, joka on tehnyt aiemman kielteisen lainvoimaisen paatoksen,
kuin samalle jasenvaltiolle osoitettuun hakemukseen.

53. Saksan liittotasavalta ja Saksan hallitus yhtyvit tdhédn analyysiin. Komissio katsoo péinvastoin,
ettd direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohdassa sdddettyd tutkimatta jattamisen
perustetta voidaan soveltaa ainoastaan viimeksi mainitussa tapauksessa.

54. Esitdn jdljempénd syyt, joiden vuoksi katson, ettéd sen jdlkeen, kun kielteinen lainvoimainen
padtds aiemmasta hakemuksesta on tehty, saman hakijan missd tahansa jasenvaltiossa esittamaa
hakemusta voidaan pitdd "myohempand hakemuksena”.” Aluksi on mielestdni hyodyllistd tehda
joitakin huomautuksia Dublin III -asetuksessa sdddetystd “takaisinottamista” koskevasta
menettelystd sen asiayhteyden selventdmiseksi, jossa jasenvaltio, joka ei ole aiemman kielteisen
lainvoimaisen pédtoksen tehnyt jésenvaltio, voi mahdollisesti joutua ottamaan kantaa tdllaisen
hakemuksen tutkittavaksi ottamiseen.

Kursivointi tédssa.

17 Direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan tulkinnan osalta ks. erityisesti tuomio 19.3.2019 Ibrahim ym. (C-297/17, C-318/17,
C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219). Téssd tuomiossa kasitelladn tapausta, jossa asianomaiset henkilot ovat jittdneet alkuperamaansa
ja heille on myonnetty toissijaista suojelua (vastaavasti Bulgariassa ja Puolassa) ennen kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten
jattamista Saksassa.

Direktiivin 2013/32 40 artiklan 1 kohdan osalta, jonka kasiteltdvan asian asianosaiset myds mainitsevat, on totta, ettd tdmé sddnnos on
selvempi kuin direktiivin 2 artiklan q alakohta ja 33 artiklan 2 kohdan d alakohta (koska se koskee tilanteita, joissa my6hempi hakemus
esitetddn tai lisdselvityksid annetaan siind samassa jdasenvaltiossa, jossa kyseinen kansalainen on ensin hakenut kansainvilistd suojelua).
Tisséd sddnnoksessd ei kuitenkaan mielestdni suljeta pois sitd, ettd myds muu kuin aiemman kielteisen lainvoimaisen pédatoksen tehnyt
jasenvaltio voisi jdttdd tutkimatta saman asianomaisen henkilon hakemuksen myohempédnd hakemuksena. Taltd osin totean, ettei
mainittu sddnnds sitd paitsi sisilld mitddn viittausta mainitun direktiivin 33 artiklan 2 kohdan d alakohtaan, kun taas tdmén saman
direktiivin 40 artiklan 2—5 kohdassa siihen viitataan nimenomaisesti.

Lisdan vield kaiken varalta, ettd ehdottamani tulkinta on sen selvennyksen mukainen, jota komissio on ehdottanut yhteisen
eurooppalaisen turvapaikkajérjestelmén uudistamista koskevissa ehdotuksissaan (ks. tdltd osin ehdotus Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseksi kansainvilisti suojelua unionissa koskevan yhteisen menettelyn luomisesta ja direktiivin 2013/32/EU
kumoamisesta, 42 artiklan 1 kohta (COM(2016) 467 final) (saatavilla ~ seuraavassa  internetosoitteessa:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/fr/TXT/?uri=CELEX:52016PC0467)).
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1. Huomautuksia Dublin III -asetuksen takaisinottomenettelystd

55. Kuten olen jo todennut timin ratkaisuehdotuksen 36 kohdassa, takaisinottomenettelylla
pyritddn Dublin III -asetuksen 18 artiklan 1 kohdan d alakohdan yhteydessa erityisesti vélttamaan
se, ettd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelisi jokin toinen jasenvaltio kuin se,
joka on tehnyt kyseisen kansalaisen aiempaa hakemusta koskevan kielteisen lainvoimaisen
paatoksen.?

56. Tarkemmin sanoen silloin, kun henkilé kuuluu tdmén sddnnéksen piiriin, jasenvaltio, jolle
hakemus on jétetty (josta kiytdn selvyyden vuoksi nimitysta "jasenvaltio B”), voi vaatia kielteisen
lainvoimaisen paatoksen tehnyttd jasenvaltiota (toisin sanoen "hakemuksen késittelystéd vastuussa
oleva jasenvaltio” tai "jasenvaltio A”) ottamaan asianomaisen henkilon takaisin.?

57. Sen jilkeen, kun jasenvaltio A on suostunut pyyntoon, jasenvaltio B ilmoittaa asianomaiselle
henkilolle héntd koskevasta siirtopaatoksestd ja mahdollisesti padtoksestd olla kasittelematta
hianen kansainvalistd suojelua koskevaa hakemustaan.? Se tekee toisin sanoen siirtopaatoksen ja
paatoksen olla kasittelematta hakemusta.

58. Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on oikeuskdyténndssdadn
selvésti erottanut siirtopaatokset ja paatokset olla kasitteleméttd hakemusta direktiivin 2013/32
mukaisesti tehdyistéd tutkimatta jattdmistd koskevista paatoksistd. Se on erityisesti todennut, ettd
tamén direktiivin 33 artiklan 1 kohdan sanamuodosta, erityisesti sanojen “niiden tapausten
lisdksi, joissa hakemusta ei [Dublin III -asetuksen] mukaisesti tutkita”, seka télld sddnnokselld
tavoitellusta menettelyllisestd ekonomiasta seuraa, ettd tdméan direktiivin 33 artiklan 2 kohdassa
luetelluissa tilanteissa se mahdollistaa sen, ettd jasenvaltiot voivat jattdd kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen tutkimatta ilman, etti niiden tdytyisi ensisijaisesti turvautua téssa

asetuksessa sdddettyihin vastaanotto- tai takaisinottomenettelyihin tai ettd ne voisivat ndin
tehddi.”

59. Tastd seuraa, ettd kansainvilistd suojelua koskevaan hakemukseen ei voi samalla kertaa
kohdistua paatos siirtdd henkilo ja olla kasitteleméttd hakemusta sekd padtos hakemuksen
tutkimatta jattamisesta.

60. Tamén padtelmén vahvistaa direktiivin 2013/32 40 artiklan 7 kohta, jossa sdddetdén, ettd
henkilon, josta tehty siirtopddtos on pantava tdytdntoon, myohemmaidt hakemukset on
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jésenvaltion (toisin sanoen jasenvaltio A) tutkittava,
joten ei tule kysymykseen, ettd muu kuin tdmaé jésenvaltio (toisin sanoen jasenvaltio B) lausuisi
niiden mahdollisesta tutkimatta jattdmisesta. **

% Sellaisten hakemusten osalta, jotka on esitetty sen jilkeen, kun toinen jasenvaltio on hyviksynyt tai hyvaksynyt osittain asianomaisen
henkilon aiemman hakemuksen (toisin sanoen direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan kattamat hakemukset), unionin
lainsdétdjd on péinvastoin katsonut, ettd se, ettd hakemus hyldtdén, on jérjestettavd péadtokselld tutkimatta jattdmisestd pikemminkin
kuin soveltamalla Dublin III -asetuksen 18 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sdddettyd tutkimatta jattamisen perustetta (ks. vastaavasti
tuomio 10.12.2020, Minister for Justice and Equality (Kansainvélistd suojelua koskeva hakemus Irlannissa), C-616/19, EU:C:2020:1010,
44 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

2 Dublin III -asetuksen 23 artiklan mukaisesti.

2 Ks. Dublin III -asetuksen 26 artikla.

% Ks. tuomio 19.3.2019, Ibrahim ym. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, 77 ja 80 kohta).

% Totean vield, ettd tdmidn sddnnoksen sanamuoto vahvistaa mielestini myohemmin hakemuksen késitteen tulkinnan, joka on
ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen premissin mukainen. Mainitussa sddnnoksessd kéytetddn nimittdin ilmaisua “my6hempi
hakemus” tarkoittamaan hakemuksia, jotka on esitetty muussa kuin hakemuksen késittelystd vastuussa olevassa jasenvaltiossa.
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61. Téassd yhteydessd komissio viittad, ettd kaikkiin hakemuksiin, jotka esitetdédn muulle kuin sille
jasenvaltiolle, joka on tehnyt hakijan aiempaa hakemusta koskevan kielteisen lainvoimaisen
padatoksen, on Dublin III -asetuksen 18 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisesti sovellettava
ensisijaisesti takaisinottomenettelyd. Sen mukaan ainoastaan siind tapauksessa, ettd
jasenvaltion A vastuu on lakannut, kun takaisin ottaminen ei ole endd mahdollista Dublin III
-asetuksen 19 artiklan 3 kohdan nojalla, kysymys direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan
d alakohdan sovellettavuudesta téllaiseen hakemukseen voisi mahdollisesti tulla esiin
asiayhteydessd, jossa on mukana useita jasenvaltioita.

62. Ensinnékin — kuten olen esittanyt taimén ratkaisuehdotuksen edellisessa jaksossa — silloin, kun
takaisin ottaminen ei ole mahdollista tdmén asetuksen 19 artiklan 3 kohdan nojalla, jokaista
hakemusta, jonka hakija esittdd sen jilkeen, kun hanet on poistettu maasta alkuperdmaahansa, on
mielesténi pidettavéd “uutena hakemuksena”.

63. Toiseksi on mielestini selvaa, etta direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohdan
sovellettavuutta koskeva kysymys kuuluu itse asiassa komission tarkastelemaan laajempaan
asiayhteyteen, koska unionin lainsddtdja on selvdsti rajannut takaisinottomenettelyn
tdytantoonpanoa koskevat yksityiskohtaiset sdannot.

64. Talta osin sen Dublin III -asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa kéyttdmasta ilmaisusta "voi pyytaa”
ilmenee yhtdaltd, ettd tdmén sddnnoksen perusteella aloitettu takaisinottomenettely pannaan
tdytdntoon jasenvaltioiden harkinnan mukaan.” Niinpa siirtopaatoksen tai péiatoksen olla
kasittelemdttda hakemusta sijasta jdsenvaltio B voi aivan hyvin katsoa olevansa sellaisen
kolmannen maan kansalaisen hakemuksen késittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, jonka suhteen
jasenvaltio A on jo tehnyt kielteisen lainvoimaisen péaétoksen.

65. Toisaalta se on joka tapauksessa vastuussa hakemuksen kasittelystd, jos se ei esitd
takaisinottopyyntoa jasenvaltiolle A kahden kuukauden maéédréajassa siitd, kun se sai positiivisen
hakutuloksen Eurodac-tietokannasta.” Samoin on asianlaita, jos siirtoa ei toimeenpanna kuuden
kuukauden kuluessa siitéd, kun jasenvaltio A on suostunut takaisinottopyyntéon.

66. Tastd seuraa, ettd vaikka takaisinottomenettely muodostaa ratkaisun, jota Dublin III
-asetuksessa suositaan, silloin kun myohempi hakemus esitetddn jéasenvaltiossa B sen jalkeen, kun
hakijan aiempaa hakemusta koskeva kielteinen lainvoimainen paitds on tehty jasenvaltiossa A,
jasenvaltion B ei ole pakollista eikd edes aina mahdollista turvautua siihen.” Nama seuraukset

Ks. my6s tuomio 5.7.2018, X (C-213/17, EU:C:2018:538, 33 kohta), jossa unionin tuomioistuin toteaa, ettd jisenvaltion, jossa uusi
hakemus on jétetty, viranomaisilla on tdmin asetuksen 23 artiklan 1 kohdan nojalla mahdollisuus tehdi kyseessé olevaa henkil6d koskeva
takaisinottopyynto.

% Ks. Dublin III -asetuksen 17 artiklan 1 kohta, jossa sdddetdén, ettd "kukin jdsenvaltio voi paéttia kisitelld kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon sielld jattaman kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen — —. Jdsenvaltiosta, joka paittad kasitelld
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen timan kohdan nojalla, tulee hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jisenvaltio, ja sen on
otettava vastatakseen kaikista tdhén vastuuseen liittyvistd velvollisuuksista”.

7 Kyseinen velvollisuus seuraa Dublin III -asetuksen 23 artiklan 2 ja 3 kohdasta. Ks. myds tuomio 5.7.2018, X (C-213/17, EU:C:2018:538, 34
ja 35 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Ks. Dublin III -asetuksen 29 artiklan 2 kohta. Tdtd miiraaikaa voidaan jatkaa enintdén yhteen vuoteen hakijan vangitsemisen vuoksi tai
enintddn 18 kuukauteen, jos hakija on paennut viranomaisia.

Saksan hallitus on mielestini tuonut hyvin esiin yhden Dublin III -asetukseen liittyvistd ongelmista, kun se on ilmoittanut istunnossa,
ettd teoriassa on olemassa takaisinottovelvollisuus tdimén asetuksen 18 artiklan 1 kohdan d alakohdan sanamuodon mukaan mutta ettd
kéytinnossd siirto harvoin toimeenpannaan. Tdsmenndn kaiken varalta, ettd kyseisen hallituksen mukaan Saksan liittotasavalta on
vuonna 2019 esittanyt noin 50 000 takaisinottopyyntoa (joista 9 000 koski myohempid hakemuksia). Ainoastaan noin 17 prosenttia ndista
pyynnoisté oli johtanut asianomaisen henkilon siirtoon. Lisédn vield, ettd Dublin III -asetuksen uudistamista koskevassa ehdotuksessaan
(s. 11) komissio on korostanut, ettd vuonna 2014 unionissa vain noin neljannes niiden vastaanotto- tai takaisinottopyyntojen
kokonaisméadréstd, joihin vastuussa oleva jasenvaltio oli suostunut, oli todella johtanut siirtoon (ks. timéan ratkaisuehdotuksen alaviite 12,
jossa on téydellinen viittaus tdhan asiakirjaan).
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johtuvat unionin lainséétdjéan tekemistd valinnoista siltd osin kuin tdmd on sdédtinyt vastuun
siirrosta jasenvaltion A ja jdsenvaltion B vililla tietyissd tdmédn asetuksen 18 artiklan 1 kohdan
d alakohdan kattamissa tilanteissa.

67. Nimenomaan téssd asiayhteydessd, joka ylittdd komission tarkasteleman asiayhteyden, on
vastattava kysymykseen siitd, voiko — kuten Saksan liittotasavalta ja Saksan hallitus ehdottavat —
siind tapauksessa, ettd hakija esittdd jasenvaltion A tekemin kielteisen lainvoimaisen pééatoksen
jalkeen toisen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jdsenvaltiossa B, timd nojautua
direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohdassa sdddettyyn tutkimatta jattamisen
perusteeseen ja sddtdd kansallisessa oikeudessaan, ettd téllainen hakemus on jétettava tutkimatta
"myO0hempidnd hakemuksena”.

68. Syistd, jotka esitdn seuraavassa alajaksossa, katson, ettd sikdli kuin jdsenvaltiosta B tulee
jasenvaltion A sijasta hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio Dublin III -asetuksessa
vahvistettujen yhtendisten perusteiden mukaisesti (toisin sanoen koska se pééttda niin tai koska
takaisinotto- tai siirtopyynnon esittdmiselle asetettuja maardaikoja ei ole noudatettu®), tihdn
kysymykseen on vastattava myontévésti.

2. Jasenvaltion B mahdollisuus jittid hakemus tutkimatta "myéhempdind hakemuksena”

69. Unionin tuomioistuin on oikeuskdytdnnossddn useaan otteeseen todennut, ettd
jasenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaatteella, johon yhteinen eurooppalainen
turvapaikkajérjestelmé perustuu, on unionin oikeudessa perustavanlaatuinen merkitys, koska sen
avulla voidaan luoda ja pitda ylld alue, jolla ei ole sisdisid rajoja.* Erityisesti se on nimenomaisesti
tunnustanut, ettd direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohta on tdmén periaatteen
ilmaus. *

70. Komissio vaittaa, ettd jos lainsddtdja ei ole nimenomaisesti ndin tahtonut, pelkéstddn téasta
sadnnoksestd ei voida paitelld, ettd myos kyseisen direktiivin 33 artiklan 2 kohdan d alakohtaa
voitaisiin ~ soveltaa  rajat  ylittdvdssd  asiayhteydessdé  unionin  sisdlld.  Direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohta on komission mukaan poikkeus siitd, ettd unionin
oikeudessa ei tdlld hetkelld sdddetda turvapaikkapditosten vastavuoroisesta tunnustamisesta
jasenvaltioiden valilla.

71. Tama komission ndkemys johtuu erityisesti siitd, ettd direktiivin 2013/32
johdanto-osan 36 perustelukappaleessa kytketddn tdmén direktiivin 33 artiklan 2 kohdan
d alakohta res judicata -periaatteeseen.®® Se katsoo, ettd koska jasenvaltioissa ainoastaan
kansalliset paatokset voivat saada oikeusvoiman, kyseinen sdédnnds voi koskea vain tilanteita,
joissa hakijan aiempaa hakemusta koskeva kielteinen lainvoimainen pdiatos on perdisin samasta
jasenvaltiosta, jossa myohempi hakemus on jitetty.

%0 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 64 ja 65 kohta.

3 Ks. tuomio 10.12.2020, Minister for Justice and Equality (Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus Irlannissa) (C-616/19,
EU:C:2020:1010, 48 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

%2 Tuomio 19.3.2019, Ibrahim ym. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, 85 kohta) (ks. tdhidn tuomioon johtaneiden
asioiden yksityiskohdista tdmén ratkaisuehdotuksen alaviite 17).

Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 12 kohdasta ilmenee, kyseisessd perustelukappaleessa todetaan, ettd ”jos hakija tekee my6hemmén
hakemuksen esittdméttad uusia todisteita tai perusteluja, — — jasenvaltioiden olisi voitava — — res judicata -periaatteen mukaisesti hyldta
hakemus tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttuessa” (kursivointi téssi).
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72. Yhdyn vaikeuksitta komission arviointiin, jonka mukaan siiné tapauksessa, ettd hakija esittaa
perdkkdisia hakemuksia samassa jasenvaltiossa, mainittu sddannos mahdollistaa oikeusvoiman
periaatteen nojalla® sellaisen "my6hemmaén hakemuksen” tutkimatta jattamisen, josta ei ilmene
tai jossa ei esitetd uusia seikkoja tai perusteita, jotka liittyvit sen selvittimiseen, tayttyvatko
kansainvilisen suojelun saamiseksi vaaditut edellytykset.

73. En sitéd vastoin yhdy komission ndkemykseen, jonka mukaan aiemmasta hakemuksesta tehdyn
kielteisen padtoksen lopullisuus voitaisiin tunnustaa ainoastaan siind jdsenvaltiossa, jonka
hallintoviranomainen on sen tehnyt, eikd my6s muissa jasenvaltioissa. Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnostd, Dublin III -asetuksen yleisestd rakenteesta ja tarkoituksesta ja direktiivistd
2013/32 ei nimittdin seuraa, ettd asian pitdisi olla néin.

74. Téssd yhteydessa korostan aivan aluksi, ettd unionin tuomioistuin on tuomiossaan Ibrahim?*
todennut, ettd kyseisen direktiivin 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan tarkoituksena oli
mahdollistaa uuden hakemuksen tutkimatta jattaminen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
puuttuessa myo0s tilanteissa, joissa hakijalle oli myonnetty vain toissijaista suojelua toisessa
jasenvaltiossa, eikd yksinomaan silloin, kun hénelle oli myoénnetty pakolaisasema. Koska
toissijaisen suojelun myontdmisen seurauksena on véistamattd hakemuksen hylkddminen siltd
osin kuin silld pyritddn saamaan pakolaisasema, ndhddkseni on katsottava Saksan hallituksen
tapaan, ettd unionin tuomioistuin on jo asiallisesti laajentanut keskindisen luottamuksen
periaatteen jasenvaltioiden tekemiin osittain kielteisiin paatoksiin. *

75. Lisdksi direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohdan tulkitseminen siten, ettd
jasenvaltio B voi sen perusteella mainitun periaatteen nojalla ja edellyttden, ettd sen kansallisessa
oikeudessa ndin sdddetddn, jattdd tutkimatta kansainvilistd suojelua koskeva hakemuksen
"myohempdnd hakemuksena”, kun siitd tulee hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio, soveltuu mielestédni yhteen tdmian direktiivin 2 artiklan q alakohdassa annetun
myOhemmén hakemuksen maaritelmén kanssa, joka on riittdvin laaja salliakseen tdmén
tulkinnan.

76. On vield todettava, ettd tdllainen ratkaisu on kyseisen direktiivin ja Dublin III -asetuksen
tavoitteiden mukainen.

77. Ensinndkin sen avulla voidaan vastata tarpeeseen estdd tehokkaasti edelleen liikkuminen
jasenvaltioiden vililld, jota tdlld asetuksella ja mainitulla direktiivilld pyritddn nimenomaan
torjumaan.®

¥ Téassd yhteydessd tdsmennén, ettd vaikka oikeusvoiman periaate koskee tuomioistuinratkaisuja, unionin tuomioistuin on lisdksi
selventényt, ettd turvapaikkapolitiikan alalla unionin oikeudessa ei edellytetd, ettd hallintoviranomaisella olisi lahtokohtaisesti
velvollisuus muuttaa hallintopdatostd, josta on tullut lopullinen, kun muutoksenhakua varten séddetyt kohtuulliset médrdajat ovat
pédttyneet tai kun kaikki muutoksenhakukeinot on kaytetty (ks. tuomio 14.5.2020, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgat6sag Dél-alfoldi
Regionalis Igazgat6sag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 186 kohta).

% Tuomio 19.3.2019, Ibrahim ym. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, 58 kohta).

% Korostan lisdksi, ettd ratkaisuehdotuksessaan asiassa X (C-213/17, EU:C:2018:434, 107 kohta) julkisasiamies Bot on todennut, ettd
jasenvaltiot tunnustavat jo toistensa antamat turvapaikkapaétokset, jos ne ovat kielteisié.

7 Ks. timdén ratkaisuehdotuksen 43 ja 44 kohta.
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78. Téltd osin muistutan, ettd jos myohempdd hakemusta ei jatetd tutkimatta direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohdan nojalla,* hakemuksen késittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio voi padttaa soveltaa sithen nopeutettua tutkintamenettelyd.* Se voi tarvittaessa timén
menettelyn padtteeksi katsoa hakemuksen “ilmeisen perusteettomaksi”.” Silld on myos
mahdollisuus poiketa tietyin edellytyksin hakijan oikeudesta jaada sen alueelle.*

79. Mité siis tapahtuisi, jos silloin, kun hakija jattdd myohemmidn hakemuksen, ainoastaan
aiemman kielteisen lainvoimaisen paatoksen tehnyt jasenvaltio (toisin sanoen jdsenvaltio A) voisi
soveltaa edelld mainittuja sddnnoksid, kun taas kaikkien muiden jésenvaltioiden kuin viimeksi
mainitun olisi pakko tutkia hakemus kokonaan uudelleen ilman, ettd ne voisivat kasitelld sita
"myohempdnd hakemuksena”? Lopputulos olisi varmasti se, kuten Saksan hallitus on esittényt,
ettd saatuaan kielteisen lainvoimaisen paitoksen jasenvaltiossa A kyseisilld kansalaisilla olisi
houkutus tehda jatkuvasti samankaltaisia hakemuksia toisissa jdsenvaltioissa saadakseen
tilanteensa tutkittua uudelleen kaikilta osin, mikd aiheuttaisi edelleen liikkumista niiden
tavoitteiden vastaisesti, joihin sekd Dublin III -asetuksella etta direktiivilld 2013/32 pyritaan.

80. Téssd yhteydessd tdsmenndn, ettd unionin tuomioistuin on dskettdin nojautunut ndihin
samoihin Dublin III -asetuksen tavoitteisiin tuomiossa Minister for Justice and Equality
(Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus Irlannissa)* salliakseen jdsenvaltion, johon sovelletaan
titd asetusta mutta jota direktiivi 2013/32 ei sido, katsoa kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttuvan silloin, kun hakijalla on toissijaista
suojelua saavan henkilon asema toisessa jasenvaltiossa.

81. Toiseksi velvollisuus suorittaa sellaisten myohempien hakemusten kokonaan uusi tutkinta,
jotka on jatetty muissa jasenvaltioissa kuin siing, joka on tutkinut hakijan aiemman hakemuksen,
vaikuttaisi merkittavélld tavalla menettelyjen kestoon, vaikka direktiivissa 2013/32 hyvéksytdan
olennaiseksi periaatteeksi se, ettd on sekd jasenvaltioiden ettd kansainvalistd suojelua hakevien
edun mukaista, ettd hakemukset ratkaistaan mahdollisimman nopeasti, tamian kuitenkaan
rajoittamatta asianmukaisen ja perusteellisen tutkinnan suorittamista.*

82. Niihin tavoitteisiin liittyy se, ettd jotta voidaan tehdd pdatdés myohempien hakemusten
tutkittavaksi ottamisesta direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohdan nojalla, ne
tutkitaan ensin alustavasti timin direktiivin 40 artiklan 2 kohdan mukaisesti sen toteamiseksi,
onko ilmennyt tai onko hakija esittanyt uusia seikkoja tai perusteita.

% Koska kyseessd on hakemus, josta ei ilmene tai jossa hakija ei ole esittanyt yhtddn uutta seikkaa tai perustetta, jotka liittyvat sen
selvittamiseen, voidaanko hakijaa pitdé direktiivin 2011/95 nojalla kansainvilistd suojelua saavana henkilona.

% Ks. direktiivin 2013/32 31 artiklan 8 kohdan f alakohta.
% Ks. direktiivin 2013/32 32 artiklan 2 kohta.

# Ks. direktiivin 2013/32 41 artiklan 1 kohta. Tdsmennin, ettd siltd osin kuin maastapoistamispaitokset tunnustetaan vastavuoroisesti
jasenvaltioiden valilld (ks. kolmansien maiden kansalaisia koskevien maastapoistamispddtosten vastavuoroisesta tunnustamisesta
28.5.2001 annettu neuvoston direktiivi 2001/40/EY (EYVL 2001, L 149, s. 34)), minusta vaikuttaa siltd, ettid tatd saannostd voidaan
soveltaa paitsi kunkin jasenvaltion sisdisissd tilanteissa my0s rajat ylittdvissd tilanteissa unionin sisélld. Ndhdédkseni mainittu sddannos
tukee siis ndkemystd, jonka mukaan my6hemmén hakemuksen kisitettd pitdisi tulkita laajasti ja sitd ei saisi rajoittaa pelkéstdadn
hakemuksiin, jotka on esitetty siind samassa jasenvaltiossa, joka on jo tehnyt kielteisen lainvoimaisen padtoksen.

# Ks. tuomio 10.12.2020 (C-616/19, EU:C:2020:1010, 51 ja 52 kohta oikeuskdytdntéviittauksineen). Viittaan myds kyseisessd asiassa
antamaani ratkaisuehdotukseen (C-616/19, EU:C:2020:648, 62 kohta), jossa olen todennut, ettd Dublin III -asetuksen antamisen
yhteydesséd yhtend lainsdétéjdn olennaisena ja vakiintuneena tavoitteena on ollut rajoittaa kolmansien maiden kansalaisten edelleen
liikkumista.

% Ks. timén direktiivin johdanto-osan 18 perustelukappale. Lisddn vield, ettd mainitun direktiivin johdanto-osan 25 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd jokaisella turvapaikanhakijalla on oltava tosiasiallinen pédsy menettelyihin sekd mahdollisuus toimia yhteistyossi
toimivaltaisten viranomaisten kanssa ja olla ndihin yhteydessd asianmukaisella tavalla, niin ettd hdn voi esittdd tapaukseensa liittyvit
tosiseikat, sekd riittdvit menettelyd koskevat takeet asiansa hoitamiseksi menettelyn kaikissa vaiheissa.
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83. Tissd yhteydessa korostan, etté se seikka, ettéd jasenvaltio B, joka ei ole tehnyt saman hakijan
ailempaa hakemusta koskevaa kielteistd lainvoimaista p&éatostd, suorittaa tdmén alustavan
tutkinnan, ei itsessddn tuo esiin mitdén erityistd vaikeutta siltd osin kuin kyse on hakijan
tosiasiallisesta mahdollisuudesta saada tilanteensa asianmukaisesti tutkituksi.

84. Kuten Saksan hallitus on korostanut, Dublin III -asetuksen yhteydessi ja erityisesti timén
asetuksen 34 artiklassa kayttoon otettu tietojenvaihto tekee nimittédin téstd menettelysté kaikille
jasenvaltioille tdysin toteutettavissa olevan. Kyseinen sddnnds mahdollistaa kaikkien
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelyn kannalta asianmukaisten, olennaisten ja
ainoastaan tarpeellisten tietojen saamisen (erityisesti koskien mahdollisen aikaisemman
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen jattamispdivda ja -paikkaa, kisittelyvaihetta ja
tehdyn pédtoksen sisiltod ja ajankohtaa). *

85. Niiden seikkojen perusteella katson, ettd direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohta,
luettuna yhdessa sen 2 artiklan q alakohdan kanssa, ei ole esteend kansalliselle sadnnolle, jossa
sallitaan jésenvaltion B jéttdad tutkimatta kansainvélistd suojelua koskeva hakemus "my6hempéna
hakemuksena”, jos toinen jdsenvaltio on tehnyt saman hakijan aiempaa hakemusta koskevan
kielteisen lainvoimaisen paatoksen. Téllaisesta sadnnostd on kuitenkin kéytdva selvasti ilmi, ettd
jasenvaltio B voi jattad tdllaisen hakemuksen tutkimatta ainoastaan silla edellytykselld, ettd —
kuten olen jo todennut tdmén ratkaisuehdotuksen 68 kohdassa — siitd on tullut hakemuksen
kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio Dublin III -asetuksessa vahvistettujen yhtendisten
perusteiden mukaisesti.*

86. Suosittelemani ldhestymistavan kdytdnnon seurauksena on yksinkertaisesti se, ettd kyseisen
jasenvaltion sallitaan silloin, kun siitd tulee hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio,
nojautua toisen jasenvaltion aiempaan kielteiseen lainvoimaiseen paitokseen ja soveltaa samoja
sadntojd, joita tima toinen jasenvaltio voisi soveltaa, jos hakemus olisi jatetty sille.*

3. Vilipddtelmd

87. Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kun Dublin III -asetusta sovelletaan yhdessa direktiivin
2013/32 kanssa, jasenvaltion on mahdollista keskindisen luottamuksen periaatteen nojalla antaa
kansallisessa oikeudessaan sddntd, jonka perusteella on mahdollista jattda tutkimatta
kansainvilistd suojelua koskeva hakemus tdmén direktiivin 33 artiklan 2 kohdan d alakohdassa,
luettuna yhdessa sen 2 artiklan q alakohdan kanssa, tarkoitettuna "myohempéanéd hakemuksena”
silloin, kun se ei ole itse tehnyt saman hakijan aiempaa hakemusta koskevaa lainvoimaista
hylkdyspaatostéd vaan kun siitd on tullut hakemuksen késittelystéd vastuussa oleva jasenvaltio.

Samoista syistd katson, ettd se seikka, ettd jdsenvaltio B:lld on siis mahdollisuus, kuten direktiivin 2013/32 42 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa sdéddetédn, suorittaa alustava tutkinta pelkistdén kirjallisen aineiston perusteella ilman hakijan henkilokohtaista puhuttelua
(toisin sanoen myontiméttd hakijalle henkilokohtaista puhuttelua), aivan kuten jasenvaltio A voisi tehdd, jos se olisi vastuussa tésté
tutkinnasta, ei aiheuta itsessédn ongelmaa. Totean vield taltd osin, ettd siitd riippumatta, suorittaako alustavan tutkinnan jasenvaltio A vai
jasenvaltio B, alustavassa tutkinnassa on joka tapauksessa noudatettava tdmén direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa sdddettyja takeita.

* Selvyyden vuoksi korostan, ettd - kuten tdmdn ratkaisuehdotuksen edellisestd alajaksosta ilmenee - direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohta on erilaisen logiikan mukainen kuin takaisinottomenettelyn taustalla oleva logiikka, joka
edellyttda pdinvastoin, ettd jasenvaltio A on edelleen hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jasenvaltio.

% Tdsmenndn kaiken varalta, ettd jos jdsenvaltio niin tahtoo, se voi tietenkin vapaasti suorittaa hakemuksen tutkinnan kaikilta osin sikali

kuin sen kansallisessa oikeudessa néin sdddetddn. Tédssd yhteydessd muistutan, ettd direktiivin 2013/32 5 artiklasta ilmenee, ettd
jasenvaltioilla on yleinen toimivalta ottaa kéyttdon ja pitdd voimassa suotuisampia sddnnoksid ja ettd myShempien hakemusten osalta
jasenvaltiot voivat tdmén direktiivin 40 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen mukaisesti sddtdd muita perusteita, joiden nojalla téllaisen
hakemuksen tutkintaa on jatkettava.
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88. Sitd vastoin, kuten olen todennut tdmén ratkaisuehdotuksen edellisessd jaksossa, mainitulla
jasenvaltiolla ei ole titd mahdollisuutta, jos hakija on aiemman lainvoimaisen hylkédyspaatoksen
tekemisen ja uuden hakemuksensa jattamisen vélilld poistettu maasta.

C Direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohdan sovellettavuus siind tapauksessa,
ettd ensimmdinen turvapaikkamenettely on kdyty Norjassa

89. Muistutan, ettd Norjan kuningaskunta on liittynyt unionin turvapaikka- ja
maahanmuuttopolitiikkaan erityisesti Schengenin sopimuksen perusteella.” Taméa valtio on
liittynyt my6s Dublin-jarjestelméén ja Eurodaciin ja Dublin III -asetus on saatettu osaksi Norjan
oikeutta® unionin ja Islannin tasavallan ja Norjan kuningaskunnan vilisen sopimuksen
mukaisesti.

90. Norjan kuningaskunnan liittyminen kyseiseen asetukseen on tdydellistda ilman
erityisjarjestelmia tai poikkeuksia.

91. Tasséd yhteydessd on tirkedd korostaa, ettd mainittu asetus luotiin tilanteessa, jossa voitiin
olettaa kaikkien siihen osallistuvien valtioiden — olivatpa ne sitten jdsenvaltioita tai kolmansia
valtioita — noudattavan perusoikeuksia, my0s niitd, jotka perustuvat Geneven yleissopimukseen
tai vuoden 1967 poytdkirjaan® — eli palauttamiskieltoa — sekd ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn yleissopimukseen,® sekd ndin ollen ndiden valtioiden
voivan saavuttaa keskindisen luottamuksen ndiden perusoikeuksien kunnioittamisen osalta;
kaikki ndma valtiot lisdksi ovat sekd Geneven yleissopimuksen ja vuoden 1967 poytékirjan ettd
Euroopan ihmisoikeussopimuksen sopimuspuolia. *

92. Tastd seuraa, ettd Norjan kuningaskunnan osallistuminen Dublin-jdrjestelméén perustuu,
kuten Saksan hallitus on korostanut, olettamaan, jonka mukaan kansainvilisen suojelun
hakijoiden kohtelu tdssd kolmannessa valtiossa on kaikkien niiden vaatimusten mukaista, joita
sovelletaan jasenvaltioihin kyseisten instrumenttien nojalla.

93. On kuitenkin myos todettava, ettd Norjan kuningaskuntaan ei sovelleta direktiivia 2013/32
eikd direktiivia 2011/95, jolla sddnnellddn kansainvilisen suojelun kisitteen yhteydessa kahta
erillistd suojajérjestelméd eli yhtéddltd pakolaisasemaa ja toisaalta toissijaista suojeluasemaa.

¥ Schengenin sddnnoston siséllyttdmisestd osaksi Euroopan unionia tehdyn poytikirjan, joka on liitetty Euroopan unionista tehtyyn
sopimukseen ja EY:n perustamissopimukseen Amsterdamin sopimuksella, 6 artiklan ensimmadisen kohdan mukaisesti on tehty 18.5.1999
Euroopan unionin neuvoston seki Islannin tasavallan ja Norjan kuningaskunnan vélinen sopimus viimeksi mainittujen osallistumisesta
Schengenin sddnnoston taytintédnpanoon, soveltamiseen ja kehittdmiseen (EYVL 1999, L 176, s. 36). Ks. my6s Schengenin sddnnoston
soveltamisesta Tanskassa, Suomessa ja Ruotsissa sekd Islannissa ja Norjassa 1.12.2000 tehty neuvoston péatos 2000/777/EY (EYVL 2000,
L 309, s. 24).

“ Mitd tulee Norjan kuningaskunnan liittymiseen Eurodaciin, viittaan unionin, Islannin tasavallan ja Norjan kuningaskunnan vilisen
sopimuksen, jonka merkitykselliset maéraykset olen maininnut tdmén ratkaisuehdotuksen jaksossa IA, 1 artiklan 5 kohtaan.

¥ Lov av 17. desember 2013 nr. 132. om endringer i utlendingsloven (gjennomfering av Dublin III-forordningen) (17.12.2013 annettu laki
ulkomaalaislain muuttamisesta (Dublin III -asetuksen taytiantoonpano), joka on tullut voimaan 1.1.2014).

% Genevessd 28.7.1951 allekirjoitettu pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus (Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma,
nide 189, s. 150, nro 2545 (1954), joka tuli voimaan 22.4.1954). Sitd on tdydennetty New Yorkissa 31.1.1967 tehdylld pakolaisten
oikeusasemaa koskevalla poytékirjalla, joka on tullut voimaan 4.10.1967 (jiljempanéd Geneven yleissopimus).

51 Allekirjoitettu Roomassa 4.11.1950.

2 Ks. vastaavasti tuomio 23.1.2019, M.A. ym. (C-661/17, EU:C:2019:53, 83 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Ks. my6s Dublin III
-asetuksen johdanto-osan 32 ja 39 perustelukappale.
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94. Téassd yhteydessdé on korostettava, ettd kuten direktiivin 2011/95 johdanto-osan 6
ja 33 perustelukappaleesta kdy ilmi, toissijaisen suojelun tavoitteena on tiydentda suojelua, joka
pakolaiselle turvataan Geneven yleissopimuksella,* jonka tdysimédrdiseen ja kokonaisvaltaiseen
soveltamiseen yhteiselld eurooppalaisella turvapaikkajdrjestelmélla pyritdéan. >

95. Totean vield, ettd direktiivin 2013/32 10 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd madarittavan
viranomaisen on kansainvélistd suojelua koskevia hakemuksia tutkiessaan maédritettava ensin,
voidaanko hakijoita pitdd pakolaisina, ja jos ndin ei ole, madritettivd sen jilkeen, voidaanko
hakijoita pitdd henkil6ing, jotka voivat saada toissijaista suojelua.

96. Niinpa silloin, kun jasenvaltio hylkda kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, tdma
edellyttad, ettd se ei ole tutkinut pelkéstdédn, voiko asianomainen henkil6 saada pakolaisaseman,
vaan myo0s, voiko tdma saada toissijaisen suojeluaseman.

97. Téllainen menettely ei tosin velvoita Norjan kuningaskunnan toimivaltaisia viranomaisia
mainitun direktiivin nojalla. Norjan oikeudessa® sdaddetdadn kuitenkin, ettd “pakolaisaseman”
voivat saada paitsi Geneven yleissopimuksessa madritellyt henkilot my6s ne, joita “uhkaa
kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun epdinhimillisen tai halventavan kohtelun
todellinen vaara heiddn palatessaan alkuperdmaahansa”, toisin sanoen henkilot, jotka voivat
saada toissijaista suojelua unionissa.

98. Lisdksi ennen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen lopullista hylkdédmistd Norjan
toimivaltainen viranomainen® tutkii — sen perusteella, miten ymmairrdin Norjan
kuningaskunnassa saddettyd menettelyd — paitsi sen, kuuluuko asianomainen henkil6 Geneven
yleissopimuksen soveltamisalaan, myos sen, onko tidmd jossakin kyseisistd todellisista
vaaratilanteista. >’

99. Tassd yhteydessd ja olettaen, ettd tutkinta, jota sovelletaan kansainvilistd suojelua koskevaan
hakemukseen tdssd kolmannessa valtiossa, takaa asianomaiselle henkilolle véhintddn yhta
korkean suojelun tason kuin tutkinta, joka jasenvaltioiden on suoritettava direktiivilla 2011/95
saddetyn kaksoisjarjestelmdn nojalla, minkd selvittdminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle, katson, ettd se seikka, ettd hakijan aiempaa hakemusta koskeva kielteinen
lainvoimainen paitds on tehty mainitussa kolmannessa valtiossa, ei voi yksinddn estda Saksan
liittotasavallan kaltaista jdsenvaltiota jattdmastd tutkimatta saman hakijan “myohempda
hakemusta” direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohdan nojalla.

5% Ks. tuomio 13.9.2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, 39 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
% SEUT 78 artiklan 1 kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 18 artiklan mukaisesti.

% Ks. tarkemmin Lov av 15. Mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her (ulkomaalaisten padsystd Norjan
kuningaskuntaan ja oleskelusta sielld 15.5.2008 annettu laki), 28 §:n 1 momentin a ja b alakohta.

Norja kuningaskunnan toimivaltainen viranomainen on Utlendingsdirektoratet (Ulkomaalaisvirasto).

Kuten tdmin ratkaisuehdotuksen 97 kohdasta ilmenee, Norjan oikeudessa sdddetddn, ettd pakolaisasema myonnetddn sekd Geneven
yleissopimuksessa tarkoitetuille henkildille ettd niille, joita "uhkaa kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun epdinhimillisen tai
halventavan kohtelun todellinen vaara heiddn palatessaan alkuperdmaahansa”. Tdmé edellyttdd mielestdni, ettd toimivaltainen
viranomainen tutkii jokaisen Norjassa jitetyn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen osalta, kuuluuko asianomainen henkild
jompaankumpaan niistd kategorioista (ks. myos tdltd osin ulkomaalaisviraston kéytinnon oppaan 3.2 ja 3.3 kohta, joka on saatavilla
seuraavassa osoitteessa: https://www.udiregelverk.no/en/documents/udi-guidelines/udi-2010-071/udi-2010-071v1/). Lisdén, ettd
lakiehdotuksen Prop 90 L “Endringer i utlendingsloven mv. (innstramninger II)” (lakiehdotus, jonka otsikko on “Muutokset
ulkomaalaislakiin”) (tiukennukset II) (2015-2016) 6.1 §:ssid on ehdotettu Norjan oikeuden mukauttamiseksi unionin oikeuteen uuden
saédnnoksen kiyttoon ottamista, jolla myonnetédn toissijaista suojelua pikemmin kuin pakolaisasema henkildille, jotka ovat “todellisessa
vaarassa”. Téstd ehdotuksesta, jota Norjan lainsdétéjd ei ole antanut, kiy ilmi, ettd Norjassa mydnnetyn suojelun taso on talla hetkelld
korkeampi kuin direktiivissd 2011/95 saddetyn kaksoisjdrjestelman nojalla myénnetyn suojelun taso.
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100. Téata padtelmésd ei voi saattaa kyseenalaiseksi komission argumentti, jonka mukaan tdmén
direktiivin 33 artiklan 2 kohdan d alakohdan téllainen tulkinta on mahdoton, kun otetaan
huomioon se, ettid timian sadnnoksen sanamuoto viittaa nimenomaan direktiiviin 2011/95, mista
seuraa, ettd ainoastaan tdmén direktiivin perusteella tehdyt lainvoimaiset paatokset, toisin
sanoen jasenvaltioiden tekemét padtokset, ovat merkityksellisia mainittua sddnnosta
sovellettaessa.

101. Direktiiviin 2011/95 viitataan nimittdin myos Dublin III -asetuksen 2 artiklan d alakohdassa,
joka koskee késitteen “kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittely” maédritelmaa,
ilman, ettd tdmd on mitenkddn esteend sille, ettd Norjan kuningaskunta rinnastetaan
“jasenvaltioon” kyseistd asetusta sovellettaessa.

102. Korostan lopuksi, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen unionin
tuomioistuimelle esittdmd kysymys koskee yksinomaan sen selvittimistd, voiko jésenvaltio
direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohdan nojalla jattdd hakemuksen tutkimatta
téllaisissa olosuhteissa, ratkaisematta kysymysté siitd, voitaisiinko painvastaisessa tilanteessa sen
jalkeen, kun jokin jasenvaltio on tehnyt kielteisen lainvoimaisen paatoksen, Norjassa jatettyja
myohempid hakemuksia késitelld samalla tavoin.

Ratkaisuehdotus

103. Kaiken edellda esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa
Schleswig-Holsteinisches ~ Verwaltungsgerichtin  esittimddn ennakkoratkaisukysymykseen
seuraavasti:

Kansainvilisen suojelun myontédmista tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU 33 artiklan 2 kohdan
d alakohtaa, luettuna yhdessé tamén direktiivin 2 artiklan q alakohdan kanssa, on tulkittava siten,
ettd kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta ei voida jattad tutkimatta “my6hempéna
hakemuksena”, kun hakija on poistettu maasta alkuperamaahansa ennen hakemuksen esittamista.
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