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29 péivana huhtikuuta 2021!

Asia C-3/20

LR Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklésanas
nodala

vastaan
AB,
CEja
MM investicijas SIA

(Ennakkoratkaisupyynt6 — Rigas rajona tiesa (Riian alioikeus, Latvia))

Ennakkoratkaisupyyntd — SEUT 343 artikla — Euroopan keskuspankkijirjestelmén ja Euroopan
keskuspankin perussdadantd — 39 artikla — Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehty
poytakirja — 22 artiklan ensimmaiinen kohta — Euroopan keskuspankin paatoksentekoelimen
jasen — Jasenvaltion keskuspankin péédjohtaja — 11 artiklan a alakohta —
Lainkdytollinen koskemattomuus — Jatkuminen tehtédvien péaéttymisen jélkeen —
Unionin henkil6ston virallisessa ominaisuudessaan suorittamat toimet —
Toiminnallinen koskemattomuus — SEUT 130 artikla — EKP:n, EKPJ:n ja jasenvaltioiden
keskuspankkien riippumattomuus — 18 artikla — Yhteisty6 — SEU 4 artiklan 3 kohta —
Vilpittémain yhteistyon periaate — 17 artikla — EKP:n suorittama koskemattomuuden
pidattiminen — Unionin etu — P&dasian oikeudenkayntid koskeva immuniteetti —
Julkisen vallan pakkokeinoja koskeva immuniteetti

I Johdanto

1. Voidaanko kansallisen keskuspankin padjohtaja, joka on myos EKP:n neuvoston jasen, asettaa
syytteeseen jasenvaltiossa vai onko unionin oikeuteen perustuva koskemattomuus esteeni sille?
Tama kysymys tulee esiin tdssd ennakkoratkaisumenettelyssd, jonka taustalla on Latviassa
Latvian keskuspankin entistd péddjohtajaa vastaan erdstd Latvian pankkia koskevaan
vakavaraisuusvalvontamenettelyyn liittyvan lahjonnan ja rahanpesun perusteella vireille pantu
rikosoikeudellinen menettely.

' Alkuperiinen kieli: saksa.

FI

ECLL:EU:C:2021:344 1




RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KokoTT — Asia C-3/20
LR GENERALPROKURATURA

2. Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytékirjan (N:o 7) (jaljempané unionin
erioikeuksista ja vapauksista tehty poytéikirja)? 11 artiklan a alakohdan mukaan unionin
virkamiehilld ja muulla henkilostolld on jokaisessa jasenvaltiossa lainkdytollinen koskemattomuus
heidéan virallisessa ominaisuudessaan suorittamiensa toimien osalta. Késiteltédvéssa asiassa unionin
tuomioistuimella on tilaisuus méérittaa timan koskemattomuuden ulottuvuus.

3. Kasiteltdvan asian erityispiirteend on ensinnékin se, ettd jasenvaltioiden keskuspankkien
padjohtajat ovat kansallisia viranomaisia, mutta EKP:n neuvoston jidsenind he madrittavit
Euroopan keskuspankkijarjestelmin (jaljempanda EKPJ) yhteydessd samanaikaisesti euroalueen
rahapolitiikan ja ovat pankkiunionin perustamisesta lihtien hoitaneet tdssd tehtdvéissd myos
YVM-asetuksen® mukaisia valvontatehtdavid. Nama eri tehtdvdat on siksi erotettava selvisti
toisistaan, jotta voidaan selvittdd, onko syytettynd olevalla keskuspankin pédjohtajalla
poytakirjassa madrétty koskemattomuus.

4. Toiseksi on selvitettdvd, millainen merkitys pédasiassa syytettynd olevan kaltaisen
keskuspankin entisen pédjohtajan vastaisten syytetoimien sallittavuuden kannalta on sillé, ettd
EKP, kansalliset keskuspankit ja niiden paatoksentekoelinten jasenet suorittavat tehtaviddan SEUT
130 artiklan mukaisesti tdysin riippumattomina. Loppujen lopuksi kisiteltdvissa asiassa on siis
l6ydettavd oikea tasapaino syytetoimiin liittyvén jdsenvaltioiden edun ja unionin elinten
toimintakykyyn liittyvdn unionin edun vélilla.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1. Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus (SEUT)
5. SEUT 129 artiklan 1 kohdassa méaaratdan EKP]:n johtamisesta seuraavaa:

"EKPJ:d44 johtavat Euroopan keskuspankin péadtoksentekoelimet, jotka ovat Euroopan
keskuspankin neuvosto ja johtokunta.”

6. SEUT 130 artiklassa madratdadan EKP:n, EKPJ:n ja jédsenvaltioiden keskuspankkien
riippumattomuudesta seuraavaa:

"Kéayttdessddn sille perussopimuksilla ja EKPJ:n ja EKP:n perussddnnolld annettuja valtuuksiaan tai
suorittaessaan niilld sille annettuja tehtdviddan ja velvollisuuksiaan Euroopan keskuspankki tai
kansallinen keskuspankki taikka Euroopan keskuspankin tai kansallisen keskuspankin
padtoksentekoelimen jasen ei pyyda eikd ota ohjeita unionin toimielimiltd, elimilta tai laitoksilta,
jasenvaltioiden hallituksilta eikd miltddn muultakaan taholta. Unionin toimielimet, elimet ja
laitokset sekd jdsenvaltioiden hallitukset sitoutuvat kunnioittamaan tdtd periaatetta ja
pidattymaédn yrityksistd vaikuttaa Euroopan keskuspankin tai kansallisten keskuspankkien
padtoksentekoelinten jaseniin heiddn suorittaessaan tehtévidaan.”

> EUVL 2016, C 202, s. 266.

*  Luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvdd politiikkaa koskevien erityistehtdvien antamisesta Euroopan keskuspankille
15.10.2013 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 1024/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 63).
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7. EKPJ maaritellaan SEUT 282 artiklan 1 kohdassa seuraavasti:

"Euroopan  keskuspankki ja  kansalliset  keskuspankit = muodostavat = Euroopan
keskuspankkijarjestelmén, jaljempénd 'EKPJ’. Euroopan keskuspankki ja niiden jédsenvaltioiden
kansalliset keskuspankit, joiden rahayksikké on euro ja jotka muodostavat eurojirjestelman,
harjoittavat unionin rahapolitiikkaa.”

8. SEUT 283 artiklan 1 kohdassa maarataan EKP:n neuvoston jasenistd seuraavaa:

"Euroopan keskuspankin neuvoston muodostavat Euroopan keskuspankin johtokunnan jasenet
sekd niiden jasenvaltioiden kansallisten keskuspankkien péadjohtajat, joiden rahayksikko on euro.”

9. SEUT 343 artiklassa, joka on unionin erioikeuksia ja vapauksia koskeva perustavanlaatuinen
maardys, maarataan seuraavaa:

"Unionilla on jasenvaltioiden alueella Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista
8 paivand huhtikuuta 1965 tehdyssd poytékirjassa madrdatyin edellytyksin ne erioikeudet ja
vapaudet, jotka ovat tarpeen unionin tehtdvien toteuttamiseksi. Sama koskee Euroopan
keskuspankkia ja Euroopan investointipankkia.”

2. EKPJ:n ja EKP:n perussddnto

10. Euroopan keskuspankkijdrjestelmén ja Euroopan keskuspankin perussddnnosta tehdyn
poytikirjan (N:o 4)* 12.1 artiklassa méératdan EKP:n paatoksentekoelinten velvollisuuksista
seuraavaa:

"EKP:n neuvosto antaa suuntaviivat ja tekee tarvittavat padtokset EKPJ:lle perussopimuksissa ja
tdssd perussdannodssad uskottujen tehtdvien suorittamiseksi. EKP:n neuvosto maarittelee unionin
rahapolitiikan, mukaan lukien tarvittaessa paatokset, jotka koskevat rahapolitiikan vilitavoitteita,
virallisia korkoja ja varantojen hankkimista EKP]:ssd sekd antaa tarvittavat suuntaviivat niiden
tdytantoon panemiseksi.

Siltd osin kuin se on mahdollista ja tarkoituksenmukaista, EKP kayttdd kansallisia keskuspankkeja
sellaisten toimien suorittamiseen, jotka kuuluvat EKPJ:n tehtéviin, edelld sanotun kuitenkaan
rajoittamatta tdman artiklan soveltamista.”

11. Jasenvaltioiden keskuspankkeja koskevassa EKPJ:n ja EKP:n perussdannon 14 artiklassa
maarataan seuraavaa:

”»

14.2 Kansallisten keskuspankkien perussddnnoissa on erityisesti maarattava, ettd keskuspankin
padjohtajan toimikausi on vihintéén viisi vuotta.

Padjohtaja voidaan erottaa tehtdvéstddn ainoastaan, jos hén ei endd téyta niitd vaatimuksia, joita
hinen tehtdvinsd edellyttédvit, tai jos hdan on syyllistynyt vakavaan rikkomukseen. Pddjohtaja, jota

*  EUVL 2016, C 202, s. 230.
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asia koskee, tai EKP:n neuvosto voi saattaa tdmidn padtoksen unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi silld perusteella, ettd perussopimuksia tai niiden soveltamista koskevaa
oikeussddntod on rikottu. Tama kanne on pantava vireille kahden kuukauden kuluessa paatoksen
julkaisemisesta tai siitd, kun se on annettu kantajalle tiedoksi, taikka jollei paatostd ole julkaistu tai
annettu tiedoksi, kahden kuukauden kuluessa siitd, kun kantaja on saanut siité tiedon.

14.3 Kansalliset keskuspankit ovat erottamaton osa EKPJ:dd ja toimivat EKP:n suuntaviivojen ja
ohjeiden mukaisesti. EKP:n neuvosto toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta
EKP:n suuntaviivoja ja ohjeita noudatetaan, ja se voi vaatia, etta sille toimitetaan kaikki tarvittavat
tiedot.

14.4 Kansalliset keskuspankit voivat suorittaa myos muita tehtédvid kuin niité, joista madratdan
tidssd perussddnnossa, jollei EKP:n neuvosto kahden kolmasosan enemmistolld annetuista ddnista
paitd, ettd ndma tehtédvit ovat ristiriidassa EKPJ:n tavoitteiden ja tehtdvien kanssa. Kansalliset
keskuspankit suorittavat ndima tehtdvat omalla vastuullaan ja omaan lukuunsa, eika niitd pideta
osana EKPJ:n tehtavia.”

12. Erioikeuksia ja vapauksia koskevassa EKPJ:n ja EKP:n perussddnnon 39 artiklassa madratdan
seuraavaa:

"EKP:lla on jésenvaltioiden alueella tehtdviensd suorittamisen edellyttdamit erioikeudet ja
vapaudet Euroopan yhteisojen yhteisen neuvoston ja yhteisen komission perustamisesta tehtyyn
sopimukseen liitetyssd Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyssa poytdkirjassa
madritellyin edellytyksin.”

13. EKP:n yleisneuvostoa koskevassa EKPJ:n ja EKP:n perussddnnon 44 artiklassa méadrataan
seuraavaa:

744.1 EKP:n kolmanneksi paatoksentekoelimeksi muodostetaan yleisneuvosto, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta [SEUT] 129 artiklan 1 kohdan soveltamista.

44.2 Yleisneuvoston muodostavat EKP:n puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja sekéd kansallisten
keskuspankkien pédjohtajat. — —”

3. Unionin erioikeuksista ja vapauksista tehty poytdikirja

14. Unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan 8 artiklassa maaratddn Euroopan
parlamentin jasenten mielipiteisiin tai ddnestyksiin liittyvastd koskemattomuudesta seuraavaa:

"Euroopan parlamentin jésenid ei voida alistaa tutkittavaksi, pidattaa tai haastaa oikeuteen heidan
tehtdviddn hoitaessaan ilmaisemiensa mielipiteiden tai ddnestystensé perusteella.”

15. Kyseisen poytdkirjan 9 artiklassa madratddan Euroopan parlamentin jdsenten
koskemattomuudesta istuntojen aikana seuraavaa:

“Euroopan parlamentin istuntojen ajan sen jisenilld on

a) oman valtionsa alueella kansanedustajille myonnetty koskemattomuus;
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b) toisen jdsenvaltion alueella vapaudenriistoa koskeva koskemattomuus sekéd lainkéytollinen
koskemattomuus.

Koskemattomuus koskee jasenid myos silloin kun he matkustavat Euroopan parlamentin
istuntoihin tai palaavat niista.

Koskemattomuuteen ei voida vedota silloin, kun jdsen tavataan itse teosta, eiké se estd Euroopan
parlamenttia kdyttdmasta oikeuttaan pidattaa koskemattomuuden yhden jasenen osalta.”

16. Saman poytékirjan 10 artiklan ensimmadisessé kohdassa, joka koskee jéasenvaltioiden edustajia,
maarataan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden edustajilla, jotka osallistuvat unionin toimielinten tyohoén, sekd nédiden
neuvonantajilla sekd teknisilld asiantuntijoilla on tavanomaiset erioikeudet, vapaudet ja
helpotukset heiddn hoitaessaan tehtdvidédn sekd matkustaessaan kokouspaikalle ja palatessaan
sieltd.”

17. Unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytdkirjan 11 artiklan a alakohdassa, joka
koskee erioikeuksia ja vapauksia, maddrdtaan seuraavaa:

“Unionin virkamiehilld ja muulla henkil6stolld on heidén kansallisuudestaan riippumatta jokaisen
jasenvaltion alueella seuraavat erioikeudet ja vapaudet:

a) lainkéytollinen koskemattomuus heidén virallisessa ominaisuudessaan suorittamiensa toimien
osalta, mukaan lukien heidén suulliset lausumansa seka kirjalliset esityksensd, jollei sellaisissa
perussopimusten madrayksissd, jotka toisaalta koskevat virkamiesten ja muun henkiloston
vastuuta unionia kohtaan ja toisaalta Euroopan unionin tuomioistuimen toimivaltaa unionin
ja sen virkamiesten ja muun henkiloston vélisissd riidoissa, toisin madrdtd. Tama
koskemattomuus jatkuu heiddn tehtdviensa péadattymisen jélkeenkin”.

18. Kyseisen poytékirjan 17 artiklassa méaédrataan seuraavaa:

“Unionin virkamiehille ja muulle henkilostolle myonnetddn erioikeudet, vapaudet ja helpotukset
yksinomaan unionin etuun liittyen.

Kunkin unionin toimielimen on kumottava virkamiehelle tai muulle henkilostolle myonnetty
vapaus silloin kun toimielin katsoo, ettd timd kumoaminen ei ole ristiriidassa unionin edun
kanssa.”

19. Saman pdytékirjan 18 artiklassa maardtadn seuraavaa:

Tamdn poytakirjan soveltamiseksi unionin toimielimet toimivat yhteistyossd kyseisten
jasenvaltioiden vastuussa olevien viranomaisten kanssa.”

20. Unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan 22 artiklan ensimmaisessd kohdassa
maarataan seuraavaa:

7Tatda poytdkirjaa sovelletaan myos Euroopan keskuspankkiin, sen toimielinten jdseniin ja sen

henkil6stoon, timan kuitenkaan rajoittamatta Euroopan keskuspankkijarjestelmésté ja Euroopan
keskuspankin perussddannosté tehdyn poytéakirjan maaraysten soveltamista.”
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4. YVM-asetus

21. EKP on 4.11.2014 ldhtien hoitanut sille YVM-asetuksella annettuja luottolaitosten
vakavaraisuusvalvontaan liittyvaa politiikkaa koskevia erityistehtavia.®

22. Tamain asetuksen johdanto-osan 28 ja 29 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(28) Niiden valvontatehtidvien, joita ei anneta EKP:lle, olisi sdilyttdva kansallisilla viranomaisilla.
Kyseisiin tehtdviin olisi sisdllyttdva seuraavat: — — rahoitusjarjestelmén kéyton estdminen
rahanpesutarkoituksiin ja terrorismin rahoitukseen — —

(29) EKP:n olisi tehtdvd tarkoituksenmukaisella tavalla ja tdysiméérdisesti yhteistyotd niiden
kansallisten viranomaisten kanssa, joiden toimivaltaan [kuuluu] — — rahanpesun torjunta.”

23. Saman asetuksen 4 artiklassa, jossa luetellaan EKP:lle annetut tehtévét, sdddetddn seuraavaa:

”1) Tamén asetuksen 6 artiklan puitteissa EKP:lld on —— yksinomainen toimivalta hoitaa
vakavaraisuusvalvontatarkoituksissa seuraavat tehtédvit kaikkien osallistuviin jasenvaltioihin
sijoittautuneiden luottolaitosten osalta:

a) luottolaitosten toimilupien mydntdminen ja peruuttaminen, jollei 14 artiklasta muuta johdu;

d) sen varmistaminen, ettd noudatetaan 4 artiklan 3 kohdan ensimmaiisessa alakohdassa
tarkoitettuja sdadoksid, joilla luottolaitoksille asetetaan vakavaraisuusvaatimuksia omien
varojen vaatimusten, arvopaperistamisen, suuriin riskikeskittymiin sovellettavien rajoitusten,
likviditeetin, velkaantuneisuuden seka nédiden seikkojen raportoinnin ja julkistamisen aloilla;

e) sen varmistaminen, ettd noudatetaan 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisessd alakohdassa
tarkoitettuja sddadoksid, joilla luottolaitoksilta edellytetdén, ettd niilld on kdytossd vankat
hallinto- ja ohjausjérjestelyt, mukaan lukien luottolaitosten johtamisesta vastuussa olevia
henkiloitd koskevat sopivuusvaatimukset, riskinhallintaprosessit, sisdisen valvonnan
mekanismit, palkkaus- ja palkkiopolitiikat ja -kaytdnnot sekd toimivat sisdiset prosessit
padoman riittdvyyden arvioimiseksi, luottoluokitusmallit mukaan luettuina;

f) vakavaraisuuden kokonaisarviointien tekeminen - — sen madrittdmiseksi, voidaanko
luottolaitosten kayttoonottamilla jarjestelyilld, strategioilla, prosesseilla ja mekanismeilla ja
kyseisten laitosten hallussa olevilla omilla varoilla varmistaa laitosten riskien moitteeton
hallinta ja kattaminen, ja luottolaitoksille kyseisen vakavaraisuuden kokonaisarvion
perusteella asetettavien erityisten tdydentdvid omia varoja koskevien vaatimusten, erityisten
julkistamisvaatimusten, erityisten maksuvalmiusvaatimusten ja muiden sellaisten
toimenpiteiden vahvistaminen, jotka asiaa koskevassa unionin lainsddddnnossd annetaan
toimivaltaisten viranomaisten kayttoon erikseen méaritellyissd tapauksissa;

”»

Ks. kyseisen asetuksen 33 artiklan 2 kohdan ensimmaéinen alakohta.
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24. YVM-asetuksen 6 artiklassa sdddetddn yhteisen valvontamekanismin kyseisen
artiklan 1 kohdan mukaisesti muodostavien EKP:n ja kansallisten toimivaltaisten viranomaisten
yhteistyostd. Kyseisen asetuksen 6 artiklan 4 kohdan mukaan valvontatarkoituksia varten on
erotettava toisistaan ldhinnd merkittdviat ja vihemmin merkittdvat luottolaitokset, joista
jalkimmadiset kuuluvat ldhtokohtaisesti edelleen kansallisten viranomaisten valvontaan.
Poikkeuksen muodostavat 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetut valvontatehtévit, joita
EKP hoitaa edelleen. YVM-asetuksen 6 artiklan 5 ja 6 kohdassa sdddetddn muun muassa
seuraavaa:

”5. Edelld 4 kohdassa tarkoitettujen luottolaitosten osalta — —:

a) EKP antaa kansallisille toimivaltaisille viranomaisille asetuksia, suuntaviivoja tai yleisluontoisia
ohjeita, joiden mukaisesti kansallisten viranomaisten on suoritettava 4 artiklassa maédritetyt
tehtévit, sen 1 kohdan a ja ¢ alakohtaa lukuun ottamatta, ja hyviksyttava valvontaa koskevat
paatokset;

b) mikali laadukkaiden valvontakdytantojen johdonmukaisen soveltamisen kannalta on tarpeen,
EKP voi milloin tahansa omasta aloitteestaan kansallisia toimivaltaisia viranomaisia kuultuaan
tai kansallisen toimivaltaisen viranomaisen pyynnostd paattdd itse kayttdd suoraan kaikkia
asiaan kuuluvia toimivaltuuksia yhden tai useamman 4 kohdassa tarkoitetun luottolaitoksen
osalta — —;

c) EKP valvoo jarjestelmén toimintaa — —;

6. Kansalliset toimivaltaiset viranomaiset suorittavat 4 artiklan 1 kohdan b, d—g ja i alakohdassa
tarkoitetut tehtdvdt ja ovat vastuussa niistd sekd kaikkien asiaan kuuluvien valvontapéétosten
hyviaksymisestd tdmédn artiklan 4 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettujen
luottolaitosten osalta — — sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdmén artiklan 5 kohdan soveltamista.

Kansallisten toimivaltaisten viranomaisten on raportoitava sdédnnollisesti EKP:lle tdmén artiklan
nojalla toteutetun toiminnan tuloksista.”

25. EKP:n erityisiin valvontavaltuuksiin kuuluu toimiluvan peruuttaminen kyseisen asetuksen
14 artiklan 5 kohdan mukaisesti, ja tdssd kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jollei 6 kohdasta muuta johdu, EKP voi peruuttaa toimiluvan asiaa koskevassa unionin
lainsddaddannossd vahvistetuissa tapauksissa omasta aloitteestaan kuultuaan sen osallistuvan
jasenvaltion kansallista toimivaltaista viranomaista, johon luottolaitos on sijoittautunut, tai
sellaisen kansallisen toimivaltaisen viranomaisen ehdotuksesta. — —

Jos toimiluvan myodntdmistd 1 kohdan mukaisesti ehdottanut kansallinen toimivaltainen
viranomainen katsoo, ettd toimilupa on peruutettava asiaa koskevan kansallisen lainsddaddannon
mukaisesti, sen on tehtdvé tdstd ehdotus EKP:lle. Tuolloin EKP tekee paitoksen ehdotetusta
peruuttamisesta ja ottaa tdssd yhteydessda kaikilta osin huomioon kansallisen toimivaltaisen
viranomaisen esittimat perustelut peruuttamiselle.”
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26. Valvontaelinta koskevassa YVM-asetuksen 26 artiklassa siddetddn seuraavaa:

”1. EKP:lle annettujen tehtdvien suunnittelusta ja toteuttamisesta huolehtii kokonaisuudessaan
EKP:ssd  elin, jdljempénd ’valvontaelin’, joka koostuu sen puheenjohtajasta ja
varapuheenjohtajasta, jotka nimitetddn 3 kohdan mukaisesti, ja neljastd edustajasta, jotka
nimitetddn 5 kohdan mukaisesti, sekd kunkin osallistuvan jasenvaltion kansallisen, luottolaitosten
valvonnan alalla toimivaltaisen viranomaisen edustajasta. Kaikkien valvontaelimen jdsenten on
toimittava koko unionin etujen mukaisesti.

Jos toimivaltainen viranomainen ei ole keskuspankki, tidssd kohdassa tarkoitettu valvontaelimen
jdsen voi pddttaa tuoda edustajan jasenvaltion keskuspankista. Jaljempana 6 kohdassa sdddetyissa
ddnestysmenettelyissd yhden jdsenvaltion viranomaisten edustajat katsotaan yhdessd yhdeksi
jaseneksi.

8. Valvontaelin huolehtii EKP:lle annettujen valvontatehtévien valmistelutoisté ja esittdaa EKP:n
neuvostolle valmiit péadtosluonnokset tdmdn hyviksyttiviksi EKP:n vahvistaman menettelyn
mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 6 artiklan soveltamista. — —”

5. Vakavaraisuusdirektiivi

27. Oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY muuttamisesta sekd direktiivien 2006/48/EY
ja 2006/49/EY kumoamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/36/EU  (jaljempdnd vakavaraisuusdirektiivi)® 18 artiklassa sdddetddn toimiluvan
peruuttamista koskevista aineellisista edellytyksista seuraavaa:

"Toimivaltaiset viranomaiset voivat peruuttaa luottolaitokselle myonnetyn toimiluvan vain, jos
luottolaitos

c) ei endd taytd toimiluvan myontdmisen edellytyksig;

d) ei endd taytd asetuksen (EU) N:o 575/2013 kolmannessa, neljannessé tai kuudennessa osassa
sdddettyjd, tdmén direktiivin 104 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tai 105 artiklassa
vahvistettuja vakavaraisuusvaatimuksia, tai jos ei voida endd luottaa sen tédyttdvan
velvoitteitaan  velkojilleen, ja erityisesti jos se ei kykene endd turvaamaan
talletuksenhaltijoiden sille uskomia omaisuuserié;

e) kuuluu johonkin niistd muista tapauksista, joissa kansallisen lainsddddnnon mukaan toimilupa
voidaan peruuttaa; tai

f) syyllistyy johonkin 67 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun rikkomukseen.”

EUVL 2013, L 176, 5.338. 18 artiklaa on muutettu myéhemmin 20.5.2019 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
(EU) 2019/878 (EUVL 2019, L 150, s. 253), mutta kyseiselld muutoksella ei ole merkitysti téssi asiassa.
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6. YVM-kehysasetus

28. Kehyksen perustamisesta YVM:n puitteissa tehtédville yhteistyolle EKP:n ja kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten vililld seké kansallisten nimettyjen viranomaisten kanssa 16.4.2014
annetun Euroopan keskuspankin asetuksen (EU) N:o 468/20147 83 artiklassa sdddetddn
toimiluvan peruuttamista koskevasta EKP:n pédtoksestd. Kyseisen sdadnnoksen 1 ja 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. EKP:n on tehtédvé padatos toimiluvan peruuttamisesta ilman aiheetonta viivastysté. Se voi ndin
menetellessadn hyviksya tai hyldta asianomaisen peruuttamispaatosluonnoksen.

2. EKP:n on otettava paitostd tehdessddn huomioon kaikki seuraavat seikat: a) arviointinsa
olosuhteista, joiden vuoksi peruuttaminen on perusteltua; b) kansallisen toimivaltaisen
viranomaisen peruuttamispédatosluonnoksen, jos sellainen on laadittu; c¢) asianomaisen
kansallisen toimivaltaisen viranomaisen kuulemisen, ja jos kansallinen toimivaltainen
viranomainen ei ole kansallinen kriisinratkaisuviranomainen, kansallisen
kriisinratkaisuviranomaisen (jaljempéné yhdessa kansallisen toimivaltaisen viranomaisen kanssa
’kansalliset viranomaiset’) kuulemisen; d) kaikki luottolaitoksen — — esittimét lausumat.”

B Latvian oikeus

29. Rikosprosessilain (Kriminalprocesa likums)® 120 §:dédn sisdltyy luettelo viranomaisista, joilla
on koskemattomuus. Siind ei mainita Latvian keskuspankkia eiké sen pédjohtajaa.

30. Kyseisen lain 404 §:ssd sdddetddn, ettd katsoessaan, ettd henkilon rikosoikeudellisen vastuun
vahvistamiselle on perusteita, syyttdjanvirasto toimittaa ldhtokohtaisesti toimivaltaiselle
viranomaiselle ehdotuksen luvasta nostaa syyte sellaista henkilod vastaan, jolla on lain nojalla
rikosoikeudellista menettelyd koskeva koskemattomuus. Ehdotukseen on liitettdvd tiedot
todisteista, jotka osoittavat sen henkilon syyllisyyden, jonka koskemattomuuden pidéttdmistd
pyydetdan.

31. Rikoslain (Kriminallikums, Latvia)® mukaan rangaistavia tekoja ovat muun muassa rahanpesu
(195 §) ja lahjonta (320 §).

III Tosiseikat ja pddasian kisittelyn vaiheet

32. Padasiassa syytettynd oleva AB (jdljempénd syytetty) toimi 21.12.2001 alkaen Latvijas Bankan
(Latvian keskuspankki) péadjohtajana. Haénelld oli tdssd tehtdvdssddn oikeus osallistua
luottolaitosten toimiluvan myontdamisestd ja valvonnasta Latviassa vastaavan Finan$u un kapitala
tirgus komisijan (rahoitus- ja pddomamarkkinoiden valvontaviranomainen, jiljempénd FKTK)
neuvoston kokouksiin.

7 EKP/2014/17, EUVL 2014, L 141, s. 1.
8 Latvijas Véstnesis (Latvian tasavallan virallinen lehti) nro 74, 11.5.2005.
o Latvijas Véstnesis 1998, nro 199/200, 8.7.1998.
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33. Trasta Komercbanka AS (jiljempdnd Trasta Komercbanka) on latvialainen luottolaitos, jolle
FKTK myonsi vuonna 1991 toimiluvan rahoituspalvelujen tarjoamiseen. FKTK hoiti 4.11.2014
alkaen EKP:lle YVM-asetuksen 4 artiklan 1 kohdan b, d—g ja i alakohdan nojalla annettuja
valvontatehtdvid Trasta Komercbankan osalta. '

34. FKTK:n 5.2.2016 tekemén ehdotuksen perusteella EKP peruutti Trasta Komercbankan
luottolaitoksen toimiluvan 3.3.2016 tekemallddn pédtokselld, joka korvattiin 11.7.2016 tehdylla
paatokselld, YVM-asetuksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan, luettuna yhdessa
14 artiklan 5 kohdan kanssa, mukaisesti.!!

35. Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs (korruption ehkdisemisestd ja torjumisesta
vastaava virasto, Latvia) aloitti 15.2.2018 syytettya vastaan rikosoikeudellisen tutkintamenettelyn,
joka koski lahjontasyytteitd Latviassa Trasta Komercbankaa vastaan vireille pannussa
vakavaraisuuden valvontamenettelyssa, jonka johdosta toimilupa peruutettiin.

36. Syytettyd syytetddn konkreettisesti yhtdaltda siitd, ettd hdn otti 20.-30.8.2010 Trasta
Komercbanka valvontaelimen puheenjohtajalta ja osakkeenomistajalta vastaan 7 490 euron arvoi-
sen vapaa-ajan matkan. Syytetyn viéitetddn tdmén vastineeksi neuvoneen tétd ennen vuoden 2015
loppua lainvastaisesti muun muassa kayttamalld hyvikseen virka-asemansa johdosta laillisesti saa-
miaan tietoja FKTK:n toteuttamista Trasta Komercbankaa koskevista valvonta- ja
tarkastustoimista. Téméa neuvonta koski ensinnédkin Trasta Komercbankan kyvyttomyytta varmis-
taa pysyvasti todellinen sisdinen valvontajirjestelma rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estdmisestd annetussa Latvian laissa (Nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finan-
séSanas noveérsanas likums) sdddettyjen vaatimusten noudattamiseksi, toiseksi valttamétonta pan-
kin osakepddoman korottamista madrdosuuden varmistamiseksi sekd kolmanneksi tarvittavia
toimenpiteitd sijoittajien (osakkeenomistajien) houkuttelemiseksi. Nama seikat olivat 29.7.2009—
31.12.2015 useaan otteeseen FKTK:n suorittaman tarkastuksen kohteena, ja syytetyn viitetddn
auttaneen laatimaan vastaukset FKTK:n tarkastuksen aikana esittdmiin kysymyksiin ja
neuvoneen, miten Trasta Komercbankan pitéisi menetelld tarkastuksissa.

37. Toisaalta syytetyn vditetddn hyvdksyneen 23.8.2012-9.5.2013 Trasta Komercbankan
hallituksen varapuheenjohtajan ja osakkeenomistajan 500 000 euron suuruisen lahjustarjouksen
ja vastaanottaneen puolet tdstd madrdstd eli 250 000 euroa hallituksen varapuheenjohtajalta tai
samoin syytettynd olevalta vilittdjalta. Vastineeksi lahjuksesta syytetyn viitetddn neuvoneen
Trasta Komercbankaa 23.8.2012 jéilkeen 31.12.2015 saakka FKTK:n suorittamaan valvontaan liit-
tyvissd asioissa ja tdmén kirjeenvaihdossa FKTK:n kanssa. Tama myotavaikutti sithen, ettd FKTK
poisti Trasta Komercbankan toimintaa koskevat rajoitukset osittain. Syytetty ei saanut jéljelld ole-
vaa lahjuksen osaa, koska FKTK piti voimassa osan rajoituksista ja méaérési lisaksi muita Trasta
Komercbankan toimintaan kohdistuvia rajoituksia.

38. Korupcijas novér$anas un apkaro$anas birojsin esittimien kahden viitteen yhteydessid on
todettava, ettd siihen saakka, kunnes FKTK ehdotti Trasta Komercbankan toimiluvan
peruuttamista, syytetty ei osallistunut FKTK:n neuvoston kokouksiin, joissa kisiteltiin Trasta
Komercbankan vakavaraisuusvalvontaa koskevia kysymyksid. Hdn laiminloi siten erityisesti
velvollisuutensa estdd tdssd yhteydessa Trasta Komercbankan vakavaraisuussuhteen ja
maksuvalmiuden vaarantumisen sekd mahdollisen rahanpesun kyseisessé luottolaitoksessa.

10 Ks. YVM-asetuksen 6 artiklan 6 kohta.

1 Tdmai tapahtuma on ollut Euroopan unionin tuomioistuimissa vireilld olleiden ja olevien eri asioiden kohteena, ks. méarédys 12.9.2017,
Fursin ym. v. EKP (T-247/16, ei julkaistu, EU:T:2017:623); tuomio 5.11.2019, EKP ym. v. Trasta Komercbanka ym. (C-663/17 P,
C-665/17 P ja C-669/17 P, EU:C:2019:923) ja vireilld oleva asia T-698/16, Trasta Komercbanka ym. v. EKP.
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39. Lisdksi syytetyn viitetddn sijoittaneen vuosina 2012 ja 2013 huomattavan suuruisen osan,
yhteensd 250 000 euroa, lahjuksesta peitellysti erddseen kiinteistoon niin ikddn syytettyna olevan
yrityksen kautta.

40. Toimivaltainen syyttdja nosti 28.6.2018 Rigas rajona tiesassa (Riian alioikeus, Latvia) ensin
lahjuksen ottamisen vuoksi syytteen, jota tdydennettiin 24.5.2019 rahanpesua koskevalla
syytteelld.

41. Syytetyn viimeinen toimikausi Latvian keskuspankin padjohtajana paattyi 20.12.2019.

42. Rigas rajona tiesa aloitti ensimmadisen oikeusasteen rikosoikeudellisen menettelyn, ja sen on
nyt pédtettava rikosasian tuomioistuinkésittelyn aloittamisesta.

IV Ennakkoratkaisukysymykset ja oikeudenkidyntimenettely unionin tuomioistuimessa

43. Koska Rigas rajona tiesalla on tidssd yhteydessa epdilyja unionin erioikeuksista ja vapauksista
tehdyssd poytdkirjassa méadrdtyn koskemattomuuden sovellettavuudesta ja ulottuvuudesta, se
paatti 20.12.2019 tekemailldan paatoksellda lykata asian kasittelyd ja esittdd SEUT 267 artiklan
nojalla unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sovelletaanko unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytékirjan 11 artiklan a alakohtaa
ja 22 artiklan ensimmadistd kohtaa Euroopan keskuspankin neuvoston jdsenen tehtdvadn, jota
hoitaa jasenvaltion keskuspankin pédjohtaja eli Latvian keskuspankin pégjohtaja?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontéviasti, taataanko niilld maardyksilla tille
henkilolle rikosoikeudellista menettelyd koskeva koskemattomuus vield silloinkin, kun hén ei
endd ole jasenvaltion keskuspankin pddjohtajan virassa eikd siten endd hoida Euroopan
keskuspankin neuvoston jdsenen tehtavaa?

3) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévésti, koskeeko tdméd koskemattomuus
yksinomaan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytdkirjan 11 artiklan a alakohdassa
tarkoitettua lainkaytollistd koskemattomuutta vai ulottuuko se myos syytetoimiin, mukaan lukien
syytekirjelmdn tiedoksianto ja todisteiden vastaanottaminen? Jos koskemattomuus ulottuu
syytetoimiin, onko tilld seikalla vaikutusta mahdollisuuteen kayttaa todisteita?

4) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, voiko unionin erioikeuksista ja
vapauksista tehdyn poytékirjan 11 artiklan a alakohdan, luettuna yhdessa kyseisen pdytékirjan
17 artiklan kanssa, perusteella menettelystd vastaava tai vastaavassa menettelyn vaiheessa
ratkaisukokoonpano arvioida Euroopan unionin etua kyseisen menettelyn yhteydessd ja
ainoastaan siind tapauksessa, ettd tdllainen etu todetaan — eli jos rikoksen tunnusmerkiston
tayttavit syytetyn teot liittyvdt hdnen tehtdviensd hoitoon Euroopan unionin toimielimessa —,
pyytdd kyseistd toimielintd eli Euroopan keskuspankkia pidattdmadn tdmdn henkilon
koskemattomuuden?

5) Onko unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytikirjan madrdyksid sovellettaessa
Euroopan unionin edun liityttdvd aina suoraan henkilon tekemiin péitoksiin tai suorittamiin
toimiin tdmén hoitaessa tehtdviddn Euroopan unionin toimielimessd? Voiko tdllaiseen
virkamieheen kohdistaa rikosoikeudellista menettelytoimea, jos hédnen syytteeseenpanonsa ei liity
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hidnen tehtédviinsd Euroopan unionin toimielimessd vaan hénen jdsenvaltiossa hoitamiensa
tehtdvien yhteydessa harjoittamaansa toimintaan?”

44. Syytetty, Latvian tasavalta, Italian tasavalta, Euroopan keskuspankki ja Euroopan komissio
esittiviat ennakkoratkaisukysymyksista kirjallisia huomautuksia ja 26.1.2021 pidetyssd istunnossa
suullisia huomautuksia. Tdssd istunnossa huomautuksia esittivit myos syytettynd oleva CE ja LR
Generalprokurattaras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklésanas nodala
(Latvian tasavallan syyttdjanviraston vyleisen syyttdjan toimiston rikososaston erityisen
merkittdvien asioiden tutkintayksikko).

V Oikeudellinen arviointi

45. Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa on vireilld Latvian keskuspankin entistd
padjohtajaa vastaan aloitettu rikosoikeudellinen menettely, jossa hdnta syytetddan muun muassa
lahjuksen ottamisesta latvialaista pankkia koskevassa pankkien vakavaraisuusvalvontaan
liittyvdssd menettelyssd. Latvian oikeuden mukaan rikosasian tuomioistuinkésittelyd ei voida
aloittaa, jos syytetyn koskemattomuus on esteeni sille.

46. Latvian oikeudessa ei sdddetd Latvian keskuspankin tai sen elinten koskemattomuudesta.
Unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytdkirjan 11 artiklan a alakohdan mukaan
unionin virkamiehilld ja muulla henkilostolld on kuitenkin jasenvaltioiden alueella lainkédytollinen
koskemattomuus “virallisessa ominaisuudessaan suorittamiensa” toimien osalta. Tatd poytékirjaa
sovelletaan sen 22 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla my6s Euroopan keskuspankkiin, sen
toimielinten jdseniin ja sen henkilostoon. Kansalliset keskuspankit ovat SEUT
282 artiklan 1 kohdan mukaan EKPJ:n erottamaton osa, ja niiden p&djohtajat ovat EKP:n
ylimmaén paédtoksentekoelimen eli EKP:n neuvoston jdsenid, jos asianomainen jasenvaltio kuuluu
eurojérjestelmaan. 2

47. Tassa  tilanteessa  ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee viidelld
ennakkoratkaisukysymyksellddn sitd, voidaanko unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn
poytakirjan maardyksid, erityisesti 11 artiklan a alakohdassa virallisessa ominaisuudessa
suoritettujen toimien osalta madrdattyd lainkéytollista koskemattomuutta, soveltaa pédasian
olosuhteissa syytettynd olevaan Latvian keskuspankin entiseen péddjohtajaan ja mité siitd seuraa
konkreettisesti ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa vireilld olevan rikosoikeudellisen
menettelyn kannalta.

48. Jotta kolmeen ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen voidaan vastata, on ensin
selvitettavd, milld edellytyksin unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytikirjan
11 artiklan a alakohdassa virallisessa ominaisuudessa suoritettujen toimien osalta méaaréttya
koskemattomuutta sovelletaan kansallisen keskuspankin péddjohtajaan ja mikd on tdmén
koskemattomuuden ulottuvuus. Téssda yhteydessdé on muun muassa selvitettdvd kolmannen
ennakkoratkaisukysymyksen ensimmaéisen osan kohteena oleva kysymys siitd, koskeeko kyseisen
poytakirjan 11 artiklan a alakohta myo6s mahdollisuutta toteuttaa syytetoimia (tastd jaljempédna
A osa).

2 Ks. SEUT 283 artiklan 1 kohta.
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49. Jotta neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen voidaan vastata, seuraavaksi on tutkittava,
miten ja kenen on téssd tapauksessa todettava, koskeeko unionin erioikeuksista ja vapauksista
tehdyn poytékirjan 11 artiklan a alakohdassa maérétty koskemattomuus syytetyn syyksi luettuja
tekoja, ja milld edellytyksin tdma koskemattomuus voidaan pidattda (tistd jaljempand B osa).

50. Téssd yhteydessd on tarkasteltava myos kysymystd siitd, voisiko keskuspankin padjohtajan
erityistapauksessa olla asianmukaista myontdd laajempi koskemattomuus. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tuo tdman kysymyksen esiin viidennessa ennakkoratkaisukysymyksessaan,
jossa se tiedustelee lahinnd sitd, onko unionin oikeus esteend keskuspankin pédjohtajaa vastaan
vireille pannussa rikosoikeudellisessa menettelyssd  toteutettaville rikosoikeudellisille
menettelytoimille silloin, kun kyseinen menettely ei liity hdnelle unionin oikeuden nojalla
kuuluviin tehtaviin (tésta jaljempéana C osa).

51. Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen toiseen osaan vastaamisen yhteydessd on lopuksi
selvitettdvd, mikd olisi edelld mainitun poytdkirjan 11 artiklan a alakohdassa maérityn
koskemattomuuden loukkaamisen oikeudellinen seuraus (tésta jaljempédna D osa).

A Unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytikirjan sovellettavuus sekd asian
kannalta merkityksellisen immuniteetin ulottuvuus (ensimmdinen, toinen ja kolmas
ennakkoratkaisukysymys)

1. Erioikeuksista ja vapauksista tehtyyn poytikirjaan sisdltyvit asian kannalta merkitykselliset
mddrdykset (ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys)

52. Kuten jo todettiin, unionin erioikeuksista ja vapauksista tehtyd poytikirjaa sovelletaan sen
22 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan my6s EKP:hen, sen paatoksentekoelinten jéseniin ja sen
henkilostoon. EKP:n  ylin  padtoksentekoelin on EKP:n neuvosto, jonka SEUT
283 artiklan 1 kohdan mukaisesti muodostavat Euroopan keskuspankin johtokunnan jésenet seka
niiden jasenvaltioiden kansallisten keskuspankkien péadjohtajat, joiden rahayksikko on euro.*

53. Padasiassa nostettu syyte koskee vuoden 2010 puolivilistd vuoden 2015 loppuun asti
toteutettuja toimia, jotka siten tapahtuivat osittain ennen kuin Latvia liittyi euroalueeseen
1.1.2014 eli ennen syytetyn EKP:n neuvoston jasenyyttd. Kaikkien jéasenvaltioiden keskuspankkien
padjohtajat kuuluvat kuitenkin EKPJ:n ja EKP:n perussédédnnon 44.2 artiklan ensimmaisen virkkeen
mukaisesti EKP:n yleisneuvostoon, joka on saman perussadannon 44.1 artiklan mukaan EKP:n
kolmas paatoksentekoelin. Syytetty oli siis sen jdsen jo siitd alkaen, kun Latvia liittyi unioniin
1.5.2004, ja titen koko syytteen kattaman ajanjakson ajan.

54. Unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyssd poytikirjassa madratddn kolmen eri
henkiléryhmén immuniteetista, jolla on kussakin tapauksessa eri ulottuvuus yhtdalta sen kohteen
ja toisaalta sen tarjoaman suojan laajuuden osalta.

55. Ensinndkin Euroopan parlamentin jésenilld on kyseisen poytékirjan 8 ja 9 artiklassa maaratty
immuniteetti. Poytdkirjan 8 artiklassa madratyn immuniteetin kohde rajoittuu tehtavia hoitaessa

ilmaistuihin mielipiteisiin ja &énestyksiin mutta késittdd suojan tutkintaa, pidattamistd tai
rikosoikeudellista menettelyd vastaan. Poytékirjan 9 artiklassa madrdtyn immuniteetin kohde

3 Ks. tuomio 17.12.2020, komissio v. Slovenia (EKP:n arkistot) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 76, 79 ja 81 kohta).
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rajoittuu ajallisesti istuntoihin, ja 9 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohdassa tarkoitettu suoja
koskee kyseisend aikana toisen jdsenvaltion kuin kotijdsenvaltion alueella ainoastaan
lainkaytollistd koskemattomuutta ja vapaudenriistoon liittyvda koskemattomuutta.

56. Toiseksi jasenvaltioiden edustajilla, jotka osallistuvat unionin toimielinten tyéhon, on saman
poytakirjan 10 artiklan nojalla "tavanomaiset erioikeudet, vapaudet ja helpotukset”. Taméa on
ymmarrettivd viittaukseksi diplomaattisista suhteista tehtyyn Wienin vyleissopimukseen
(jaljempana diplomaattisia suhteita koskeva Wienin yleissopimus) ja erityisesti sen
29-31 artiklaan. Diplomaattisia suhteita koskevan Wienin yleissopimuksen 29 artiklan mukaan
“diplomaattisen edustajan henkil6” on koskematon. Kyseisessa méérédyksessd ei rajoiteta muutoin
timan koskemattomuuden kohdetta. Diplomaattisen edustajan henkilod ei myoskddn saa
"pidattdad eikd hénen vapauttaan muutoin riistdd”. Diplomaattisia suhteita koskevan Wienin
yleissopimuksen 31 artiklan 1 kohdassa madrdtdan lisdksi, ettd diplomaatit ovat vapaita
vastaanottajavaltion rikosoikeudellisesta, siviilioikeudellisesta ja hallinnollisesta tuomiovallasta,
eikd tdtd rajoiteta mihinkddn tiettyihin tekoihin.'* Diplomaattisia suhteita koskevan Wienin
yleissopimuksen 31 artiklan 2 kohdan mukaan he eivit ole myoskddn velvollisia olemaan
todistajana.

57. Kolmanneksi kaikkiin unionin virkamiehiin ja muuhun henkilostoon sovelletaan
erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytdkirjan 11 artiklan a alakohtaa. Siind mé&drédtyn
koskemattomuuden kohde rajoittuu heidén virallisessa ominaisuudessaan suorittamiinsa toimiin,
ja  koskemattomuuden tarjoama suoja ulottuu lainkéytolliseen koskemattomuuteen
jasenvaltioiden alueella.

58. Unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytdkirjan 8 ja 9 artikla ovat selvésti
merkityksettomia késiteltdvassd asiassa.

59. Jasenvaltioiden keskuspankkien padjohtajat eivdt kuitenkaan kuulu myoskaan kyseisen
poytakirjan 10 artiklan soveltamisalaan. Koska he toimivat EKP:n paatoksentekoelinten jasening,
heitd ei nimenomaan voida pitdd ”jasenvaltioiden edustajina”. Unionin tuomioistuin on jo
erityisesti EKPJ:n vyhteydessd todennut, ettd tédltd osin unionin oikeusjarjestyksen ja
jasenvaltioiden oikeusjdrjestysten vélilla vallitsee vihemmaén selked erottelu.’® Kansallisten
keskuspankkien padjohtajilla on téssa erittdin integroidussa jérjestelméssa kaksitahoiset tehtévét
tai hybridiasema.'® Pankkiunioniin sovelletaan samansuuntaisia ndkemyksid. He hoitavat EKP:n
neuvoston jasenind Euroopan pankkivalvonnan tehtavid.'” Heidén ei siksi voida katsoa edustavan
tdssd tehtdvidssd kansallisia viranomaisia. Lisédksi jdsenvaltioiden edustajien diplomaattista
koskemattomuutta sovelletaan ainoastaan vastaanottavaan valtioon eiké alkuperavaltioon.

60. Ndin ollen kansallisten keskuspankkien padjohtajiin voidaan soveltaa ainoastaan unionin
erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan 11 artiklan a alakohtaa.

4 Ks. kuitenkin diplomaattisia suhteita koskevan Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 1 kohdassa méarityt poikkeukset, jotka liittyvit
vastaanottajavaltiossa sijaitsevaa yksityistd kiinteistod koskevaan kanteeseen (a alakohta), jaédmistod koskevaan kanteeseen, johon
nihden diplomaattinen edustaja esiintyy testamentin toimeenpanijana, pesénselvittdjand, perillisena tai jalkisaddoksen saajana ja toimii
yksityishenkilond eikd ldhettdjavaltion puolesta (b alakohta), sekd kanteeseen, joka koskee diplomaattisen edustajan
vastaanottajavaltiossa virallisten tehtdviensd ohella harjoittamaa ammatti- tai liiketoimintaa (c alakohta).

*  Tuomio 26.2.2019, Rimsévics ja EKP v. Latvia (C-202/18 ja C-238/18, EU:C:2019:139, 69 ja 70 kohta) ja tuomio 17.12.2020, komissio v.
Slovenia (EKP:n arkistot) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 83 kohta).

16 Tuomio 26.2.2019, Rimsévics ja EKP v. Latvia (C-202/18 ja C-238/18, EU:C:2019:139, 70 kohta).
7 Ks. tastd edelld timén ratkaisuehdotuksen 46 kohta.
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2. Vapauden rajoittaminen virallisessa ominaisuudessa suoritettuihin toimiin”

61. Unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytékirjan 11 artiklan a alakohdan mukaan
"unionin virkamiehilld ja muulla henkilostolla on —— jokaisen jdsenvaltion alueella — -
lainkdytollinen koskemattomuus heiddn virallisessa ominaisuudessaan suorittamiensa toimien
osalta, mukaan lukien heiddn suulliset lausumansa seka kirjalliset esityksensa”. Toisin kuin jo
mainittua henkilollistd diplomaattista koskemattomuutta (koskemattomuus ratione personae),
kyseistd maardystd ei sovelleta henkiloon vaan ainoastaan toimiin, joilla on tietty asiayhteys,
nimittdin  virallisen luonteisiin toimiin. Kyse on niin sanotusta toiminnallisesta
koskemattomuudesta. Sitd nimitetddn siksi myos koskemattomuudeksi ratione materiae.
Pelkédstddn unionin henkilostoon kuuluminen ei siis ole riittdvd peruste soveltaa kyseistda
koskemattomuutta.'®

62. Kun otetaan huomioon kansallisten keskuspankkien pédjohtajien tehtdvien kaksitahoisuus tai
hybridiasema EKPJ:ssd ja pankkiunionissa, tima tarkoittaa, ettd kyseisen poytdkirjan 11 artiklan
a alakohtaa voidaan soveltaa heihin ldahtokohtaisesti ainoastaan siltd osin kuin he toimivat
tehtévéssadn unionin viranhaltijoina.

63. Unionin henkiloston koskemattomuuden ulottuvuuden rajoittaminen perustuu siihen, ettd
unionilla on SEUT 343 artiklan mukaisesti ainoastaan "ne erioikeudet ja vapaudet, jotka ovat
tarpeen unionin tehtévien toteuttamiseksi”. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosta ilmenee
téltd osin, ettd unionille myonnetyilld erioikeuksilla ja vapauksilla pyritddn vélttdmddn unionin
toiminnan ja riippumattomuuden vaarantuminen.* Unionin vapautusten rajoitettu luonne
vahvistetaan poytdkirjan 17 artiklan ensimmaiisessd kohdassa, jonka mukaan immuniteetti
mydnnetddn unionin virkamiehille ja muulle henkilostolle ainoastaan unionin edun vuoksi® eika
virkamiesten omien etujen vuoksi. Koskemattomuudet ovat siis toiminnallisia paitsi kohteensa
myo6s merkityksensd ja tavoitteensa osalta.

64. Virallisessa ominaisuudessa suoritettavia toimia koskeva koskemattomuus on vilttdimaton
unionin toimielinten moitteettoman toiminnan ja riippumattomuuden kannalta. Jos unionin
henkil6stoon kuuluvilla ei nimittdin olisi jasenvaltioissa lainkaytollista koskemattomuutta heiddn
virallisessa ominaisuudessaan suorittamiensa toimien osalta, jasenvaltioiden viranomaiset voisivat
ensinnédkin kohdistaa heihin rikosoikeudellisia menettelyjd tillaisten toimien perusteella.? Tama
voisi johtaa unionin toimielinten toiminnan liialliseen varovaisuuteen tai jopa lamaantumiseen.

8 Tuomio 11.7.1968, Sayag ja Zirich (5/68, EU:C:1968:42, s. 600). Henkilostosadntojen 23 artiklan ensimmdisen kohdan toisessa
virkkeessd vahvistetaan vastaavasti, etteivdat virkamiehet ole vapautettuja henkilokohtaisista velvollisuuksistaan eivatkd voimassa
olevien lakien ja jarjestysmaérdysten noudattamisesta, ellei erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytéakirjan méariyksistd muuta johdu.

1 Ks. analogisesti unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytékirjan 2 artiklan mukaisesta kansallisen keskuspankin arkistojen
suojasta 17.12.2020 annettu tuomio komissio v. Slovenia (EKP:n arkistot) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 84 ja 85 kohta).

0 Maardys 13.7.1990, Zwartveld ym. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 19 kohta); tuomio 19.12.2019, Junqueras Vies (C-502/19,
EU:C:2019:1115, 82 kohta); tuomio 18.6.2020, komissio v. RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, 47 kohta) ja tuomio 17.12.2020, komissio v.
Slovenia (EKP:n arkistot) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 73 ja 100 kohta).

2 Madrdys 13.7.1990, Zwartveld ym. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 20 kohta) ja tuomio 18.6.2020, komissio v. RQ (C-831/18 P,
EU:C:2020:481, 47 kohta).

2 Ks. julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus OH (Lainkdytollinen koskemattomuus) (C-758/19, EU:C:2021:86, 67 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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65. Toiseksi unionin toimielinten toiminta ja riippumattomuus vaarantuisivat, jos niiden
toimintaa voitaisiin arvioida jdsenvaltioiden kansallisen oikeuden perusteella.® Tama voisi
tietyissd tilanteissa estdd ndiden tehtdvien suorittamisen. Téstd syystd unionin erioikeuksista ja
vapauksista tehdyn poytdkirjan 11 artiklan a alakohdassa unionin henkilostolle myonnetdan
lainkaytollinen koskemattomuus virallisessa ominaisuudessaan suorittamiensa toimien osalta.

66. Niin varmistetaan myos SEUT 263 artiklassa méérédtty Euroopan unionin tuomioistuimen
yksinomainen toimivalta tutkia unionin toimielinten toimien laillisuus. Jos virkamies toimii
virallisessa ominaisuudessaan, kyseessd on nimittdin toimielin itse. Jasenvaltiot eivit voi siksi
arvioida tallaista toimea.

67. SEUT 340 artiklan toisessa kohdassa on madrdys, jota sovelletaan molempiin virallisessa
ominaisuudessa suoritettaviin toimiin sovellettavan koskemattomuuden tavoitteisiin. Sen
mukaan unioni on vastuussa henkilostonsd virkatehtdvistd ulkoisessa suhteessa, eiviatka
henkilostoon kuuluvat vastaa niistd henkilokohtaisesti. Unionin tuomioistuimella on SEUT
268 artiklan nojalla yksinomainen toimivalta arvioida téllaisen vastuun olemassaoloa.*

3. Koskemattomuuden  rajoittaminen  jdsenvaltioiden  ’lainkdyttévaltaan”  (kolmannen
ennakkoratkaisukysymyksen ensimmdinen osa)

68. Téssd tilanteessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee sitd, suljetaanko
unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytdkirjan 11 artiklan a alakohdassa pois
ainoastaan oikeudenkdynnit pédasioissa, jotka koskevat unionin henkiloston virallisessa
ominaisuudessaan suorittamia toimia, vai ovatko my0s jo ennen péddasian oikeudenkayntia
toteutettavat syytetoimet kiellettyja tdllaisten toimien osalta.

69. Jo mainitun poytdkirjan 11 artiklan a alakohdan sanamuodosta seuraa, ettei siind mainittuja
henkil6itd vastaan voida panna vireille pddasian oikeudenkdyntid, joka koskee heiddn virallisessa
ominaisuudessaan suorittamia toimia. Tdmd koskemattomuus ulottuu kaikkiin lainkayton
muotoihin ja késittda siten my0s rikosoikeudellisen tuomiovallan.*

70. Toisin kuin Latvia katsoo, unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan 11 artiklan
a alakohdassa madrdatty koskemattomuus ei kuitenkaan rajoitu tuomioistuinmenettelyyn sen
suppeassa merkityksesséd vaan koskee myos tutkintamenettelya.

71. Téata tukevat kyseisen madrdyksen joidenkin kieliversioiden sanamuodot, joissa sitd ei aina
rajoiteta "tuomioistuimeen” liittyvédn osatekijadn.” Jo tutkintamenettelyyn voi joka tapauksessa
sisdltyd tuomioistuimeen liittyvid osatekijoitd esimerkiksi tutkintatuomarin yksittdisten
toimivaltuuksien muodossa. Koska timén koskemattomuuden ulottuvuus ei voi kuitenkaan
riippua rikosoikeudellisen menettelyn konkreettisesta muodosta eikd lainvalvontaviranomaisten
ja tuomioistuinten vilisestd toimivallan jaosta yksittdisissé jasenvaltioissa, on katsottava, etta téta
koskemattomuutta sovelletaan yleisesti rikosoikeudellisessa tutkinnassa toteutettaviin julkisen
vallan pakkokeinoihin.”

% Ks. tuomio 11.7.1968, Sayag ja Ziirich (5/68, EU:C:1968:42, s. 600).

#  Ks. tuomio 10.7.1969, Sayag ja Zirich (9/69, EU:C:1969:37, 5-7 kohta). Sisdisessd suhteessa vastuu rajoittuu henkilgstosaédntojen
22 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaisesti vakavaan virheeseen.

% Ks. julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus OH (Lainkaytollinen koskemattomuus) (C-758/19, EU:C:2021:86, 27 kohta).

% Ks. esim. "fritagelse for retsforfelgning” tanskaksi, “immune from legal proceedings” englanniksi ja “vrijgesteld van rechtsvervolgin”
hollanniksi.

7 Ks. ratkaisuehdotukseni Rim$évics v. Latvia ja EKP v. Latvia (C-202/18 ja C-238/18, EU:C:2018:1030, 144 kohta).

16 ECLI:EU:C:2021:344



RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KokoTT — Asia C-3/20
LR GENERALPROKURATURA

72. Konkreettiset toimet, jotka ovat siksi kiellettyjé, ellei poytdkirjan 11 artiklan a alakohdassa
madrittyd koskemattomuutta ole pidatetty etukdteen, kasittdvdat syytetyn viliaikaisen
pidédttamisen, kuulemisen syytettyni ja tarkastamisen. Tdméd patee myds vastaavanlaisiin toimiin
sellaisten hallinto- tai siviilioikeudellisten menettelyjen yhteydessd, jotka koskevat unionin
henkil6sto6n kuuluvan virallisessa ominaisuudessaan suorittamia toimia.

73. Unionin tuomioistuin vahvisti dskettdin téllaisen unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn
poytakirjan 11 artiklan a alakohdan ulottuvuuden tulkinnan korostaessaan, ettd kyseisen
madrdyksen mukaan unionin virkamieheen ei voida hénen virallisessa ominaisuudessaan
suorittamiensa toimien perusteella kohdistaa etenkéddn vapaudenriistotoimia.?

74. Téta tulkintaa tukee myos henkilostosadntojen 19 artikla, jonka mukaan unionin virkamiehet
tarvitsevat luvan, jos heiddn on tuomioistuimessa lausuttava virkatehtavista tai tosiseikoista, jotka
he ovat saaneet tietoonsa tehtdvidian hoitaessaan. Téstéd seuraa vastakkaispaitelménd, ettd unionin
lainsdétdja on katsonut, ettéd lainkdytollinen koskemattomuus olisi muutoin esteend virkamiehen
kuulemiselle todistajana tai syytettyna.

75. Poytékirjan 11 artiklan a alakohdassa médratyn koskemattomuuden toiminnallisen luonteen
vuoksi tatd koskemattomuutta ei sen sijaan voida ymmartaa laajaksi tutkinta- tai kasittelykielloksi.

76. Ensinndkin jos tarkoituksena olisi, ettei unionin henkilostoa voida alistaa tutkittavaksi, siitd
olisi nimenomaisesti maaratty unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyssa poytakirjassa. Tésta
madratdan poytakirjan 8 artiklassa Euroopan parlamentin jasenten osalta. Heitd ei voida "alistaa
tutkittavaksi — — tai haastaa oikeuteen” heiddn tehtdviddn hoitaessaan ilmaisemiensa
mielipiteiden tai ddnestystensé perusteella.

77. Toiseksi kielto ylipadtdan aloittaa tutkintatoimet tai késitelld tapauksia, jotka voisivat
mahdollisesti kuulua podytdkirjan 11 artiklan a alakohdassa maidriatyn koskemattomuuden
soveltamisalaan, voisi kéytdnnossd koskea ainoastaan asianomaisen unionin henkilostoon
kuuluvan henkil6d. Tama kuitenkin hamartéisi henkilollisen koskemattomuuden rajat.*

78. Kolmanneksi, kuten Italian hallitus on perustellusti todennut, yhteyttd unionin toimielimen
virallisiin tehtaviin ei voitaisi lainkaan todeta, elleivat lainvalvontaviranomaiset voisi edes aloittaa
merkityksellisten tosiseikkojen tutkintaa unionin henkil6ston toiminnan yhteydessa.

79. Neljanneksi unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn pdytékirjan tulkinta ei saa unionin
oikeuskdytdannén mukaan johtaa rikostutkintojen tekemiseen kohtuuttoman vaikeiksi tai jopa
mahdottomiksi jasenvaltioiden alueilla.® Toisin sanoen poytakirjassa maarattyjen erioikeuksien
ja vapauksien toiminnallisella ja siten rajoitetulla luonteella pyritddn varmistamaan, ettd unionin
riippumattomuutta ja toimintaa koskevat unionin edut sekd jdsenvaltioiden intressi
syytetoimiensa tehokkuuteen ovat asianmukaisessa tasapainossa. Laaja tutkintakielto ylittdisi
kuitenkin sen, mikd on “tarpeen unionin tehtdvien toteuttamiseksi” SEUT 343 artiklassa
tarkoitetulla tavalla.

% Myos rikosoikeudellisen menettelyn ulkopuolella voidaan asettaa sakon uhalla velvollisuus saapua paikalle tai tiedonantovelvollisuus tai
madréta turvaamistoimenpiteita.

2 Tuomio 18.6.2020, komissio v. RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, 45 kohta).
%0 Ks. tastd edelld timén ratkaisuehdotuksen 57 ja 62 kohta.
3t Ks. tuomio 17.12.2020, komissio v. Slovenia (EKP:n arkistot) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 105 kohta).
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80. Ei tosin voida sulkea pois sitd, ettd tietyissa tapauksissa jo unionin virkamiesté vastaan hinen
virallisessa ominaisuudessaan suorittamiensa toimien perusteella aloitettu tutkinta voi vaarantaa
unionin toimielinten toiminnan ja riippumattomuuden. Téstd syystd unionin erioikeuksista ja
vapauksista tehdyn poytékirjan 18 artiklassa kuitenkin madrdtddn, ettd unionin toimielimet
toimivat poytdkirjan soveltamiseksi yhteistyossd kyseisten jasenvaltioiden vastuussa olevien
viranomaisten kanssa. Ndin pyritddn valttdiméén ristiriidat poytékirjan méérédysten tulkinnassa ja
soveltamisessa® ja varmistamaan yleisesti, ettei poytakirjan tavoitteita tehda tyhjaksi. Poytakirjan
18 artiklassa konkretisoituu taltd osin SEU 4 artiklan 3 kohta.*

81. Kansalliset lainvalvontaviranomaiset tai tutkintatuomarit ovat siksi jo menettelyn varhaisessa
vaiheessa velvollisia ilmoittamaan sille unionin toimielimelle, jonka palveluksessa syytetty on,
meneillddn olevasta tutkinnasta ja mahdollisesti pyytdmdan koskemattomuuden pidattamista.*
Sen on nimittédin voitava arvioida, vaarantuvatko sen toiminta ja riippumattomuus.® Poikkeusta
voidaan soveltaa enintddn sellaisissa tapauksissa, joissa tutkinnan tai rikosoikeudellisen
menettelyn kohteena olevien tekojen ja syytetylle unionin oikeuden nojalla kuuluvien tehtdvien ja
velvollisuuksien vililla ei selvistikddn ole mitddn yhteyttd. Kun otetaan huomioon, ettd
jasenvaltioiden ja unionin toimivaltuudet ovat EKPJ:n ja Euroopan pankkivalvonnan alalla tiiviisti
kytkoksissd toisiinsa, keskuspankin pddjohtajan toiminnan, joka vaikuttaa ulkoisesti virallisessa
ominaisuudessa suoritetulta toiminnalta, voidaan kuitenkaan tuskin katsoa kuuluvan selvisti
yksinomaan kansalliseen toimivaltaan.

82. Tutkintamenettelyd voidaan jatkaa, jos unionin toimielin katsoo, ettei syyksi luettujen tekojen
ja sen tehtdvien vililld ole lainkaan yhteyttd tai ettei unionin etu vaadi koskemattomuuden
sdilyttdmistd unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytékirjan 17 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitetulla tavalla. Asianomainen voi tdssd tapauksessa nostaa henkilostosddntojen
90 artiklan 2 kohdan tai 91 kohdan nojalla kanteen Euroopan unionin tuomioistuimessa, joka
ratkaisee, evittiinko tai piditettiinkd koskemattomuus perusteettomasti. Unionin tuomioistuin
on katsonut tédssd yhteydessd, ettd toimielimen tdllainen padtés on asianomaiselle "vastainen
toimi”, koska silld on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat suoraan ja vilittomasti vaikuttaa
kantajan etuihin muuttaen tdmin oikeusasemaa selvisti.** Koskemattomuuden epddmistd tai
pidéttamista koskeva paatos tayttdd ndin ollen kaikki SEUT 263 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun
kannekelpoisen oikeustoimen edellytykset,* joten sen voivat riitauttaa myos asianomaiset, joihin
ei sovelleta henkilostosdantojd, kuten kaikki EKP:n henkilostoon kuuluvat ja kansallisten
keskuspankkien padjohtajat.

83. Jos toimielin sen sijaan katsoo, ettd tekojen ja sen tehtdvien vililli on yhteys ja ettd
koskemattomuuden pidattiminen olisi ristiriidassa sen etujen kanssa, toimivaltainen
tutkintatuomari  voi  jo  tutkintamenettelyssi  esittdd  unionin  tuomioistuimelle
“oikeusapupyynnon”, jos se ei halua hyviksyd tdtd paatostd.® Télloin kyseessdé on oma

2 Tuomio 21.10.2008, Marra (C-200/07 ja C-201/07, EU:C:2008:579, 42 kohta); tuomio 6.9.2011, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543,
40 kohta) ja tuomio 17.12.2020, komissio v. Slovenia (EKP:n arkistot) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 119 kohta).

% Tuomio 21.10.2008, Marra (C-200/07 ja C-201/07, EU:C:2008:579, 41 kohta) ja tuomio 17.12.2020, komissio v. Slovenia (EKP:n
arkistot) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 119 kohta).

#  Ks. unionin arkistoista analogisesti tuomio 17.12.2020, komissio v. Slovenia (EKP:n arkistot) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 126 kohta).
% Ks. vastaavasti tuomio 17.12.2020, komissio v. Slovenia (EKP:n arkistot) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 102 kohta).

% Ks. tuomio 18.6.2020, komissio v. RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, 44—54 kohta).

% Ks. tuomio 13.10.2011, Deutsche Post ja Saksa v. komissio (C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656, 36 ja 37 kohta).

% Ks. tallaisesta tapauksesta médrdys 13.7.1990, Zwartveld ym. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315).
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menettelytyyppinsd, josta kdytetddn lyhennettd IMM (koskemattomuutta koskeva pyynto,
demande relative aux immunités). Téssd yhteydessd unionin tuomioistuin tutkii, oliko
toimielimelld oikeus kieltdytyd epadmastd koskemattomuutta. *

84. Jos kansalliset viranomaiset tai tuomioistuimet kieltdytyvit saattamasta asiaa unionin
toimielinten tai unionin tuomioistuimen kisiteltaviksi edelld kuvaillulla tavalla, oletettavasti
koskemattomuuteen oikeutettu voi jopa itse panna unionin tuomioistuimessa vireille
IMM-menettelyn, jossa vaaditaan koskemattomuuden toteamista.* Vilpittomén yhteistyon
velvoitteen laiminlyonnistd poytdkirjaa sovellettaessa voidaan maédriatda seuraamuksia myos
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevassa menettelyssd.*

85. Jos tatdkddn ei ole tehty, kansallisen tuomioistuimen on — kuten kasiteltévéssa asiassa —
esitettdvd unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisupyynto
viimeistddn ennen padasian vireillepanoa unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytékirjan
18 artiklan mukaisesti. **

86. Edelld esitetystd seuraa, ettd unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytdkirjan
11 artiklan a alakohdassa tarkoitettu unionin henkilostoon kuuluvien lainkdytollinen
koskemattomuus heiddn virallisessa ominaisuudessaan suorittamiensa toimien osalta kasittaa
rikosoikeudellisessa menettelyssé toteutettavat julkisen vallan pakkokeinot mutta ei ole yleisesti
esteend tutkintamenettelyn aloittamiselle ja toteuttamiselle.

4. Vilipddtelmd

87. Jasenvaltioiden keskuspankkien padjohtajat kuuluvat unionin erioikeuksista ja vapauksista
tehdyn poytdkirjan 22 artiklan ensimmadisen kohdan, luettuna yhdessa 11 artiklan a alakohdan
kanssa, nojalla kyseisen poytdkirjan soveltamisalaan siltd osin kuin he hoitavat unionin tehtavia
virallisessa ominaisuudessaan EKPJ:n tai pankkiunionin yhteydess4, erityisesti toimiessaan EKP:n
yleisneuvoston tai EKP:n neuvoston jésenina.

88. Unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytdkirjan 11 artiklan a alakohdassa maaratty
lainkaytollinen koskemattomuus kasittdd virallisessa ominaisuudessa suoritettujen toimien
perusteella vireille pannun pédasian oikeudenkdynnin lisiksi myos tdllaisia toimia koskevissa
rikosoikeudellisissa menettelyissé toteutettavat julkisen vallan pakkokeinot, mutta se ei yleisesti
ole esteeni tdllaisia toimia koskevan tutkintamenettelyn aloittamiselle ja toteuttamiselle.

89. Kyseisen madrdyksen sanamuodosta ilmenee lisdksi, ettd lainkédytollinen koskemattomuus
jatkuu "heiddn tehtdviensd péadttymisen jalkeenkin”. Néin tehdédn selviksi, ettd koskemattomuus
jatkuu myos toimikauden paatyttyd. Se koskee kuitenkin vain toimikauden aikana suoritettuja
tyotehtdvid. Silld, milloin toimikauden aikana suoritettua toimea kritisoidaan, ei sitd vastoin ole
merkitysta.

¥ Ks. vastaavasti médrdys 13.7.1990, Zwartveld ym. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 24 kohta). Ks. téstd myos jédljempdnd tdméin
ratkaisuehdotuksen 107 kohta.

% Ks. téllaisesta tapauksesta tuomio 16.12.1960, Humblet v. Belgian valtio (6/60-IMM, EU:C:1960:48).
- Ks. tdstd tuomio 17.12.2020, komissio v. Slovenia (EKP:n arkistot) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 111 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

#  Ks. tdstd jaljempédnd tdmén ratkaisuehdotuksen 94 kohta ja sitd seuraavat kohdat. Ks. myds tuomio 6.9.2011, Patriciello (C-163/10,
EU:C:2011:543, 40 kohta).
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B Unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn péytikirjan 11 artiklan a alakohdassa
mddrdtyn lainkdytollisen koskemattomuuden edellytykset (neljds ennakkoratkaisukysymys)

90. Neljannessda ennakkoratkaisukysymyksessddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee 1dhinnd, miten on arvioitava sitd, onko syytetylld téssd tapauksessa lainkéytollinen
koskemattomuus unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytdkirjan 11 artiklan
a alakohdan nojalla, mikd merkitys unionin edun olemassaololla on téssd yhteydessd ja milla
edellytyksin kyseisen tuomioistuimen on pyydettdva EKP:1td koskemattomuuden pidéttamista.

91. Todettaessa, toteutettiinko tietty toimi unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn
poytékirjan 11 artiklan a alakohdassa tarkoitetussa virallisessa ominaisuudessa, ratkaisevaa on se,
onko unionin henkil6stoon kuuluvan suorittaman toimen ja hénen velvollisuuksiensa ja
tehtdviensa vililla yhteys.* Téssa yhteydessa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee
erityisesti sitd, voiko se itse arvioida tdméan yhteyden olemassaoloa.

92. Ensimmiaiseksi on siksi selvitettava, kuka on toimivaltainen arvioimaan, onko yhteys unionin
toimielimen tai sen henkiloston tehtdviin olemassa (tastd jaljempand 1 jakso). Seuraavaksi on
selvitettava, milld perusteilla titd yhteyttd on arvioitava (tasté jaljempéna 2 jakso). Kolmanneksi on
tutkittava, mitka seikat ovat késiteltdvissd asiassa merkityksellisida tdssd tutkinnassa (téstd
jaljempéna 3 jakso).

1. Toimivalta arvioida yhteyttd unionin tehtdviin

93. Jasenvaltioiden lainvalvontaviranomaiset tai tuomioistuimet kasittelevit kdytdnnossd ensin
kysymysta siitd, voiko unionin henkilostoon kuuluvan koskemattomuus aiheuttaa menettelyllisen
esteen. Ainoastaan niilld on tarvittavat tosiseikkoja koskevat tiedot, joista mahdollinen yhteys
unionin toimielimen tehtdviin voi ylipdataan kdyda ilmi. Johtuu siis asian luonteesta, ettd
kansalliset viranomaiset tai tuomioistuimet tutkivat ensin unionin erioikeuksista ja vapauksista
tehdyn poytédkirjan mukaisen koskemattomuuden olemassaolon.

94. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ne voisivat madrittda itsendisesti, onko tutkittavien
toimien ja unionin henkil6st66n kuuluvan virallisten tehtévien valilld yhteys. Niiden on sen sijaan
saatettava asia unionin tuomioistuimen kasiteltdvéksi, jos toiminta voi ensi nikemaéltda kuulua
unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan 11 artiklan a alakohdan
soveltamisalaan.*

95. Taltd osin on ensinndkin muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén
mukaan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytéikirjan 11 artiklan a alakohdassa
virallisessa ominaisuudessa suoritettavien toimien osalta maérétylld koskemattomuudella
pyritddn estdimddn unionin ja sen henkiloston virallisten tehtdvien arvioiminen jasenvaltioiden
kansallisen oikeuden perusteella. Niin pyritddn varmistamaan erityisesti myos SEUT
263 artiklassa méédrdtty Euroopan unionin tuomioistuimen yksinomainen toimivalta tutkia
unionin toimielinten toimien laillisuus. *

#  Ks. tastd jo julkisasiamies Gandin ratkaisuehdotus Sayag ja Zirich (5/68, ei julkaistu, EU:C:1968:30, S. 608). Ks. mielipiteiden
ilmaisemisesta virallisessa ominaisuudessa myos tuomio 6.9.2011, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, 33 kohta) ja tuomio 17.9.2020,
Troszczynski v. parlamentti (C-12/19 P, EU:C:2020:725, 40 kohta).

# Ks. tédstd jo edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 82 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
% Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 66 ja 67 kohta.
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96. Ainoastaan unionin tuomioistuin voi epdselvidssd tapauksessa maddritelld sitovasti, mitd
unionin henkiloston tehtéviin ja velvollisuuksiin kuuluu.® Jos jasenvaltioiden tuomioistuinten
asiana olisi arvioida, onko yhteys unionin tehtdvddn olemassa vai ei, ne madrittaisivat viime
kédessd, mikéd kuuluu unionin toimielinten tehtéviin ja mika ei.

97. Tilanne on toinen unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn podytdkirjan 9 artiklan
ensimmadisen kohdan a alakohdassa médratyn parlamentaarisen koskemattomuuden kohdalla. Se
riippuu kyseisen médrdayksen sanamuodon mukaan kuitenkin nimenomaisesti kansallisesta
oikeudesta.” Koska ainoastaan kansalliset tuomioistuimet ovat toimivaltaisia méadrittdmaan
kansalliseen oikeuteensa perustuvan parlamentaarisen koskemattomuuden laajuuden, ndin ollen
ainoastaan ne voivat myo0s todeta sen, kuuluuko tietty toiminta kyseisen koskemattomuuden
soveltamisalaan.

98. Unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan 11 artiklan a alakohdan
soveltamisalaan kuuluvissa tapauksissa kansallinen tuomioistuin on siksi poytakirjan 18 artiklan
nojalla velvollinen saattamaan asian unionin tuomioistuimen késiteltdvaksi viimeistdan SEUT
267 artiklaan perustuvassa ennakkoratkaisumenettelysss, jos se harkitsee
oikeudenkédyntimenettelyn aloittamista unionin henkilostoon kuuluvaa vastaan.” Muuten
vaarana on, ettd kansallinen tuomioistuin arvioi unionin toimielimen toimia SEUT 263 artiklan
vastaisesti.

99. Kansallinen tuomioistuin voi aloittaa rikosoikeudellisen menettelyn vain, jos unionin
tuomioistuin katsoo, ettei kyseessd olevilla toimilla ole kansallisen tuomioistuimen ilmoittamissa
tosiasiallisissa olosuhteissa mitddn yhteyttd unionin toimielimen tehtéviin. Muussa tapauksessa
asianomaisen unionin toimielimen on ensin pyydettivd koskemattomuuden pidéttdmista
poytékirjan 17 artiklan toisen kohdan mukaisesti.* Néin sille annetaan mahdollisuus tutkia, onko
koskemattomuus tarpeen sen toiminnan ja riippumattomuuden takaamiseksi. Unionin
erioikeuksista ja vapauksista tehdylld poytikirjalla on nimenomaan tarkoitus mahdollistaa tdma
tutkiminen.

100. Témad on toinen syy, miksi kansallinen tuomioistuin ei voi yksin pééttés, ettei jonkin toimen
ja syytetyn suorittamien unionin tehtdvien vililld ole yhteyttd ja ettei poytdkirjan 11 artiklan
a alakohtaa siksi sovelleta. Tdmd nimittdin tapahtuisi ennen asianomaisen toimielimen
suorittamaa edelld mainittua tutkintaa tai estdisi sen. Tamd erottaa poytdkirjan 11 artiklan
a alakohdassa maarityn koskemattomuuden soveltamisalaan kuuluvan tapauksen sen 8 artiklassa
tarkoitetuista tapauksista, joissa ei ole madritty, ettd parlamentti tarkistaa, onko parlamentin
jasenen koskemattomuus tarpeen késiteltdvissa tapauksessa. !

% Vastaavasti lausunto 2/13 (Unionin liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen) 18.12.2014 (EU:C:2014:2454, 224, 225, 230 ja 231
kohta) ja lausunto 1/17 (CETA) 30.4.2019 (EU:C:2019:341, 132 kohta).

¥ Tuomio 6.9.2011, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, 25 kohta).

% Ks. unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytikirjan 18 artiklan mukaisista velvoitteista myds jo edelld tdmén
ratkaisuehdotuksen 81 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

¥ Téamd olisi pitdnyt tehdd ldhtokohtaisesti jo tutkintamenettelyssd (ks. edelld timédn ratkaisuehdotuksen 82 kohta ja sitd seuraavat
kohdat), mutta se on tehtdva viimeistddn nyt, jos kyseessd olevalle toimielimelle ei ole vield annettu mahdollisuutta tutkia, voiko
menettely vaarantaa sen riippumattomuuden ja toiminnan.

% Ks. vastaavasti tuomio 17.12.2020, komissio v. Slovenia (EKP:n arkistot) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 102 kohta).

58 Unionin tuomioistuin esitti titd koskevan toteamuksen 21.10.2008 antamassaan tuomiossa Marra (C-200/07 ja C-201/07,
EU:C:2008:579, 32 kohta).

ECLI:EU:C:2021:344 21



RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KokoTT — Asia C-3/20
LR GENERALPROKURATURA

101. Se, toteutuuko pdytékirjan 11 artiklan a alakohdassa tarkoitetun virallisessa ominaisuudessa
suoritetun toimen olemassaolon kannalta tarpeellinen yhteys toimen ja unionin henkil6stén
tehtdvien vililla, on siksi madritettdvd unionin oikeudessa itsendisesti, ja se on unionin
tuomioistuimen tehtdva.”> Tama ei tietenkddn vaikuta siihen, ettd ainoastaan kyseistd asiaa
kasittelevd kansallinen tuomioistuin voi esittdd tdmédn arvioinnin kannalta valttamattomaét
tosiseikkoja koskevat toteamukset. Sen tehtdvdnd on tdssd yhteydessd kuitenkin ainoastaan
soveltaa unionin tuomioistuimen tatd tarkoitusta varten madrittdmid arviointiperusteita
toteamustensa mukaan toteen néytettyihin tosiseikkoihin.

2. Arviointiperusteet, joiden perusteella voidaan todeta vilttimdton yhteys unionin tehtdviin

102. Unionin tuomioistuimella on ollut vasta yhden kerran tilaisuus esittdd nikemyksensa siitd,
milloin toimen ja unionin henkilostoon kuuluvan tehtdvien vilillda on sellainen yhteys, ettd
kyseessd voidaan katsoa olevan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytdkirjan
11 artiklan a alakohdassa tarkoitettu virallisessa ominaisuudessa suoritettu toimi.** Se totesi
tuomioissa Sayag ja Ziirich tdssd yhteydessd, ettd lainkaytollistda koskemattomuutta sovelletaan
ainoastaan sellaisiin toimiin, joita on luonteensa perusteella pidettivd koskemattomuuteen
vetoavan henkilon osallistumisena sen toimielimen tehtdvien hoitamiseen, johon hén kuuluu.*
Toimien on sisdisen ja suoran yhteyden nojalla oltava toimielimille uskottujen tehtédvien
vilttamaton osatekija. *

103. Naiden kriteerien soveltamiseksi on tarpeen pohtia, minkd toimien pitéisi virallisessa
ominaisuudessa suoritettuja toimia koskevan koskemattomuuden merkityksen ja tavoitteen
mukaan kuulua sen piiriin.

104. On siis syytd tarkastella sitd, onko kyseessd oleva toimi virallisen tehtdvdan kannalta
"tarpeellinen” tai onko niiden valilld syy-yhteys tai liittyvdatkdé ne toisiinsa.”® Unionin
toimielinten moitteeton toiminta ja riippumattomuus voisivat nimittdin vaarantua, jos unionin
henkilostoon kuuluva joutuisi pelkddmddn, ettd hdntd vastaan aloitetaan siviili- tai
rikosoikeudellinen menettely sellaisten toimien perusteella, jotka eivit tosin kuulu hénen
henkilostosdaantdjensd mukaisiin ydintehtdviin mutta edistdvit niitd tai ovat niiden kannalta
tarpeen.”

105. Kuten edelld jo todettiin, virallisessa ominaisuudessa suoritettavia toimia koskevalla
koskemattomuudella pyritddn muun muassa valttiméddn se, ettd kansalliset viranomaiset ja
tuomioistuimet arvioivat unionin toimielinten toimia, miki heikentiisi unionin toimielinten
toimintaa ja riippumattomuutta. Ndin ollen on oletettava, ettd toimen ja unionin toimielimen
tehtdvien vililld on yhteys aina silloin, kun tdmén toimen arviointi edellyttdisi toimielimen

2 Ks. toteamukset, jotka unionin tuomioistuin esitti tdstd asiasta 6.9.2011 antamassaan tuomiossa Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543,
28-37 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio 6.9.2011, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, 37 kohta) ja tuomio 17.9.2020, Troszczynski v. parlamentti
(C-12/19 P, EU:C:2020:725, 57 kohta).

*  Téama kysymys on kuitenkin nyt esilld myos vireilld olevassa asiassa OH (Lainkaytollinen koskemattomuus) (C-758/19, EU:C:2021:86),
jossa julkisasiamies Bobek esitti ratkaisuehdotuksensa 2.2.2021.

% Tuomio 11.7.1968, Sayag ja Ziirich (5/68, EU:C:1968:42, s. 600).

% Tuomio 10.7.1969, Sayag ja Ziirich (9/69, EU:C:1969:37, 7 kohta).

7 Ks. julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus komissio v. RQ (C-831/18 P, EU:C:2019:1143, 54 kohta).
% Ks. julkisasiamies Gandin ratkaisuehdotus Sayag ja Ziirich (5/68, ei julkaistu, EU:C:1968:30, s. 608).

% Vastaavasti myos julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus OH (Lainkaytollinen koskemattomuus) (C-758/19, EU:C:2021:86, 27, 29 ja 67
kohta), jossa sovelletaan laheisyyttd koskevaa arviointiperustetta.
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henkilostoon kuuluvan velvollisuuksien arviointia, joka edelld esitettyjen toteamusten®
mukaisesti ei ole kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten vaan ainoastaan unionin
toimielinten ja viime kédessé unionin tuomioistuimen tehtava.

106. Tiéllaisella tarpeellisen yhteyden tulkinnalla ei rajoiteta kohtuuttomasti rikosoikeudellisia
menettelyja koskevia jasenvaltioiden oikeutettuja etuja. Virallisessa ominaisuudessa suoritetun
toimen ja siihen liittyvédn unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytdkirjan 11 artiklan
a alakohdassa madrdtyn koskemattomuuden olemassaolo — mahdollisesti sen jialkeen, kun
unionin tuomioistuin on todennut sen — ei nimittdin tarkoita, ettei asianomaista henkil6d voida
koskaan asettaa syytteeseen tai tuomita. Jdsenvaltioiden viranomaiset tai tuomioistuimet voivat
sen sijaan pyytdd asianomaiselta toimielimeltd koskemattomuuden pidéttamista poytakirjan
17 artiklan toisen kohdan mubkaisesti. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
unionin toimielimet ovat puolestaan poytékirjan 18 artiklassa vahvistetun vilpittoman yhteistyon
periaatteen mukaisesti velvollisia hyviaksymdan téllaisen pyynnon, jos unionin etu ei edellytd
koskemattomuutta kyseisessd tapauksessa.® Jos ne kieltdytyvit epdédmisestd perusteettomasti,
unionin tuomioistuin voi kuitenkin sallia syytetoimet. ©

107. Unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytékirjan 11 artiklan a alakohdassa maaratty
koskemattomuus eroaa poytidkirjan 8 artiklassa mdadrdtystd Euroopan parlamentin jidsenten
koskemattomuudesta siind, ettd viimeksi mainittujen koskemattomuutta ei voida pidattaa.®
Tama erityispiirre vaikuttaa kuitenkin olevan nimenomaan syy, jonka vuoksi unionin
tuomioistuin on katsonut, ettd kyseessé olevan yhteyden on oltava suora ja ilmeinen.* Téllainen
yhteyden suppea tulkinta ei siksi sovellu poytdkirjan 11 artiklan a alakohdassa tarkoitettuihin
tapauksiin.

108. Virallisessa ominaisuudessa suoritetun toimen olemassaololle ei voi kuitenkaan olla esteend
se, ettd kyseinen toimi on mahdollisesti lainvastainen.® Nain on oltava edelld esitetyn mukaisesti
jo siksi, ettd toimen lainvastaisuutta on ylipaatddn arvioitava vasta asianomaisessa menettelyssa.
Jos toimea pidettdisiin lilan nopeasti ja harkitsemattomasti lainvastaisena ja lainkéytollinen
koskemattomuus pidétettdisiin siten jdsenvaltioissa, kansallinen tuomioistuin saattaisi lopulta
lausua unionin toimielimen toimien laillisuudesta unionin tuomioistuimen sijasta. Monissa
erityisen vakavissa — kuten tappoa koskevissa — syytteissd koskemattomuus on siis yleensd
pidattava siksi, ettei tdllainen teko edellytd wunionin oikeudesta johtuvien syytetyn
velvollisuuksien arviointia eika silld ole siksi selvastikddn mitddn yhteyttd kyseiselle henkil6lle
unionin oikeuden nojalla kuuluviin tehtaviin, mutta ei teon lainvastaisuuden vuoksi. *

109. Toimen mahdollinen lainvastaisuus on pédinvastoin otettava huomioon vasta
koskemattomuuden piddttimisen yhteydessd. Jos toimi on luultavasti lainvastainen,
koskemattomuuden sdilyttdimisen perusteena on oltava erityisen tarkeét unionin edut.

®  Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 96, 97 ja 99 kohta.

¢ Ks. vastaavasti médrdys 13.7.1990, Zwartveld ym. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 22 ja 25 kohta) ja tuomio 17.12.2020, komissio v.
Slovenia (EKP:n arkistot) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 101 kohta).

@ Ks. tdstd edelld tdmdn ratkaisuehdotuksen 84 kohta ja médréys 6.12.1990, Zwartveld ym. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:440).

¢ Tuomio 21.10.2008, Marra (C-200/07 ja C-201/07, EU:C:2008:579, 44 kohta) ja tuomio 6.9.2011, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543,
27 kohta).

¢ Tuomio 6.9.2011, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, 35 kohta) ja tuomio 17.9.2020, Troszczynski v. parlamentti (C-12/19 P,
EU:C:2020:725, 39 kohta). Ks. tdstd julkisasiamies Pikamien ratkaisuehdotus Troszczynski v. parlamentti (C-12/19 P, EU:C:2020:258,
51 kohta).

®  Ks. tuomio 19.12.2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, 89 kohta) ja julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus OH
(Lainkaytollinen koskemattomuus) (C-758/19, EU:C:2021:86, 27 kohta).

% Ks. julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus yhdistetyissé asioissa Marra (C-200/07 ja C-201/07, EU:C:2008:369, 12 kohta).
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110. Unionin erityisten etujen olemassaololla ei mydskddn ole merkitystd arvioitaessa toimen ja
unionin tehtdvien vilistd yhteyttd, toisin kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo
viidennen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmaiisesséd osassa. Poytdkirjassa maaratyt erioikeudet
ja vapaudet myonnetddn sen 17 artiklan ensimmaiiseen kohtaan siséltyvdn yleisen madrayksen
mukaisesti yksinomaan unionin etuun liittyen. Téstd seuraa immuniteetin olemassaoloa
koskevan kysymyksen yhteydessd kuitenkin ainoastaan, ettd se on rajattu toiminnallisesti ja ettd
sitd voidaan siksi soveltaa vain virallisessa ominaisuudessa suoritettuihin toimiin.® Unionin
etujen olemassaoloa on sen sijaan tutkittava vasta koskemattomuuden mahdollisen pidattdmisen
yhteydessd. Mainitun poytakirjan 17 artiklan toisessa kohdassa tdsmennetddn taltd osin, etta
kunkin unionin toimielimen on pidétettdvd immuniteetti, jos se ei ole ristiriidassa unionin edun
kanssa. Asianomaisen toimielimen ei sen sijaan tarvitse pelkdn toiminnallisen
koskemattomuuden olemassaolon perustelemiseksi ndyttdd toteen, ettd syytetoimet voisivat
vaarantaa toimielimen toiminnan tai riippumattomuuden. %

111. Unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytdkirjan 11 artiklan a alakohdassa
tarkoitettuina virallisessa ominaisuudessa suoritettuina toimina on ndin ollen pidettdva toimia,
jotka sisdisen ja suoran yhteyden nojalla ovat toimielimille uskottujen tehtdvien valttiméton
osatekija ja joita on siksi luonteensa perusteella pidettava kyseisessd madrdyksessd tarkoitetun
henkilon osallistumisena sen toimielimen tehtdvien hoitamiseen, johon hén kuuluu. Néin on
silloin, kun kyseisen toimen tuomioistuinvalvonta edellyttdd asianomaisen toimielimen tai sen
henkiloston velvollisuuksien arviointia, joka kuuluu unionin tuomioistuimen yksinomaiseen
toimivaltaan.

3. Edellytettdvin yhteyden olemassaolo késiteltdvdssd asiassa

112. Jotta ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyodyllinen vastaus sen
varsinaiseen kysymykseen, nimittdin siihen, onko unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn
poytakirjan 11 artiklan a alakohta esteend pddasian tuomioistuinkésittelyn aloittamiselle,
seuraavaksi on tutkittava edellytettdvda yhteyttd siltd osin kuin se on mahdollista ilmoitetun
tosiseikaston perusteella. Lisdksi on tarkasteltava tosiasiallisia edellytyksid, joiden olemassaolo
ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on tdssa yhteydessa vield tarkistettava. ®

113. Téssd yhteydessd erityisesti toimien sijoittaminen keskuspankin pédjohtajalla EKPJ:n ja
Euroopan pankkivalvonnan alalla oleviin kansallisiin tai unionin oikeuteen perustuviin tehtdviin
voi olla kiytdnnossd vaikeaa ndiden jarjestelmien pitkélle viedyn yhdentymisen vuoksi.” Taté
kuvastaa yhtéédltd velvoite ottaa EKP mukaan téllaiseen menettelyyn varhaisessa vaiheessa” ja
korostaa toisaalta se, ettd ainoastaan unionin tuomioistuimen asiana on arvioida toimen ja
unionin tehtdvien valistéd yhteyttd.”

114. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee ensinnikin, ettd syytettyé syytetddn siitd, ettd han neuvoi
Trasta Komercbankaa vuoden 2010 puolivilistd vuoden 2015 loppuun asti FKTK:n suorittamaan
valvontaan liittyvissd asioissa ja tdmédn kirjeenvaihdossa FKTK:n kanssa kdyttdmalld hyviakseen
FKTK:lta virka-asemansa johdosta saamiaan tietoja ja sai tésté vastineeksi rahaa tai luontoisetuja.

¢ Ks. tastd edelld tdmdn ratkaisuehdotuksen 64 ja 65 kohta.

% Tuomio 17.12.2020, komissio v. Slovenia (EKP:n arkistot) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 100 kohta).
®  Ks. edelld taimén ratkaisuehdotuksen 102 kohta.

7 Ks. tdstd vaatimuksesta edelld timén ratkaisuehdotuksen 63 kohta.

1 Ks. edelld taimén ratkaisuehdotuksen 82 kohta.

7 Ks. erityisesti edelld timén ratkaisuehdotuksen 96 ja 97 kohta.
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Toiseksi viitetddn, ettei hdn 5.2.2016 saakka, jolloin FKTK ehdotti Trasta Komercbankan
toimiluvan peruuttamista, osallistunut FKTK:n neuvoston kokouksiin, joissa kisiteltiin Trasta
Komercbankan valvontaan liittyvid kysymyksid, eikd tdssd yhteydessd myoskddn estényt
omavaraisuusasteen pienentymistd eikd rahanpesun mahdollisuutta. Kolmanneksi hanta
syytetddn siitd, ettd hén sijoitti vuosina 2012 ja 2013 vastikkeeksi saamansa rahat kiinteistoon
peittddkseen varojen alkuperén.

a) Syytteet, jotka koskevat 4.11.2014 edeltdvid aikaa

115. EKPJ:n puitteissa kansallisten keskuspankkien péadjohtajat hoitavat unionin tehtavid
erityisesti silloin, kun he péadttavit rahapoliittisista toimenpiteistd EKP:n neuvoston jésenina.
EKP:n neuvosto médrittelee unionin rahapolitiikan SEUT 129 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa
EKPJ:n ja EKP:n perussdannon 12.1 artiklan ensimmdisen kohdan kanssa, nojalla.” SEUT
141 artiklan 2 kohdan mukaan EKP:n yleisneuvosto puolestaan yhteensovittaa jasenvaltioiden
rahapolitiikan hintatason vakauden turvaamiseksi.

116. Toimiessaan EKP:n neuvoston jasenind kansallisten keskuspankkien jésenet ovat yhteisen
valvontamekanismin voimaantulopdivastd eli 4.11.2014 alkaen voineet hoitaa myds pankkien
vakavaraisuusvalvontaan liittyvid unionin tehtdvid. YVM-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan
EKP on nimittdin vastuussa EKP:std ja kansallisista toimivaltaisista viranomaisista muodostuvan
yhteisen  valvontamekanismin  tehokkaasta  ja  johdonmukaisesta  toiminnasta.™
YVM-asetuksen 26 artiklan 8 kohdan mukaan EKP:n neuvosto tekee lopulliset paatokset EKP:lle
saman asetuksen 4 artiklan 1 Lkohdassa annetuista valvontatehtdvistd niin kutsutun
valvontaelimen tekemien valmistelutdiden jéilkeen.”” EKP:n yleisneuvostolla, johon myds
rahaliiton ulkopuolisten jasenvaltioiden keskuspankkien padjohtajat kuuluvat, ei luonnostaan ole
tdssa  yhteydessd  mitddn  tehtdvid, koska ainoastaan euroalueen pankit ovat
vakavaraisuusvalvonnan kohteena YVM:ssa.

117. Rahanpesua koskevasta syytteestd on todettava, ettei ole selvdd, missd méérin se voisi liittya
unionin oikeuteen perustuviin syytetyn tehtdviin EKP:n paatoksentekoelimen jasenend.
Rahasumman sijoittamisella kiinteistohankkeeseen ei nimittdin ole mitdén sisdistd yhteytta
rahapolitiikan tai pankkivalvonnan toiminta-aloihin.

118. Siltd osin kuin syyksi luetut teot ovat tapahtuneet ennen 1.1.2014, jolloin Latvia liittyi
euroalueeseen, niilld ei ole yhteyttd syytetylle unionin oikeuden nojalla kuuluviin tehtéviin.
Syytetty kuului tuolloin nimittdin vain EKP:n yleisneuvostoon, jolla on ainoastaan rahapoliittinen
tehtava.” Kuvailluilla syytteilld ei kuitenkaan ndytd olevan sisdistd yhteytta rahapoliittisiin
toimenpiteisiin.

119. Nain ollen niilld ei ole yhteyttd mydskddn syytetyn 1.1.2014-3.11.2014 EKP:n neuvoston
jasenend hoitamiin tehtdviin, koska EKP:n neuvostolla oli tuolloin ainoastaan rahapoliittisia
tehtdvid. EKP:n neuvosto alkoi nimittédin hoitaa edelld tdmédn ratkaisuehdotuksen 117 kohdassa
mainittuja pankkivalvontaan liittyvid tehtédvid vasta 4.11.2014, jolloin YVM-asetus tuli voimaan.

7 Tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym. (C-62/14, EU:C:2015:400, 38 kohta).

7 Tuomio 19.12.2018, Berlusconi ja Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, 53 kohta) ja tuomio 2.10.2019, Crédit Mutuel Arkéa v. EKP
(C-152/18 P ja C-153/18 P, EU:C:2019:810, 60 kohta).

Ks. tastda EKP:n tyojarjestyksen 13 g.1 artiklan ensimmaéinen virke. Valvontaelin huolehtii YVM-asetuksen 26 artiklan 1 kohdan
mukaisesti pddtdsten suunnittelusta ja toteuttamisesta. EKP:n neuvoston merkittdvd asema pankkivalvonnassa kdy ilmi myos
YVM-asetuksen 7 artiklan 7 kohdasta, 19 artiklan 3 kohdasta, 24 artiklan 7 ja 8 kohdasta seki 25 artiklan 4 ja 5 kohdasta.

7% Ks. edella taimin ratkaisuehdotuksen 54 kohta.
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Myos FKTK, jonka neuvoa-antava jasen syytetty ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
esittdimien tietojen mukaan oli koko syyksi luettujen tekojen kattaman ajanjakson ajan, hoiti
ennen yhteisen valvontamekanismin voimaantuloa ainoastaan kansallisia valvontatehtévia.”

b) Syytteet, jotka koskevat 4.11.2014 jilkeistd aikaa

120. Trasta Komercbanka kuului YVM-asetuksen 6 artiklan 6 kohdan nojalla kyseisen asetuksen
6 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuna vihemmdn merkittdvind luottolaitoksena myds
YVM-asetuksen voimaantulon jilkeen edelleen FKTK:n suoran valvonnan piiriin kyseisen
asetuksen 4 artiklan 1 kohdan b, d—g ja i alakohdassa mainittujen valvontatehtévien osalta.

121. EKP:ll4 on kuitenkin YVM-asetuksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla yksinomainen
toimivalta peruuttaa toimilupa, myos Trasta Komercbankan kaltaisen vihemmén merkittdvéin
luottolaitoksen tapauksessa.

122. EKP:n neuvosto tosin teki Trasta Komercbankan toimiluvan peruuttamista koskevan
padtoksen vasta 3.3.2016 eli ilmeisesti vasta padasiassa nostetun syytteen kattaman ajanjakson
jilkeen. Tama padtos tehtiin kuitenkin YVM-asetuksen 14 artiklan 5 kohdan ja
YVM-kehysasetuksen 83 artiklan 1 kohdan mukaisesti YVM-asetuksen 2 artiklan 2 alakohdassa
tarkoitettuna “kansallisena toimivaltaisena viranomaisena” toimineen FKTK:n, jonka
neuvoa-antava jasen syytetty oli, ehdotuksesta. Tédssd yhteydessd on oletettava, ettd ennen kuin
tima ehdotus esitettiin EKP:lle, FKTK oli jo pitkddan tarkastellut sitd, tdyttadko Trasta
Komercbanka edelleen toimiluvan myontamistd koskevat edellytykset.

123. Tallaisessa tapauksessa kansalliset valvontaviranomaiset toimivat mielesténi toiminnallisesti
unionin toimielimind. Ndin ollen myds kansallisten keskuspankkien pédjohtajia on tdllaisten
viranomaisten jasenind pidettdvd unionin toimielimina.”

124. Kansallisten valvontaviranomaisten toiminta YVM:sd voidaan jakaa kolmeen
tapausryhmddn. Ensimmadisessd ryhmadssd kansalliset valvontaviranomaiset hoitavat tehtdvia,
jotka niille on osoitettu kansallisen oikeuden nojalla kaikilla YVM-asetuksen soveltamisalaan
kuulumattomilla aloilla (ks. YVM-asetuksen 1 artiklan viides kohta).

125. Toisessa ryhmissd ne hoitavat YVM-asetuksessa sdddettyja tehtdvia mutta ovat itsendisid
toimijoita. Tdhdn ryhméédn kuuluu esimerkiksi YVM-asetuksen 6 artiklan 6 kohdan mukainen
vahemmaian merkittdvien luottolaitosten valvonta. Kansalliset valvontaviranomaiset ovat tdssé
yhteydessd YVM-asetuksen 6 artiklan 6 kohdan nojalla itse vastuussa kaikkien asiaan kuuluvien
valvontapéaitosten hyvaksymisestd ja YVM-asetuksen 6 artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaisesti
velvollisia noudattamaan ainoastaan EKP:n antamia yleisluontoisia ohjeita.

126. Kolmannessa ryhmaissd kansalliset valvontaviranomaiset osallistuvat ainoastaan EKP:n
padtoksen valmisteluun mutta eivét tee tdssd yhteydessd itsendisid padtoksid, jotka sitoisivat
EKP:td. Esimerkkind tdstd voidaan mainita unionin tuomioistuimen oikeuskdytannosta
vakavaraisuusdirektiivin 22 ja 23 artiklan, luettuina yhdessda YVM-asetuksen 4 artiklan 1 kohdan
c alakohdan ja 15 artiklan kanssa, mukainen maéadrdosuuden hyviksymistd koskeva

77 Ks. FKTK:lle unionin oikeuden nojalla kuuluvista tehtévistd jéljempana tdmén ratkaisuehdotuksen 123-127 kohta.

7 YVM-asetuksen johdanto-osan 13 perustelukappaleen mukaan keskuspankit eivdt viistimittd ole kansallisia toimivaltaisia
viranomaisia, mutta ndin kuitenkin on useissa jisenvaltioissa. Latvian tapauksessa FKTK:1la on keskuspankin sijaan valvontaa koskevat
toimivalta YVM:ssd. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimien tietojen perusteella keskuspankin padjohtaja on Latvian
oikeuden mukaan kuitenkin FKTK:n neuvoa-antava jasen.
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menettely.” Unionin tuomioistuin totesi tdssd yhteydessd, ettd se, ettd kansalliset viranomaiset
mahdollisesti osallistuvat menettelyyn, jonka paitteeksi EKP tekee padtoksen, ei voi saattaa
kyseenalaiseksi sitd, ettd kyseessd on unionin toimi.*® Koska vastuu on viime kiddessa EKP:ll4,
kansallisten valvontaviranomaisten toiminta katsotaan siis tésséd tapauksessa EKP:n toiminnaksi.

127. Tastd seuraa yhtadltd, ettd unionin tuomioistuimella on yksinomainen toimivalta arvioida
téllaisen toimenpiteen laillisuutta, myos siltd osin kuin tédsséd yhteydessé on arvioitava kansallisen
valvontaviranomaisen toimia.*" Toisaalta tdmé tarkoittaa vaistamaéttd sitd, ettd kyseisten
viranomaisten toimintaan sovelletaan tdssd yhteydessd lainkaytollistda koskemattomuutta
jasenvaltioissa, koska niitd on pidettdvd toiminnallisesti unionin erioikeuksista ja vapauksista
tehdyn poytédkirjan 22 artiklan ensimmaiisessd kohdassa tarkoitettuina EKP:n toimielimina.
Muussa tapauksessa jasenvaltioiden tuomioistuimet voisivat arvioida tdtd toimintaa.*

128. Tamad pédtee nimenomaan YVM-asetuksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ja 14 artiklan 5 kohdan, luettuina yhdessd YVM-kehysasetuksen 83 artiklan kanssa, mukaiseen
pankkitoimiluvan peruuttamista koskevaan menettelyyn, jota Trasta Komercbankaan sovellettiin
kasiteltavassa asiassa. Vaikka toimilupa peruutettiin YVM-asetuksen 14 artiklan 5 kohdan
mukaisesti FKTK:n ehdotuksesta, EKP:n oli otettava tima ehdotus kattavasti huomioon, mutta se
ei ollut YVM-kehysasetuksen 83 artiklan 1 kohdan mukaan velvollinen noudattamaan sita.
FKTK:lla oli siis tiltd osin vain palveleva tehtdvéd. Néin ollen yksinomaan unionin tehtdviané on
arvioida myods FKTK:n toimintaa tassa yhteydessa.®

129. Jotta voidaan selvittaa, liittyvatko 4.11.2014 alkaen syytetyn syyksi luetut toimet hénelle
unionin oikeuden nojalla kuuluviin tehtéviin, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on siis
tutkittava, koskivatko hdnen syykseen kyseisen ajankohdan jéilkeen luetut “neuvontatehtavat”
edellytyksid, joiden jdddessd tdyttymittd luottolaitoksen toimiluvan peruuttaminen on
mahdollista ja joihin FKTK olisi ndin ollen voinut perustaa YVM-asetuksen 18 artiklan, luettuna
yhdessa 14 artiklan 5 kohdan kanssa, mukaisen ehdotuksensa.

130. Sen on kaytdnnossa tutkittava esimerkiksi sitd, liittyiko syytekirjelméssd mainittu neuvonta,
joka koski tarvittavaa pankin osakepddoman korottamista médrdosuuden varmistamiseksi ja
sijoittajien (osakkeenomistajien) houkuttelemiseksi tarvittavia toimia, luottolaitosten omia varoja
koskeviin vaatimuksiin, joiden jaddessa tayttymatta luottolaitoksen toimilupa voidaan peruuttaa
vakavaraisuusdirektiivin 18 artiklan d alakohdan mukaisesti. Sama patee syytteeseen, joka koskee
neuvontaa, joka liittyy Trasta Komercbankan kyvyttomyyteen taata rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen torjunnasta annetussa Latvian laissa sdddettyjen vaatimusten noudattaminen.
YVM-asetuksen johdanto-osan 28 ja 29 perustelukappaleesta nimittdin ilmenee téltd osin, ettd
rahoitusjirjestelman kayton estdminen rahanpesutarkoituksiin on puhtaasti kansallinen
valvontatehtdvd. Osakkeenomistajan henkiloon kohdistuva rahanpesuepdily on kuitenkin
nakokohta, joka voi olla merkityksellinen toimiluvan peruuttamisessa.®* Toimilupa voidaan
peruuttaa vakavaraisuusdirektiivin 18 artiklan e ja f alakohdan, luettuina yhdessd 67 artiklan
o alakohdan kanssa, nojalla myds tapauksissa, joissa on rikottu asian kannalta merkityksellisté
kansallista oikeutta.

7 Tuomio 19.12.2018, Berlusconi ja Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, 43 ja 55 kohta).

8 Ks. tuomio 19.12.2018, Berlusconi ja Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, 43 ja 56 kohta).

8 Tuomio 19.12.2018, Berlusconi ja Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, 57 kohta).

82 Ks. tastd edelld timén ratkaisuehdotuksen 66 ja 67 kohta.

8 Ks. analogisesti myos tuomio 19.12.2018, Berlusconi ja Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, 57 kohta).

#  Ks. EKP, Toimilupahakemusten arviointiopas — Yleinen toimilupamenettely, toinen korjattu painos, tammikuu 2019, s. 26.
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131. Téltd osin on tdsmennettdvd, ettd sellaisen toimielimen jdsenen pankille antamalla
"neuvonnalla”, jonka on jatkuvasti varmistettava, ettd kyseinen pankki tdyttdd mainitut
vaatimukset (tdssa tapauksessa FKTK), tai jonka on viime kddessé todettava ndiden vaatimusten
tdayttymdtta jadminen (tdssd tapauksessa EKP:n neuvosto), on sisdinen yhteys kyseisen
toimielimen tehtdviin my®os silloin, kun silld peitelladn olosuhteita, joiden pitéisi johtaa toimiluvan
peruuttamiseen. Téllainen EKP:n neuvoston jdsenen toiminta voi merkitd velvoitteiden
laiminlyontid, koska EKP:n luottolaitoksille antamasta neuvonnasta ei ole sdddetty ja koska
syytetty on tdssd yhteydessé mahdollisesti jattdnyt huomiotta saatujen tietojen
luottamuksellisuuden. Nimenomaan téstéd syystd kyseesséd oleva toiminta liittyy kuitenkin edelld
tarkoitetulla tavalla kyseisen jdsenen velvoitteisiin, silla ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen sijaan unionin tuomioistuimen asiana on viime kédessa arvioida, noudatettiinko
kyseessd olevassa toiminnassa velvoitteita vai rikottiinko siind niité.*

132. Tamd tarkoittaa sitd, ettd EKP:Itd on tdssd yhteydessd pyydettiavda koskemattomuuden
pidéttamistd unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytikirjan 17 artiklan toisen kohdan
mukaisesti. %

133. Toisin  kuin  ennakkoratkaisua  pyytinyt tuomioistuin  ndyttdd  viidennessd
ennakkoratkaisukysymyksessddn katsovan, todettaessa yhteys syytetylle unionin oikeuden nojalla
kuuluvaan  tehtdvddn ei  kuitenkaan lausuta siitd, onko hénen lainkéaytollinen
koskemattomuutensa unionin edun mukaista. Yhtéalta silloin, kun yhteyttd unionin tehtéviin ei
ole, ei nimittdin edes ole koskemattomuutta, joka pitéisi pidattda. Toisaalta koskemattomuuden
piddttdminen ei aina ole ristiriidassa unionin edun kanssa, kun vaadittu yhteys on olemassa.
Muuten sité ei néet voitaisi koskaan pidattaa.

134. Toisin sanoen on tdysin mahdollista — ja EKP:n tdssd oikeudenkdyntimenettelyssa
puolustaman kannan perusteella jopa todenndkoistd —, ettd EKP pidattdd syytetyn
koskemattomuuden, minka jalkeen Latviassa toteutettaville syytetoimille ei ole endd mitddn
estettd. Jos EKP odotusten vastaisesti pédattdd olla pidattamétta koskemattomuutta,
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin voi saattaa tdmén padtoksen uudelleen unionin
tuomioistuimen kasiteltévéksi.*

¢) Vilipddtelmd

135. Kansallisen tuomioistuimen ilmoittamissa tosiasiallisissa olosuhteissa teoilla, joihin syytetyn
vditetddn syyllistyneen ennen 4.11.2014, ei ole mitdén yhteyttd hénelle unionin oikeuden nojalla
kuuluviin tehtdviin EKP:n yleisneuvoston tai EKP:n neuvoston jasenend. YVM-asetuksen
voimaantulopdivén eli 4.11.2014 jélkeisend aikana on olemassa yhteys hinelle unionin oikeuden
nojalla kuuluviin tehtdviin EKP:n neuvoston ja YVM-asetuksen 2 artiklan 2 alakohdassa
tarkoitettuna “kansallisena toimivaltaisena viranomaisena” toimineen FKTK:n jdsenend, jos
syytetyn syyksi luettu Trasta Komercbankan neuvonta koski vaatimuksia, jotka voivat olla
merkityksellisid luottolaitoksen toimiluvan peruuttamisen kannalta. Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen asiana on todeta tdma.

5 Ks. tastd edelld timén ratkaisuehdotuksen 109 kohta.
8 Ks. tistd menettelystd edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 100 kohta.
7 Ks. téastd erityisesti edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 84 ja 107 kohta.
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C SEUT 130 artiklassa mddrdtyt vaatimukset (viides ennakkoratkaisukysymys)

136. Herdaa kuitenkin kysymys siitd, voiko keskuspankkien péadjohtajilla olla laajempi
koskemattomuus SEUT 130 artiklan, jossa mddratadan EKP:n, kansallisten keskuspankkien ja
niiden péaitoksentekoelinten jédsenten riippumattomuudesta, perusteella. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee vastaavasti viidennessd ennakkoratkaisukysymyksessaan sitd,
onko wunionin oikeus esteend keskuspankin pédjohtajaa vastaan vireille pannussa
rikosoikeudellisessa menettelyssé toteuttaville toimille, kun kyseinen menettely ei télta osin liity
hénelle unionin oikeuden nojalla kuuluviin tehtaviin.

137. SEUT 130 artiklan mukaan kyseisessé artiklassa mainitut tahot ja henkilot eivit saa ottaa
vastaan ohjeita muilta tahoilta, ja on pidétyttava yrityksistd vaikuttaa niihin niiden suorittaessa
tehtdaviddn. EKP:n, kansallisten keskuspankkien ja niiden padtoksentekoelinten jdsenten
riippumattomuus on pikemminkin perussopimusten johtoajatuksen mukaisesti EKPJ:n
ensisijaisena tehtdvédna olevan hintavakauden turvaamisen valttamaton edellytys. *

138. Témaén riippumattomuuden voisivat kuitenkin vaarantaa myos keskuspankin péddjohtajan
vastaiset kansalliset tutkintamenettelyt tai rikosoikeudelliset menettelyt ja julkisen vallan
pakkokeinot, jotka liittyvat puhtaasti kansallisiin tehtdviin tai jopa muihin kuin ty6tehtévien
hoitoa koskeviin asioihin. Ndin mahdollisesti aikaansaatu kyseisen henkilon poliittinen painostus
tai yksinkertaisesti estiminen — esimerkiksi pidétystapauksessa — olisi omiaan vaarantamaan
tehtdvien riippumattoman hoitamisen EKPJ:n yhteydessd. ®

139. Tasta nakokulmasta EKP:n padtoksentekoelinten jasenille voisi olla tarkoituksenmulkaista
antaa erityisesti julkisen vallan pakkokeinoja vastaan laajempi suoja, joka ei rajoitu heille unionin
oikeuden nojalla kuuluvien tehtdvien hoitamiseen. Riippumattomuutta koskevilla maarayksilla
pyritddn nimittdin olennaisilta osiltaan suojaamaan EKP]J:ta kaikilta poliittisilta paineilta, jotta se
voisi tehokkaasti pyrkia tehtdvilleen osoitettuihin tavoitteisiin. *

140. Téllaiset henkilolliset koskemattomuudet eivit ole tdysin tuntemattomia unionin
oikeudessa. Euroopan unionin tuomioistuimen tuomareilla ja julkisasiamiehilli on Euroopan
unionin tuomioistuimen perussdannon 3 artiklan ensimmadisen kohdan ensimmadisen virkkeen
ja 8 artiklan nojalla lainkédytollinen koskemattomuus, tdmén kuitenkaan rajoittamatta unionin
erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytdkirjan 20 artiklan soveltamista. Diplomaattiseen
koskemattomuuteen verrattuna erona on se, ettd unionin tuomioistuimen jdsenelld on
koskemattomuus jopa hédnet nimittdneessd jdsenvaltiossa. Ndin pyritddn varmistamaan, ettd
unionin tuomioistuimen jasenten puolueettomuutta suojataan erityisen tehokkaasti.”

141. Keskuspankkien péadjohtajille ei ole kuitenkaan myonnetty unionin erioikeuksista ja
vapauksista tehdyn poytakirjan 11 artiklan a alakohdassa mééréttyd koskemattomuutta laajempaa
koskemattomuutta, vaikka poytdkirjassa nimenomaisesti jatetddn tdiméa mahdollisuus avoimeksi. *

8  Ks. tdstd ratkaisuehdotukseni komissio v. Slovenia (EKP:n arkistot) (C-316/19, EU:C:2020:641, 59 kohta) ja ratkaisuehdotukseni
Rimsévics v. Latvia ja EKP v. Latvia (C-202/18 ja C-238/18, EU:C:2018:1030, 5 ja 76 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio 26.2.2019, Rimsévics ja EKP v. Latvia (C-202/18 ja C-238/18, EU:C:2019:139, 52, 61 ja 73 kohta).

% Tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym. (C-62/14, EU:C:2015:400, 40 kohta) ja tuomio 26.2.2019, Rimsévi¢s ja EKP v. Latvia (C-202/18
ja C-238/18, EU:C:2019:139, 47 kohta).

Ks. Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 2 artiklan mukaisen valan kaava.

%2 Ks. poytakirjan 22 artiklan ensimmaéiseen kohtaan siséltyvd maininta, jonka mukaan kyseiselld maéraykselld ei rajoiteta EKPJ:n ja EKP:n
perussddannon soveltamista. Toisin kuin Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnndssé, siind ei kuitenkaan méédratda EKP:n
péaatoksentekoelinten jésenille myonnettéivista poytikirjassa méiérattyja vapauksia laajemmista vapauksista.
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142. Laajempi koskemattomuus ei ole myoskaan tarpeen.

143. Puhtaasti kansallisten tehtdvien yhteydessd edelld mainitulla kattavalla vilpittomén
yhteistydon velvoitteella® nimittdin jo varmistetaan, ettd EKP ilmoittaa mahdollisista
tutkintatoimista ajoissa kansallisille viranomaisille ja ettd sille annetaan mahdollisuus tutkia,
voivatko sen toiminta tai riippumattomuus vaarantua. Asianomaisen unionin toimielimen
osallistumista koskevaa poikkeusta tapauksissa, joissa ei selvistikddn ole mitddn yhteyttd
asianomaiselle henkildlle unionin oikeuden nojalla kuuluviin tehtdviin, voidaan keskuspankin
padjohtajan tapauksessa nimittdin soveltaa enintddn sellaisiin toimiin, jotka eivit yksiselitteisesti
ole luonteeltaan tyotehtdvien hoitamista.”* Jos toimi vaikuttaa ulkoisesti virallisessa
ominaisuudessa suoritetulta toimelta, kansalliset lainvalvontaviranomaiset ovat velvollisia
ottamaan EKP:n mukaan menettelyyn.*

144. Jos vaarana on sitd vastoin rikosoikeudellisen menettelyn vireillepano yksinomaan muiden
kuin ty6tehtéviin liittyvien toimien perusteella, ensi nakemaltd ei ole selvdd, miksi keskuspankin
puheenjohtajan pitiisi valttya siltd pelkastddan asemansa vuoksi.

145. Téssd yhteydessdé on  korostettava, ettei keskuspankin péadjohtajan  henkilon
loukkaamattomuutta voida perustella silld, ettd peldtddan poliittisin perustein toteutettavia
syytetoimia tai tuomioistuinmenettelyjen kéyttéd painostuskeinona. Unioni on oikeusunioni,
joka perustuu SEU 2 artiklassa mainittuihin kaikille jasenvaltioille yhteisiin arvoihin.® Naihin
arvoihin kuuluu erityisesti oikeusvaltio. Tdhdn perustuu se ja tdma oikeuttaa sen, ettd
jasenvaltioiden ja etenkin niiden tuomioistuinten vililld vallitsee keskindinen luottamus.*”

146. On kuitenkin myonnettévd, ettd etenkin keskuspankin péddjohtajan vangitseminen — missé
tahansa yhteydessa eli vaikka kyse ei olisi vadarinkdytosta — voisi vaarantaa SEUT 130 artiklassa
tarkoitetun riippumattomuuden. Unionin tuomioistuin on jo vastaavasti todennut, ettd EKP:n
neuvoston jasenen pitkdaikainen poissaolo voi vaikuttaa vakavasti timdn EKP:n térkedn elimen
asianmukaiseen toimintaan.*

147. Unionin tuomioistuin katsoi tdssd yhteydessd kuitenkin liséksi, ettei riippumattomuuden
vaarantumista estetd koskemattomuudella vaan EKPJ:n ja EKP:n perussdénnon 14.2 artiklassa
madritylla oikeudella nostaa kanne.*

% Ks. téstd erityisesti edelld timdn ratkaisuehdotuksen 82—85 kohta.

% Ks. edelld tdmin ratkaisuehdotuksen 82 kohta.

% Ks. my0s edelld timén ratkaisuehdotuksen 114 kohta.

%  Lghtotilanne on taltd osin erilainen Wienin vyleissopimuksen yhteydessd. Perinteisilld diplomaattisen koskemattomuuden
perustelemista koskevilla ldhestymistavoilla — edustusteorialla, ekstraterritoriaalisuusteorialla ja toimintateorialla — ei useimpien
oikeuskirjallisuuden edustajien mielestd voida perustella diplomaattisia suhteita koskevan Wienin yleissopimuksen
31 artiklan 1 kohdassa méarattyd laajaa henkildllistd koskemattomuutta, ks. Ross, Rethinking Diplomatic Immunity: A Review of
Remedial Approaches to Address the Abuses of Diplomatic Privileges and Immunities, American University International Law Review,
nide 4, nro 1, 1989, s. 173 (ja 179 ja 180) ja Maginnis, Limiting Diplomatic Immunity: Lessons Learned from the 1946 Convention on
the Privileges and Immunities of the United Nations, Brooklyn Journal of International Law, nide 28, nro 3, 2003, s. 989 (ja 992). Tasta
syystd voidaan olettaa, ettd laajassa diplomaattisessa koskemattomuudessa pyritddan ottamaan huomioon se, ettd diplomaatit pelkéaavit
poliittista vainoa tai sen kdyttod painostuskeinona, ks. em. Maginnis, s. 996.

% Tuomio 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 30 kohta); tuomio 25.7.2018, Minister for
Justice and Equality (Tuomioistuinjarjestelmin puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 35 kohta) ja tuomio 24.6.2019, komissio v.
Puola (Ylimmin tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531, 43 kohta).

% Tuomio 26.2.2019, Rimsévics ja EKP v. Latvia (C-202/18 ja C-238/18, EU:C:2019:139, 73 kohta).
% Ks. vastaavasti tuomio 26.2.2019, Rimsévics ja EKP v. Latvia (C-202/18 ja C-238/18, EU:C:2019:139, 48 ja 61 kohta).
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148. Kyseisen madrdyksen mukaan kansallisen keskuspankin pédjohtaja voidaan erottaa
tehtdvdstdadn ainoastaan, jos hdn ei endd tdytd niitd vaatimuksia, joita hénen tehtdvdnsa
edellyttavat, tai jos hdn on syyllistynyt vakavaan rikkomukseen. Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnostd ilmenee télta osin, ettd kyseistd maardystéd sovelletaan kaikkiin toimenpiteisiin,
jotka johtavat tosiasiallisesti siihen, ettei keskuspankin péddjohtajan tehtdvaa voida hoitaa.'® Tassa
tilanteessa keskuspankin pédjohtajan vangitseminen — tapahtuipa se missé yhteydessd hyvéinsd —
vaikuttaa ldhtokohtaisesti poissuljetulta jo pelkastaidan EKPJ:n ja EKP:n perussidannon
14.2 artiklan perusteella. Poikkeukset ovat mahdollisia ainoastaan erityisen vakavien rikkomusten
perusteella.

149. My®6s erityisen vakavan rikkomuksen tapauksessa jasenvaltion viranomaiset olisivat SEU
4 artiklan 3 kohdan nojalla kuitenkin velvollisia ilmoittamaan asiasta vélittomasti EKP:lle, jotta
voidaan taata SEUT 130 artiklan tdysi tehokkuus. Néin varmistetaan, ettd EKP voi kayttdda EKPJ:n
ja EKP:n perussdaannon 14.2 artiklassa maédréttyd oikeussuojakeinoa, jos se katsoo, ettd
asianomaisella pakkokeinolla vaarannetaan sen riippumattomuus perusteettomasti. Se voi saada
tissd yhteydessd toteutetuksi jopa viliaikaisia toimenpiteitd kansallisia lainvalvontaviranomaisia
kohtaan.' Unionin tuomioistuin tutkii tdlloin erityisesti sitd, onko asiassa riittavia viitteita siit4,
ettd asianomainen keskuspankin pddjohtaja on syyllistynyt vakavaan rikkomukseen.'” Jos ndin
on, on vaikea ymmartdd, miksi EKP:n neuvoston toimintakyky olisi asetettava syytetoimia
koskevien jasenvaltion oikeutettujen etujen edelle.

150. EKPJ:n ja EKP:n perussidannon 14.2 artiklan mukaisilla takeilla yhdistettyind unionin
erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytékirjan 18 artiklassa sdddettyyn vilpitontd yhteistyota
koskevaan velvoitteeseen ja SEUT 4 artiklan 3 kohtaan, jonka noudattamiseen voidaan velvoittaa
mahdollisesti jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéattdmistd koskevassa menettelyssd,'®
varmistetaan siis viime kiddessa riittdvéd suoja sitd vastaan, ettd puhtaasti kansallisissa ja muissa
kuin tyotehtavien hoitoa koskevissa asioissa toteutettavilla syytetoimilla vaarannetaan EKP:n,
kansallisten keskuspankkien ja niiden jasenten riippumattomuus, minkd vuoksi asianomaisille
henkildille ei ole tarpeen myontdd unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytékirjan
11 artiklan a alakohdan selkein sanamuodon mukaista koskemattomuutta laajempaa
koskemattomuutta.

151. Jasenvaltioiden keskuspankkien padjohtajilla on siis ainoastaan unionin erioikeuksista ja
vapauksista tehdyn poytakirjan 11 artiklan a alakohdassa méaaratty koskemattomuus.

D Koskemattomuuden loukkaamisen oikeudelliset seuraukset (kolmannen
ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa)

152. Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen toisessa osassa ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd sitd, voidaanko unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn
poytakirjan 11 artiklan a alakohdassa madadrdttyd koskemattomuutta loukkaamalla hankittuja
todisteita ottaa huomioon. Téllaisia voisivat olla erityisesti tulokset, jotka on saatu sellaisissa
kuulemisissa tai tarkastuksissa, joita ei edelld esitettyjen toteamusten mukaisesti olisi saanut
toteuttaa, ennen kuin asianomainen toimielin on pidattanyt koskemattomuuden. **

10 Ks. vastaavasti tuomio 26.2.2019, Rims$évics ja EKP v. Latvia (C-202/18 ja C-238/18, EU:C:2019:139, 52, 61 ja 73 kohta).

101 Tuomio 26.2.2019, Rimsévics ja EKP v. Latvia (C-202/18 ja C-238/18, EU:C:2019:139, 73 ja 74 kohta).

102 Ks. vastaavasti tuomio 26.2.2019, Rims$évics ja EKP v. Latvia (C-202/18 ja C-238/18, EU:C:2019:139, 92 kohta).

103 Ks. tuomio 17.12.2020, komissio v. Slovenia (EKP:n arkistot) (C-316/19, EU:C:2020:1030, 111 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
104 Ks. edelld tdiméan ratkaisuehdotuksen 73 kohta.
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153. Téltd osin on jo epdilyksid siitd, onko kysymyksen tdméd osa luonteeltaan hypoteettinen.
Ennakkoratkaisupyyntoon ei nimittdin sisdlly mitddn viitteitd siitd, minkd pédasian ratkaisun
kannalta merkityksellisten todisteiden hankinnassa olisi loukattu kyseessd olevaa
koskemattomuutta.

154. Mahdollisen todisteiden kayttod koskevan kiellon osalta on joka tapauksessa syytd viitata
jalleen immuniteetin pidattdmismenettelyyn. Kun koskemattomuus on piditetty, todisteiden
kaytto ei joka tapauksessa lahtokohtaisesti ole endd unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn
poytékirjan 17 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitetun unionin edun vastaista. Koska
poytakirjassa ei kuitenkaan madréta todisteiden kaytostd, tiltd osin sovelletaan jasenvaltioiden
menettelyllistd itseméddrddmisoikeutta.'® Tama tarkoittaa sitd, ettd lahtokohtaisesti sovelletaan
sellaisia kansallisia sddnnoksid, joita sovelletaan vastaavanlaisissa tapauksissa lainvastaisesti
saatujen todisteiden kéytettdvyyteen (vastaavuusperiaate). Kansallisten tuomioistuinten on
kuitenkin varmistettava téssd yhteydessd, ettei unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn
poytékirjan tavoitteet vaarannu (tehokkuusperiaate).

VI Ratkaisuehdotus
155. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden keskuspankkien pédjohtajat kuuluvat unionin erioikeuksista ja vapauksista
tehdyn poytakirjan 22 artiklan ensimmadisen kohdan, luettuna yhdessa 11 artiklan a alakohdan
kanssa, nojalla kyseisen pdytékirjan soveltamisalaan siltd osin kuin he hoitavat virallisia
tehtavid EKPJ:n tai pankkiunionin yhteydessd, erityisesti toimiessaan EKP:n yleisneuvoston tai
EKP:n neuvoston jiasenind. Jos keskuspankki on YVM-asetuksen 2 artiklan 2 alakohdassa
tarkoitettu kansallinen toimivaltainen viranomainen tai sen padjohtaja kuuluu kansallisen
oikeuden perusteella kyseiseen viranomaiseen, hdn kuuluu unionin erioikeuksista ja
vapauksista tehdyn poytakirjan 22 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla myos kyseisen
poytakirjan soveltamisalaan siltd osin kuin kyseinen viranomainen suorittaa valmistelevia
toimia menettelyssd, joka perustuu EKP:n yksinomaiseen paitosvaltaan. Téllaisia virallisessa
ominaisuudessa suoritettavia toimia koskeva koskemattomuus jatkuu tehtdvien paiattymisen
jalkeenkin.

2) Unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan 11 artiklan a alakohdassa
tarkoitettuina virallisessa ominaisuudessa suoritettavina toimina on pidettdvd toimia, jotka
sisdisen ja suoran yhteyden nojalla ovat toimielimille uskottujen tehtdvien vélttamaton
osatekija ja joita on siksi luonteensa perusteella pidettava kyseisessd madrayksessa tarkoitetun
henkilon osallistumisena sen toimielimen tehtévien hoitamiseen, johon hén kuuluu. Néin on
silloin, kun téllaisen toimen tuomioistuinvalvonta edellyttdd asianomaisen toimielimen tai sen
henkiloston velvollisuuksien arviointia, joka kuuluu unionin tuomioistuimen yksinomaiseen
toimivaltaan.

3) Unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytékirjan 11 artiklan a alakohdassa maaratty
lainkdytollinen koskemattomuus on esteend sille, ettd kyseisessd maédrdyksessd mainittua
henkil6d vastaan aloitetaan virallisessa ominaisuudessa suoritettujen toimien perusteella
tuomioistuinmenettely tai toteutetaan julkisen vallan pakkokeinoja, ennen kuin asiasta on

105 Ks. tdstd myos tuomio 19.12.2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, 93 kohta) ja ratkaisuehdotukseni komissio v. Slovenia
(EKP:n arkistot) (C-316/19, EU:C:2020:641, 83 kohta).
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péésty yhteisymmarrykseen sen unionin toimielimen kanssa, johon kyseinen henkilé kuuluu.
Tamd madadrdys ei kuitenkaan ole yleisesti esteend tutkintamenettelyn aloittamiselle ja
toteuttamiselle téllaisten toimien perusteella.

4) Unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytékirjan 11 artiklan a alakohdassa maérattya
koskemattomuutta loukkaamalla hankittujen todisteiden tapauksessa sovelletaan
lainvastaisesti hankittujen todisteiden kayttoda koskevia kansallisia sdédnnoksid vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatetta noudattaen.
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