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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 24.2.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Consiglio di Stato — Italia) - PJ v. Agenzia delle dogane e dei monopoli - Ufficio dei
monopoli per la Toscana ja Ministero del’Economia e delle Finanze

(Asia C-452/20) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Jisenvaltioiden lainsdddinnon lihentdminen — Direktiivi 2014/40/EU —
23 artiklan 3 kohta — Maailman terveysjirjeston tupakoinnin torjuntaa koskeva puitesopimus —
Tupakkatuotteiden alaikdisille myyntii koskeva kielto — Seuraamusjirjestelmi — Tehokkaat,
oikeasuhteiset ja varoittavat seuraamukset — Tupakkatuotteiden myyjien velvollisuus varmistua ostajan
idstd nditd tuotteita myydessiin — Seuraamusmaksu — Tupakkakauppatoiminnan harjoittaminen —
Toimiluvan keskeyttaminen 15 pdiviksi — Suhteellisuusperiaate — Varovaisuusperiaate)

(2022/C 165/14)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Padasian asianosaiset

Valittaja: PJ

Vastapuolet: Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio dei monopoli per la Toscana ja Ministero dell’Economia ja delle
Finanze

Tuomiolauselma

Suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jossa siind tapauksessa, ettd
tupakkatuotteiden myyntid alaikiisille koskevaa kieltoa rikotaan ensimmdistd kertaa, sdddetddn hallinnollisen seuraamus-
maksun mdadrddmisen lisiksi talouden toimijan, joka on loukannut titd kieltoa, ndiden tuotteiden myyntid koskevan
toimiluvan keskeyttamisestd 15 paivdksi, kunhan tdmd lainsdddanto ei ylitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on
asianmukaista ja tarpeen ihmisten terveyden suojelua ja erityisesti tupakoinnin vihentimistd nuorison keskuudessa
koskevan paimairan saavuttamiseksi.

(")  EUVL C 423, 7.12.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 24.2.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Conseil d’Etat — Belgia) - Namur-Est Environnement ASBL v. Région wallonne

(Asia C-463/20) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Ympdristo — Direktiivi 2011/92/EU — Tiettyjen hankkeiden
ympdristovaikutusten arviointi — Direktiivi 92/43/ETY — Luontotyyppien suojelu — Direktiivin
2011/92/EU 2 artiklassa tarkoitetun arviointi- ja lupamenettelyn ja direktiivissi 92/43/ETY sdddetyisti
lajien suojelutoimenpiteistd poikkeamista koskevan kansallisen menettelyn vilinen suhde — Luvan kisite —
Monitahoinen piitoksentekomenettely — Arviointivelvollisuus — Aineellinen ulottuvuus — Menettelyn
vaihe, jossa yleison osallistuminen pditoksentekomenettelyyn on taattava)

(2022/C 165/15)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat



C 165/14 Euroopan unionin virallinen lehti 19.4.2022

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Namur-Est Environnement ASBL

Vastaaja: Région wallonne

Tuomiolauselma

1) Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivid 2011/92/EU on tulkittava siten, ettd luontotyyppien sekd luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY 16 artiklan 1 kohdan nojalla
tehty pdatos, jossa hankkeen toteuttajalle annetaan lupa poiketa eldin- ja kasvilajien suojelutoimenpiteistd, jotta tima voi
toteuttaa direktiivin 2011/92 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun hankkeen, kuuluu kyseisen direktiivin
1 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetun kyseistd hanketta koskevan lupamenettelyn piiriin tilanteessa, jossa
yhtéiltd kyseistd hanketta ei voida toteuttaa ilman, ettd hankkeen toteuttaja on saanut kyseisen pditoksen, ja jossa
toisaalta viranomaisella, jolla on toimivalta myontdd lupa tillaiselle hankkeelle, on edelleen mahdollisuus arvioida
hankkeen ympdristovaikutuksia tiukemmin kuin kyseisessd paatoksessd on arvioitu.

r~

Direktiivid 2011/92 on erityisesti sen 6 ja 8 artikla huomioon ottaen tulkittava siten, ettd ennen sellaisen ennakkoon
tehtdvin pditoksen tekemistd, jossa hankkeen toteuttajalle annetaan lupa poiketa eldin- ja kasvilajien suojelutoimenpi-
teistd, jotta tdmi voi toteuttaa kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun hankkeen, ei
vélttdmattd ole toteutettava yleison osallistumista, kunhan tima osallistuminen taataan tehokkaalla tavalla ennen kuin
viranomainen, jolla on toimivalta mahdollisesti myontdd lupa kyseiselle hankkeelle, tekee paatoksen.

() EUVLC 9, 11.1.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 22.2.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Conseil d’Etat — Belgia) — XXXX v. Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Asia C-483/20) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Yhteinen turvapaikkapolitiikka — Kansainvilisen suojelun myontimistd tai
poistamista koskevat yhteiset menettelyt — Direktiivi 2013/32/EU — 33 artiklan 2 kohdan a alakohta —
Kolmannen maan kansalaisen, joka on saanut pakolaisaseman jdsenvaltiossa, toisessa jasenvaltiossa
tekemdin kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta jattiminen, kun timin kansalaisen
alaikdinen lapsi, jolla on toissijainen suojeluasema, oleskelee mainitussa toisessa jisenvaltiossa —
Euroopan unionin perusoikeuskirja — 7 artikla — Oikeus perhe-elimin kunnioittamiseen — 24 artikla —
Lapsen etu — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklaa ei rikota kansainvilisti suojelua
koskevan hakemuksen tutkimatta jittimiselld — Direktiivi 2011/95/EU — 23 artiklan 2 kohta —
Jasenvaltioiden velvollisuus huolehtia kansainvilistd suojelua saavien henkildiden perheen yhtendisyyden
sdilyttimisestd)

(2022/C 165/16)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Pidasian asianosaiset

Kantaja: XXXX

Vastaaja: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
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