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Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 2.9.2021 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Bundesgerichtshof - Saksa) — Peek & Cloppenburg KG, laillisena edustajanaan Peek &
Cloppenburg Diisseldorf Komplementir BV v. Peek & Cloppenburg KG, laillisena edustajanaan Van
Graaf Management GmbH

(Asia C-371/20) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Direktiivi 2005/29/EY — Sopimattomat kaupalliset
menettelyt — Kaupalliset menettelyt, joita pidetidn kaikissa olosuhteissa sopimattomina —
Harhaanjohtavat kaupalliset menettelyt — Liitteessd I olevan 11 kohdan ensimmdinen virke —
Mainoskampanjat — Toimituksellisen sisillon kdyttiminen tiedotusvilineissd tuotteen myynnin
edistimiseksi — Elinkeinonharjoittajan itsensi maksama myynnin edistiminen — Maksamisen kdsite —
Ilmoittajan ja mediayhtion tuotteiden myynnin edistiminen — Puffi)

(2021/C 462/22)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Peek & Cloppenburg KG, laillisena edustajanaan Peek & Cloppenburg Diisseldorf Komplementir BV

Vastagja: Peek & Cloppenburg KG, laillisena edustajanaan Van Graaf Management GmbH

Tuomiolauselma

Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupallisista menettelyistd sisimarkkinoilla ja neuvoston
direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2005/29/EY liitteessd I olevan 11 kohdan ensimmdistd virkettd on tulkittava siten, ettd
elinkeinonharjoittaja maksaa kyseisessd sdannoksessi tarkoitetulla tavalla toimituksellisen sisdllon julkaisemisen avulla
suoritetun tuotteen myynnin edistdmisen, kun kyseinen elinkeinonharjoittaja suorittaa tastd julkaisemisesta rahanarvoisen
vastasuorituksen, riippumatta siitd, tapahtuuko tima rahasumman maksamisena tai missd tahansa muussa muodossa, kun
kyseisen elinkeinonharjoittajan ndin suorittaman maksun ja mainitun julkaisemisen valilld on tietty yhteys. Ndin on muun
muassa silloin, kun sama elinkeinonharjoittaja antaa ilmaiseksi kdyttoon tekijinoikeudella suojatut kuvat, joissa nakyvit
timan liiketilat ja markkinoimat tuotteet.

()  EUVL C 348, 19.10.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 2.9.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Ostre Landsret — Tanska) — B v. Udlendingenavnet

(Asia C-379/20) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — ETY:n ja Turkin vilinen assosiaatiosopimus — Pidtos N:o 1/80 — 13 artikla —

Standstill-lauseke — Uusi rajoitus — Turkkilaisten tyontekijoiden alaikdisten lasten perheenyhdistiminen —

Ikdi koskeva edellytys — Vaatimus, jonka mukaan perheenyhdistimiselle on oltava erityisid perusteita —
Yleisen edun mukainen pakottava syy — Onnistunut kotoutuminen — Oikeasuhteisuus)

(2021/C 462/23)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Ostre Landsret



15.11.2021 Euroopan unionin virallinen lehti C 462/23

Pidasian asianosaiset

Kantaja: B

Vastaaja: Udlendingenavnet

Tuomiolauselma

Euroopan talousyhteison ja Turkin vilisen assosiaation kehittdmisestd 19.9.1980 tehdyn assosiaationeuvoston paitoksen
N:o 1/80 13 artiklaa on tulkittava siten, ettd kansallinen toimenpide, jolla ikdrajaa sille, ettd vastaanottavan jasenvaltion
alueella laillisesti oleskelevan turkkilaisen tyontekijan lapsi voi jdttad perheenyhdistimistd koskevan hakemuksen, lasketaan
18:sta 15 vuoteen, on tissd mdairdyksessd tarkoitettu “uusi rajoitus”. Téllainen rajoitus voidaan kuitenkin perustella
asianomaisten kolmansien maiden kansalaisten onnistuneen kotoutumisen varmistamisen paamaaralld, kunhan rajoituksen
tdytantoonpanoa koskevat yksityiskohtaiset sadnnot eivit ylitd sitd, mikd on tarpeen tavoitellun padmairan saavuttamiseksi.

()  EUVL C 348, 19.10.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 2.9.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt cour d’appel de Mons- Belgia) — TP v. Institut des Experts en Automobiles

(Asia C-502/20) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Sijoittautumisvapaus — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Ammattipitevyyden
tunnustaminen — Direktiivi 2005/36/EY — 5 artiklan 2 kohta — Jisenvaltioon sijoittautunut
autoasiantuntija, joka siirtyy vastaanottavan jdasenvaltion alueelle harjoittaakseen viliaikaisesti ja
satunnaisesti ammattiaan — Vastaanottavan jisenvaltion, johon hin oli aiemmin sijoittautunut,
ammatillisen jirjeston kieltiytyminen kirjaamasta hinti viliaikaisten ja satunnaisten palvelujen
tarjoamisen rekisteriin — Viliaikaisen ja satunnaisen palvelujen tarjoamisen kdsite)

(2021/C 462/24)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Mons

Pidasian asianosaiset

Kantaja: TP

Vastaaja: Institut des Experts en Automobiles

Tuomiolauselma

Ammattipitevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/36/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2013/55/EU,
5 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend mainitussa sidnnoksessa tarkoitetun vastaanottavan jasenvaltion
lainsddadannolle — sellaisena kuin vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset sitd tulkitsevat —, jossa toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle ammatinharjoittajalle ei anneta mahdollisuutta harjoittaa viliaikaisesti ja satunnaisesti
ammattiaan vastaanottavan jdsenvaltion alueella silldi perusteella, ettd kyseiselli ammatinharjoittajalla oli aiemmin
toimipaikka kyseisessd jdsenvaltiossa, ettd hidnen tarjoamiinsa palveluihin liittyy tiettyd toistuvuutta tai ettd hin on
hankkinut itselleen kyseisessi jisenvaltiossa tietyn infrastruktuurin, kuten tydhuoneen.

() EUVL C 35, 1.2.2021.
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