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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 21.10.2021 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Thiiringer Finanzgericht — Saksa) — Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH v. Hauptzollamt Erfurt

(Asia C-825/19) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Tulliliitto — Tietyn kiyttotarkoituksen menettely — Lupa, jolla on taannehtiva
vaikutus — Asetus (EU) N:o 952/2013 — Unionin tullikoodeksi — 211 artiklan 2 kohta — Ajallinen
soveltamisala — Edellytykset — Asetus (ETY) N:o 2454/93 — 294 artiklan 2 kohta — Ulottuvuus)

(2021/C 502/08)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Thiiringer Finanzgericht

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH

Vastaaja: Hauptzollamt Erfurt

Tuomiolauselma

1) Unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013
211 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd sitd ei sovelleta luvan uusimista taannehtivin vaikutuksin koskevaan
hakemukseen, joka on tehty ennen 1.5.2016, jolloin kyseisté artiklaa alettiin soveltaa kyseisen asetuksen 288 artiklan
2 kohdan mukaisesti, vaikka pddtos, jolla hakemus on ratkaistu, on tehty kyseisen pdivin jalkeen.

2) Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:io 2913/92 soveltamista koskevista
sddnnoksistd 2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93, sellaisena kuin se on muutettuna
24.7.2000 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1602/2000, 294 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd
kyseisen artiklan 3 kohdassa sdddettyja edellytyksid ei sovelleta siihen, ettd tulliviranomaiset myontavit taannehtivin
vaikutuksin uuden luvan samanlaiseen toimintaan ja samanlaisille tavaroille, joita alkuperdinen lupa koski.

() EUVL C 77, 9.3.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmadinen jaosto) 14.10.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka
on esittinyt Oberlandesgericht Koln — Saksa) — Biofa AG v. Sikma D. Vertrieb GmbH und Co. KG

(Asia C-29/20) ()

(Ennakkoratkaisupyynti — Asetus (EU) N:o 528/2012 — 3 artiklan 1 kohdan a ja ¢ alakohta —
Biosidivalmisteen ja tehoaineen kisitteet — Edellytykset — Muu vaikutustapa kuin ainoastaan fysikaalinen
tai mekaaninen — 9 artiklan 1 kohdan a alakohta — Tehoaineen hyviksyminen — Hyviksynndin laajuus)

(2021/C 502/09)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Koln

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Biofa AG

Vastapuoli: Sikma D. Vertrieb GmbH und Co. KG
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Tuomiolauselma

Biosidivalmisteiden asettamisesta saataville markkinoilla ja niiden kéytostd 22.5.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 528/2012, sellaisena kuin se on muutettuna 11.3.2014 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EU) N:o 334/2014, 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen 3 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd valmiste, jonka tarkoituksena on tuhota, torjua tai tehdi
haitattomaksi haitallisia elioitd ja joka sisdltdd komission tdytintoonpanoasetuksen nojalla mainitun asetuksen 9 artiklan
1 kohdan a alakohdan mukaisesti hyviksytyn tehoaineen, ei pelkdstddn tdimin hyviaksymisen perusteella kuulu kyseisen
3 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaisessi luetelmakohdassa tarkoitetun biosidivalmisteen kisitteen soveltamisalaan,
joten toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava, tayttdako kyseinen valmiste kaikki viimeksi mainitussa
saannoksessd vahvistetut edellytykset kyseisen kaisitteen soveltamisalaan kuulumiseksi. Siind tapauksessa, ettd kyseisen
valmisteen koostumus on sama kuin sellaisen biosidivalmisteen, joka on esitetty edustavaksi kyseisen tehoaineen
hyviksymistd koskevan hakemuksen yhteydessd, kyseisen tuomioistuimen on kuitenkin katsottava, ettd timéd sama valmiste
kuuluu mainitun kisitteen soveltamisalaan.

()  EUVLC 191, 8.6.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 14.10.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Bundesfinanzhof — Saksa) — E v. Finanzamt N (C-45/20) ja Z v. Finanzamt G (C-46/20)

(Yhdistetyt asiat C-45/20 ja C-46/20) (!)

(Ennakkoratkaisupyynto — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 167 artikla, 168 artiklan a
alakohta, 250 ja 252 artikla — Ostoihin sisiltyvin veron vihentiminen — Kiinted omaisuus —
Toimistohuone — Aurinkosihkojdrjestelmi — Verovihennykseen oikeuttava kohdentamista koskeva
pidtds — Kohdentamista koskevasta piitoksestd ilmoittaminen — Vihennysoikeuden kiyttimistd koskeva
preklusiivinen mdidrdaika — Olettama kohdentamisesta verovelvollisen yksityiseen omaisuuteen, mikili
kohdentamista koskevasta pddtoksestd ei ole ilmoitettu — Verotuksen neutraalisuuden periaate —
Oikeusvarmuuden periaate — Vastaavuusperiaate ja suhteellisuusperiaate)

(2021/C 502/10)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Valittajat: E (C-45/20) ja Z (C-46/20)

Vastapuoli: Finanzamt N (C-45/20) ja Finanzamt G (C-46/20)

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisdverojarjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY, sellaisena kuin se on
muutettuna 22.12.2009 annetulla neuvoston direktiivilli 2009/162/EU, 168 artiklan a alakohtaa, luettuna yhdessi
kyseisen direktiivin 167 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansallisille sddnnoksille, joita kansallinen
tuomioistuin tulkitsee siten, ettd kun verovelvollisella on oikeus paittdd, kohdentaako se tavaran yrityksensd
liikeomaisuuteen, ja tillaista kyseisen tavaran kohdentamista ei ole ilmaistu kansalliselle toimivaltaiselle veroviranomaiselle
nimenomaisella paitokselld tai riittdvalld selvitykselld vuosittaisen liikevaihtoveroilmoituksen jdttimiselle varatun
lakisditeisen madrdajan pdattymiseen mennessd, veroviranomainen voi evitd kyseistd tavaraa koskevan arvonlisiveron
vihennysoikeuden ja katsoa, ettd tavara on kohdennettu verovelvollisen yksityisomaisuuteen, ellei niistd erityisistd
oikeudellisista menettelysdannoisti, joilla tdima vaihtoehto voidaan panna tdytintoon, kdy ilmi, ettd vaihtoehto ei ole
suhteellisuusperiaatteen mukainen.

() EUVL C 191, 8.6.2020.
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