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Oikeustapauskokoelma 

Unionin yleisen tuomioistuimen määräys (toinen jaosto) 7.2.2020 – Fleximed vastaan EUIPO – 
docPrice (Fleximed) 

(asia T-214/19) 

(EU-tavaramerkki – Mitättömyysmenettely – EU-sanamerkki Fleximed – Aikaisempi EU-sanamerkki  
mediFLEX – Suhteellinen hylkäysperuste – Sekaannusvaara – Asetuksen (EU)  

2017/1001 8 artiklan 1 kohta – Kanne on selvästi oikeudellisesti täysin perusteeton)  

1.  Tuomioistuinmenettely – Perustellulla määräyksellä tehty päätös – Mahdollisuus ratkaista asia 
ilman suullista käsittelyä – Kanne on selvästi oikeudellisesti täysin perusteeton 

(Unionin yleisen tuomioistuimen työjärjestyksen 126 artikla) 

(ks. 15 kohta) 

2.  EU-tavaramerkki – EU-tavaramerkin määritelmä ja hankkiminen – 
Suhteelliset hylkäysperusteet – Väite, jonka on tehnyt sellaisen aikaisemman tavaramerkin haltija, 
joka on sama tai samankaltainen kuin haettu tavaramerkki ja joka on rekisteröity samoja tai 
samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten – Sekaannusvaara haetun tavaramerkin ja 
aikaisemman tavaramerkin välillä – Arviointiperusteet 

(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) 

(ks. 20, 50, 51 ja 62 kohta) 

3.  EU-tavaramerkki – EU-tavaramerkin määritelmä ja hankkiminen – 
Suhteelliset hylkäysperusteet – Väite, jonka on tehnyt sellaisen aikaisemman tavaramerkin haltija, 
joka on sama tai samankaltainen kuin haettu tavaramerkki ja joka on rekisteröity samoja tai 
samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten – Sekaannusvaara haetun tavaramerkin ja 
aikaisemman tavaramerkin välillä – Rekisteröimisen epääminen, vaikka suhteellinen 
hylkäysperuste on olemassa ainoastaan osassa unionia 

(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) 

(ks. 21 ja 61 kohta) 

FI 
ECLI:EU:T:2020:40 1 



TIETOJA RATKAISUISTA, JOITA EI JULKAISTA 

4. EU-tavaramerkki – EU-tavaramerkin määritelmä ja hankkiminen – 
Suhteelliset hylkäysperusteet – Väite, jonka on tehnyt sellaisen aikaisemman tavaramerkin haltija, 
joka on sama tai samankaltainen kuin haettu tavaramerkki ja joka on rekisteröity samoja tai 
samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten – Sekaannusvaara haetun tavaramerkin ja 
aikaisemman tavaramerkin välillä – Sekaannusvaaran arvioiminen – 
Kohdeyleisön määrittäminen – Yleisön tarkkaavaisuusaste 

(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) 

(ks. 23, 24, 58 ja 59 kohta) 

5.  EU-tavaramerkki – Luopuminen, menettäminen ja mitättömyys – 
Suhteelliset mitättömyysperusteet – Saman tai samankaltaisen ja samoja tai samankaltaisia 
tavaroita tai palveluja varten rekisteröidyn aikaisemman tavaramerkin olemassaolo – 
Sekaannusvaara haetun tavaramerkin ja aikaisemman tavaramerkin välillä – 
Sanamerkit Fleximed ja mediFLEX 

[Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta 
ja 60 artiklan 1 kohdan a alakohta) 

(ks. 24, 25, 27, 37, 43, 48, 49, 55–57 ja 60 kohta) 

6.  EU-tavaramerkki – EU-tavaramerkin määritelmä ja hankkiminen – 
Suhteelliset hylkäysperusteet – Väite, jonka on tehnyt sellaisen aikaisemman tavaramerkin haltija, 
joka on sama tai samankaltainen kuin haettu tavaramerkki ja joka on rekisteröity samoja tai 
samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten – Asianomaisten tavaroiden tai palvelujen 
samankaltaisuus – Arviointiperusteet 

(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) 

(ks. 26 kohta) 

7.  EU-tavaramerkki – EU-tavaramerkin määritelmä ja hankkiminen – 
Suhteelliset hylkäysperusteet – Väite, jonka on tehnyt sellaisen aikaisemman tavaramerkin haltija, 
joka on sama tai samankaltainen kuin haettu tavaramerkki ja joka on rekisteröity samoja tai 
samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten – Kyseessä olevien tavaramerkkien 
samankaltaisuus – Arviointiperusteet 

(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) 

(ks. 28, 31, 42 ja 47 kohta) 

8.  EU-tavaramerkki – EU-tavaramerkin määritelmä ja hankkiminen – 
Suhteelliset hylkäysperusteet – Väite, jonka on tehnyt sellaisen aikaisemman tavaramerkin haltija, 
joka on sama tai samankaltainen kuin haettu tavaramerkki ja joka on rekisteröity samoja tai 
samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten – Kyseessä olevien tavaramerkkien 
samankaltaisuus – Tavaramerkin osatekijän erottamiskyvyn arviointi 

(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) 
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(ks. 29 ja 30 kohta) 

Aihe 

Kanne EUIPO:n neljännen valituslautakunnan 6.2.2019 tekemästä päätöksestä (asia R 1121/2018-4), 
joka koskee osapuolten docPrice ja Fleximed välistä mitättömyysmenettelyä 

Ratkaisu 

1) Kanne hylätään selvästi oikeudellisesti täysin perusteettomana. 

2) Fleximed AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkäyntikulut. 
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