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2) Toinen kanneperuste, joka perustuu olennaisten menettelymaaraysten rikkomiseen

— yhtdiltd puhemiehistod moititaan siité, ettd se on tehnyt pddtoksensd noudattamatta SEUT 223 artiklassa vahvistettuja
sdantojd

— toisaalta puhemiehiston padtos on puutteellisesti perusteltu ja siind jdtetddn siten ottamatta huomioon SEUT 296 artiklan
toisessa alakohdassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c alakohdassa méiritty perusteluvelvol-
lisuus.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu hankittujen oikeuksien ja odotusoikeuksien ja luottamuksensuojan periaatteen loukkaa-
miseen.

— yhtéiltd puhemiehiston paitos loukkaa hankittuja oikeuksia ja odotusoikeuksia, jotka perustuvat seki yleisiin oikeusperi-
aatteisiin ettd parlamentin jasenten asemaa koskeviin sidntoihin, joissa miiratdin nimenomaisesti, ettd ne "sdilyvit taysi-
madriisind” (27 artikla)

— toisaalta puhemiehiston padtos loukkaa luottamuksensuojan periaatetta.

4) Neljds kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen sekd yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintikiellon periaatteen louk-
kaamiseen.

— yhtéiltd kantajan oikeuksiin kohdistuvat loukkaamiset ovat kohtuuttomia puhemiehiston paitoksen tavoitteisiin nahden

— toisaalta puhemiehiston paditos on todettava soveltamatta jitettaviksi yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintikiellon periaattei-
den loukkaamisen vuoksi.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen ja siirtymitoimenpiteiden puuttumiseen.

— yhtidiltd puhemiehiston pddtos loukkaa oikeusvarmuuden periaatetta, koska silld on sddntdjenvastaisesti taannehtivia vai-
kutuksia

— toisaalta puhemiehiston paitoksessd jitetddn ottamatta huomioon oikeusvarmuuden periaate, koska siind ei ole maaritty
siirtymétoimenpiteistd.

Kanne 30.10.2019 — Dinamo v. EUIPO (Favorit)
(asia T-729/19)
(2019/C 423/84)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Dinamo GmbH (Basel, Sveitsi) (edustaja: asianajaja C. Weil)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa
Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin Favorit rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus nro 17 924 051

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 18.9.2019 asiassa R 985/2019-2 tekemi pditos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— hyviksyy valituksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperuste

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdan rikkominen.

(asia T-183/18) ()
(2019/C 423/85)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Laajennetun ensimmadisen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisteristi.

() EUVLC166,14.5.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen miérdys 26.9.2019 - YP v. komissio
(asia T-562/18) (')
(2019/C 423/86)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Kolmannen jaoston puheenjohtajan méiriykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVLC399,5.11.2018.
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