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— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahdeksaan kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu hyvin hallinnon periaatteen loukkaamiseen, koska hallinto on valitusta kasitelles-
sddn toiminut uhkaavasti ja syyttavisti ja se ei ole toiminut muodollisesti eikd asiallisesti asianmukaisella tavalla

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, etti tydsopimusten tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen toimivallan vahvista-
vaa taulukkoa ei ole noudatettu. Kantajaa viittdd muun muassa, ettd hidnen valituksensa kisitteli asianajotoimisto ja ettd tdmén
vuoksi valitusta ei ksitellyt sithen toimivaltainen taho. Kantajan mukaan tima toimivallan siirto ulkopuoliselle taholle on joh-
tanut sithen, ettd hin ei ole voinut kdyttdd oikeuttaa sellaisen valituksen tekemiseen, joka kisiteltiisiin hallinnollisten padatosten
tekemistd ja riitauttamista koskevassa menettelyssd, mikd on oikeusvarmuuden ja avoimuuden periaatteiden vastaista.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd kantajan avustuspyynnostd ei annettu ratkaisua. Kantaja viittdd tastd, ettd
hinelle vastaisessa paitoksessd on tyydytty hylkddmain hinen valituksensa tydpaikkakiusaamisesta ja lopetettu tutkimus.

4) Neljds kanneperuste, joka perustuu siihen, etti riidanalaista pditostd ei ole perusteltu.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu eturistiriitaan ja siihen, ettd tutkinnasta vastaavat henkil6t ja toimielin eivét olleet riippu-
mattomia, puolueettomia eivitkd objektiivisia hallinnollisessa tutkimuksessa eivitkd kantajan vaatimuksen ja valituksen késit-
telyssd

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdant6jen 24 ja 12 a artiklan rik-

komista, koska vastaaja on toiminut vihamielisesti kantajaa kohtaan hinen valituksensa tekemisesté ldhtien, mikd on ristirii-
dassa hallinnolle kuuluvan huolenpito- ja avustamisvelvoitteen kanssa.

7) Seitsemds kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd kantajan oikeutta tulla tehokkaasti kuulluksi on loukattu, koska vastaaja ei
ole antanut kantajalle mahdollisuutta tulla tehokkaasti kuulluksi lukuun ottamatta tyopaikkakiusaamista, jonka kohteeksi

kantaja katsoo joutuneensa, koskevia tosiseikkoja.

8) Kahdeksas kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen, jonka vastaaja on tehnyt tutkiessaan kantajan tekemai
valitusta.

Kanne 21.9.2019 - BNetzA v. ACER
(asia T-631/19)
(2019/C 383/78)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (BNetzA) (edustajat: asianajajat H. Haller,
T. Heitling, L. Reiser, N. Gremminger ja V. Vacha)

Vastaaja: Euroopan unionin energia-alan sadntelyviranomaisten yhteisty6virasto (ACER)

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan 21.2.2019 tekemdn péidtoksen nro 2/2019 alla mainitut sddnnokset sekd mainittuun paitokseen liittyvin
vastaajan valituslautakunnan paitoksen nro A-003-2019:

i) liitteessd I olevan 5 artiklan 5-9 kohta
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ii) liitteessd I olevan 10 artiklan 4 kohdassa olevan virkkeen toinen osa ja samassa liitteessd olevan 10 artiklan 5 kohta

i) litteessd I olevan 16 artiklan 2 kohdan toinen virke ja samassa liitteessd olevan 16 artiklan 3 kohdan d alakohdan vii) ala-
kohta

iv) liitteessd Il olevan 5 artiklan 5-9 kohta

V) liitteessd I olevan 17 artiklan 3 kohdan d alakohdan vii) alakohta

vi) liitteessd I ja Il olevat kaikki sddnnokset, joissa viitataan nimenomaisesti edellé i)—iv) kohdissa mainittuihin sddnnoéksiin

— toissijaisesti kumoamaan kokonaisuudessaan vastaajan 21.2.2019 tekemdn péitoksen nro 2/2019 sekd mainittuun paatokseen
liittyvén vastaajan valituslautakunnan paitoksen nro A-003-2019

— velvoittamaan vastaajan kumoamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin:

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu riidanalaisen pddtoksen muodolliseen lainvastaisuuteen.

ACERin tekemd riidanalainen padtos on muodollisesti lainvastainen, koska ACER on kyseistd padtosti tehdessddn ylittdnyt toi-
mivaltansa.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2019/943 (') rikkomiseen.

— ACERIilla ei ole toimivaltaa luoda jdrjestelmds, jolla voidaan jittdd sisdisen verkon osia huomiotta esivalinnassa

— ACER on péitoksessddn (i) maritellyt kriittiset verkkoelementit, (ii) sddtinyt tehonjakautumiskertoimen (PDTF) arvon eri-
laisesta soveltamisesta sisdisen verkon osiin ja alueiden vilisen verkon osiin ja (iii) ottanut kdyttoon tehokkuuskriteerin
sisdisen verkon osille. Tilld rikotaan asetuksen (EU) N:o 2019/943 16 artiklan 4 ja 8 kohtaa.

— ACER on séitinyt riidanalaisessa paitoksessd, ettd tarjousalueiden laatiminen on arvioitava uudelleen erityisen toimintata-
van mukaisesti ja tdsmallisessd méiriajassa. Tilld rikotaan asetusta (EU) 2019/943.

— Verkonhaltijoiden on tosiasiassa ylldpidettidva vihintddn 100 prosentin vaihtokapasiteettia sisdisen verkkonsa osissa, ja
vield enemman rajat ylittdvassd kaupassa. Tdlld rikotaan asetusta (EU) 2019/943.

— ACER haluaa pitkilld aikavililld jattdd laskelmien ulkopuolelle sisdiset johdot, joiden tehonjakautumiskertoimen (PDTF)
arvo on alle 10 prosenttia. T4lld rikotaan asetusta (EU) 2019/943.

— Tehokkuuskriteerin kéyttdonotto johtaa asetuksen (EU) 2019/943 15 artiklan 2 kohdassa olevan siirtymisdinnoksen kier-
tamiseen.

— ACERin pddtokselld rikotaan asetuksen (EU) 2019/943 14 artiklan 5 kohtaa, koska paitoksessd ei oteta huomion uusia
investointeja verkon infrastruktuuriin.

— ACER edellyttdd korjaavien toimenpiteiden laajamittaista kayttod. Talld rikotaan asetuksen (EU) 2019943 sddnnoksia.
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— ACER kiertii asetuksessa (EU) 2019/943 olevia sidnnoksid, jotka koskevat tarjousalueiden uutta laatimista.

— ACER myontid itselleen toimivallan jirjestdd uudelleen tarjousalueita ja rikkoo niin asetuksen (EU) 2019/943 14 artiklan
3,6, 7 ja 8 kohtaa ja 15 artiklan 5 ja 7 kohtaa.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu komission asetuksen (EU) 2015/1222 (?) rikkomiseen.

— ACERin kdyttoon ottamalla tehokkuuskriteerilld velvoitetaan tosiasiassa jasenvaltiot laatimaan tarjousalueet uudestaan.
Tamdi on vastoin asetuksen (EU) 2019/1222 vaatimuksia.

— ACER edellyttdd korjaavien toimenpiteiden laajamittaista kdyttod. Timé on vastoin asetuksen (EU) 2019/1222 vaatimuk-
sia.

4) Neljas kanneperuste, joka suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen.
ACERin pddtos on suhteellisuusperiaatteen vastainen, koska se on omiaan loukkaamaan asetuksen (EU) 2015/1222 tavoitteita.
5) Viides kanneperuste, joka perustuu syrjintikiellon loukkaamiseen.

Kriittisten verkkoelementtien méarittimisestd ja kiertovirtojen poistamiseksi toteutettavien korjaavien toimenpiteiden ennen-
aikaisesta toteuttamisesta aiheutuu kansalaisuuteen perustuvaa epasuoraa syrjintda.

(") Sdhkon sisaimarkkinoista 5.6.2019 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/943 (EUVL 2019, L 158, s. 54).
(*) Kapasiteetin jakamista ja ylikuormituksen hallintaa koskevien suuntaviivojen vahvistamisesta 24.7.2015 annettu komission asetus (EU)
2015/1222 (EUVL 2015,L197,s. 24).

Kanne 24.9.2019 - Essential Export v. EUIPO - Shenzhen Liouyi International Trading (TOTU)
(asia T-633/19)
(2019/C 383/79)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Essential Export SA (San José, Costa Rica) (edustaja: asianajaja A. Tar{ Ldzaro)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Shenzhen Liouyi International Trading Co. Ltd (Shenzhen, Kiina)

Menettely EUIPO:ssa
Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus punaisen ja mustan kuviomerkin TOTU rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihake-
musnro 16 736 712

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen padtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 22.7.2019 asiassa R 362/2019-2 tekemd pditos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— muuttaa riidanalaista paitosti,
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