16.9.2019 Euroopan unionin virallinen lehti C312/33

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantajat vaativat unionin tuomioistuinta

— kumoamaan kokonaan tai osittain Euroopan komission valtiontuesta SA.44896, jonka Yhdistynyt kuningaskunta on tdytint66n-
pannut ulkomaisten viliyhtiéiden konsernirahoitukseen sovellettavan vapautuksen osalta, 2.4.2019 antaman péitoksen C(2019)
2526 final

— joka tapauksessa velvoittamaan komissio korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kuuteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan komissio ei esittdnyt riittdvid perusteluja ja teki oikeudellisen virheen, kun se kat-
soi, ettd ulkomaisia valiyhtioitd (controlled foreign companies, jiljempana CFC) koskevat sddnnot ovat asian kannalta merki-
tyksellinen viitejarjestelma.

2. Toinen kanneperuste, jonka mukaan komissio teki tosiseikkoja koskevan ja oikeudellisen virheen eikd esittdnyt riittdvid perus-
teluja, kun se katsol, ettd ulkomaisten viliyhtididen konsernirahoitukseen sovellettava vapautus (jiljempanid GFE-vapautus) on
poikkeus.

3. Kolmas kanneperuste, jonka mukaan komissio teki ilmeisen arviointivirheen eikd esittanyt riittdvid perusteluja, kun se katsoi,

ettd siltd osin kuin GFE-vapautus liittyy Yhdistyneen kuningaskunnan avainhenkiltoimintaan (significant people functions),
se ei ole oikeutettu, minki vuoksi se on valikoiva.

4. Neljds kanneperuste, jonka mukaan komissio teki oikeudellisen ja tosiseikkoja koskevan virheen eiki esittianyt perusteluja, kun
se katsoi, ettd GFE-vapautus on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu etu.

5. Viides kanneperuste, jonka mukaan komissio teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd tietyt GFE-vapautukseen oikeutetut
henkilot saivat edun verrattuna tilanteeseen, jossa GFE-vapautusta ei sovellettu.

6. Kuudes kanneperuste, jonka mukaan komissio ei esittinyt riittdvid perusteluja ja teki ilmeisen arviointivirheen, kun se katsoi,
ettd "CFC-vero”, joka kannetaan aidosti sijoittautuneilta unionin yhtioilts, on sijoittautumisvapautta koskevan unionin periaat-
teen mukainen.
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C312/34 Euroopan unionin virallinen lehti 16.9.2019

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan kokonaisuudessaan Euroopan komission valtiontuesta SA.44896, jonka Yhdistynyt kuningaskunta on tdytint66n-
pannut ulkomaisten viliyhtiéiden konsernirahoitukseen sovellettavan vapautuksen osalta, 2.4.2019 antaman paitoksen C(2019)
2526 final

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin se koskee tai saattaa koskea tosiasiallisesti perustettuja ulkomaisia
viliyhtioitd, jotka harjoittavat tosiasiallista taloudellista toimintaa toisessa jasenvaltiossa

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen pditoksen sikdli kuin siind ei anneta adressaatille riittdvésti tietoa takaisinperittdvin tuen
tdsmallisen madrin laskemiseksi ilman kohtuuttomia vaikeuksia

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen pdatoksen asianmukaiseksi katsomissaan méérin ja

— joka tapauksessa velvoittamaan komissio korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljddn kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan komissio teki oikeudellisen virheen ja esitti puutteelliset perustelut, kun se katsoi,
ettd konsernirahoitukseen sovellettava vapautus on etu, koska kun on kyse toiseen jisenvaltioon tosiasiallisesti sijoittautu-
neista ulkomaisista viliyhti6istd (CFC), tuomion Cadbury Schweppes (') vaikutus on se, ettd niiden emoyhtioiden ei pitéisi jou-
tua maksamaan minkdinlaista CFC-veroa (ei edes alennettua veroa, joka kannetaan osittaisen konsernirahoitukseen
sovellettavan vapautuksen vuoksi).

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan komissio teki oikeudellisen virheen ja ilmeisen arviointivirheen eikd esittanyt riittavia
perusteluja, kun se katsoi, ettd konsernirahoitukseen sovellettava vapautus ei ole oikeutettavissa sijoittautumisvapauden nou-
dattamisen varmistamisella.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan komissio teki oikeudellisen virheen ja ilmeisen arviointivirheen, kun se katsoi, ettd kon-
sernirahoitukseen sovellettava vapautus ei ole oikeutettu poikkeus, joka perustuu tarpeeseen vilttaa sellainen monitahoinen ja
kohtuuttoman tyolds voittojen kohdentaminen avainhenkil6toimintaan, joka perustuu OECD:n ldhestymistapaan voittojen
jakamisesta kiinteisiin toimipaikkoihin.

4) Neljds kanneperuste, jonka mukaan komissio teki oikeudellisen virheen, kun se jdtti toimittamatta riittavit tiedot takaisinperi-
mistd koskevista parametreista.

(') Tuomio 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas v. Commissioner of Inland Revenue (Case C-196/04, EU:C:2006:544).
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