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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu yhdeksés jaosto)

26 péivand tammikuuta 2022 *

Julkiset palveluhankinnat — Tarjouspyyntomenettely — Ilmavalvontapalvelut —
Kumoamiskanne — Oikeussuojan tarpeen puuttuminen — Tutkimatta jattdminen —
Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu

Asiassa T-849/19,

Leonardo SpA, kotipaikka Rooma (Italia), edustajinaan asianajajat M. Esposito, F. Caccioppoli ja
G. Calamo,

kantajana,
vastaan

Euroopan raja- ja merivartiovirasto (Frontex), asiamiehinddn H. Caniard, C. Georgiadis,
A. Gras ja S. Drew, avustajinaan asianajajat M. Umbach, F. Biebuyck, V. Ost ja M. Clarich,

vastaajana,

jossa on kyseessd yhtdalta SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota 18.10.2019 paivitty
hankintailmoitus FRONTEX/OP/888/2019/JL/CG, jonka otsikko on ”Kauko-ohjattavien
ilma-alusten jarjestelmd (RPAS) merialueiden keskipitkdn kantaman pitkdaikaista ilmavalvontaa
varten”, sellaisena kuin se on oikaistuna, sen liitteend olevat toimet, Frontexin julkaisemat
kysymykset ja vastaukset, Frontexin tiloissa 28.10.2019 jarjestetyn tiedotustilaisuuden poytikirja,
hankintasopimuksen tekopéitos sekd kaikki muut nditd edeltdavét, niihin liittyvat tai niitd
seuraavat toimet, ja toisaalta SEUT 268 artiklaan perustuva vaatimus korvata vahinko, jonka
kantaja vaittad kdrsineensd ndiden toimien johdosta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu yhdeksés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Papasavvas sekd tuomarit M.]. Costeira,
J. Schwarcz, M. Kancheva ja T. Perisin (esittelevd tuomari),

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzadlez,
ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 11.6.2021 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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tuomion

Asian tausta ja kanteen nostamisen jélkeiset tosiseikat

Euroopan raja- ja merivartiovirasto (Frontex) kéynnisti Euroopan unionin virallisen lehden
lisdosassa (EUVL 2019/S 0202-490010) 18.10.2019 julkaistulla hankintailmoituksella
tarjouspyyntomenettelyn FRONTEX/OP/888/2019/JL/CG, jonka otsikko oli "Kauko-ohjattavien
ilma-alusten jéarjestelma (RPAS) merialueiden keskipitkdn kantaman pitkaaikaista ilmavalvontaa
varten” (jaljempédnd riidanalainen hankintailmoitus), tarkoituksenaan hankkia merialueiden
keskipitkdin ~ kantaman ilmavalvontapalveluja, jotka  toteutetaan pitkin lentoajan
kauko-ohjattavien ilma-alusten jérjestelméan (MALE RPAS) avulla. Tdhén ilmoitukseen tehtiin
8.11.2019 ja 22.11.2019 kaksi oikaisua, joilla tarjousten jdttimisen ja avaamisen mairaaikoja
siirrettiin myohemmaksi.

Tarjousten jattdmisen médrédajaksi vahvistettiin menettelyn aikana hankintailmoitukseen tehtyjen
oikaisujen mukaisesti 13.12.2019 ja tarjousten avaamisen madréajaksi 20.12.2019. Kolme yritysta
jatti tarjouksen.

Kantaja Leonardo SpA on ilmailu- ja avaruustekniikan alalla toimiva yritys, joka ei osallistunut
riidanalaisella hankintailmoituksella kdaynnistettyyn tarjouspyyntdmenettelyyn.

Arviointikomitea esitti 31.5.2020 arviointikertomuksensa toimivaltaiselle tulojen ja menojen
hyviksyjille.

Toimivaltainen tulojen ja menojen hyviksyja hyviksyi 12.6.2020 tarjousten arviointikertomuksen
ja allekirjoitti paatoksen, joka koski hankintasopimuksen sopimuspuolen valintaa (jaljempana
riidanalainen hankintasopimuksen tekopditds), sekd kolmelle tarjoajalle osoitetut kirjeet, joissa
ndille kerrottiin menettelyn silloisesta tilanteesta. Kantaja ei saanut kirjettd, koska se ei ollut
osallistunut menettelyyn.

Kantaja pyysi 30.6.2020 saapuneeksi kirjatulla asiakirjojen tutustuttavaksi saamista koskevalla
pyynnolld jiljennoksen kaikista kyseiseen hankintasopimuksen tekomenettelyyn liittyvistd
asiakirjoista, erityisesti riidanalaisesta hankintasopimuksen tekopaatoksestd,
tarjouspyyntomenettelyn poytékirjoista, sopimuspuoleksi valitun tarjoajan esittdmistd
asiakirjoista ja kaikista muista menettelyn asiakirja-aineistoon liitetyistd asiakirjoista (jaljempana
asiakirjojen tutustuttavaksi saamista koskeva pyyntd). Frontex kieltdytyi 10.8.2020 pdivatylla
kirjeelld luovuttamasta pyydettyjd asiakirjoja.

Asian kasittelyn vaiheet seka asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti kasiteltdvdnd olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
16.12.2019 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja teki samana péivdnd unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon jattdmalldén erilliselld
asiakirjalla valitoimihakemuksen, jossa se vaati unionin yleisen tuomioistuimen presidenttia
lykkdamaén riidanalaisen hankintailmoituksen, sellaisena kuin se on oikaistuna, sen liitteend
olevien toimien, Frontexin julkaisemien kysymysten ja vastausten, Varsovassa 28.10.2019
jarjestetyn tiedotustilaisuuden poytakirjan sekd kaikkien muiden néité edeltdvien, niihin liittyvien
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tai niitd seuraavien toimien taytintoonpanoa. Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti hylkasi
kyseisen hakemuksen 20.4.2020 antamallaan mééraykselld Leonardo v. Frontex (T-849/19 R, ei
julkaistu, EU:T:2020:154) ja maérési, ettd oikeudenkdyntikuluista padtetdan myohemmin.

Frontex toimitti vastineensa 18.2.2020.

Kantaja esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 11.8.2020 jattamalladn erilliselld
asiakirjalla uuden kirjelmén, jossa se vaati olennaisin osin, ettd unionin yleinen tuomioistuin
kumoaa myos riidanalaisen hankintasopimuksen tekopaatoksen sekd kaikki muut sitd edeltévit,
sithen liittyvat tai sitd seuraavat toimet ja madrdd unionin yleisen tuomioistuimen tyoéjérjestyksen
91 artiklan mukaisesti Frontexin luovuttamaan asiakirjojen tutustuttavaksi saamista koskevassa
pyynnossé vaaditut asiakirjat.

Kantaja teki unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 12.8.2020 jattdmalladn erillisella
asiakirjalla valitoimihakemuksen, jossa se vaati olennaisin osin unionin yleisen tuomioistuimen
presidenttid lykkddmédn kannekirjelmidssd sekd 11.8.2020 jatetyssd kirjelméssa tarkoitettujen
riidanalaisten toimien taytdntoonpanoa. Kantaja tdydensi samana pdivana vélitoimihakemustaan.
Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti hylkasi kyseisen hakemuksen 11.11.2020 antamallaan
madréyksella Leonardo v. Frontex (T-849/19 RII, ei julkaistu, EU:T:2020:539) ja maérési, ettd
oikeudenkéyntikuluista péaatetdan myohemmin.

Kantaja esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 1.9.2020 jattdmaélladn erilliselld
asiakirjalla unionin vyleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 84 artiklan mukaisesti uusia
kanneperusteita.

Frontex esitti 4.10.2020 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon jéattdmalldan erillisella
asiakirjalla huomautuksia 11.8.2020 ja 1.9.2020 péivétyistd kirjelmista.

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti 27.1.2021 prosessinjohtotoimenpiteend asianosaisia
vastaamaan Kkirjallisesti useisiin kysymyksiin, jotka koskivat kanteen tutkittavaksi ottamista.
Asianosaiset vastasivat tdhén kehotukseen asetetussa mééréaajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin paatti yhdeksdnnen jaoston ehdotuksesta siirtdd asian
tyojarjestyksensa 28 artiklan mukaisesti laajennetulle ratkaisukokoonpanolle.

Koska yksi laajennetun yhdeksdnnen jaoston tuomareista oli estynyt osallistumasta asian
kasittelyyn, unionin yleisen tuomioistuimen presidentti nimesi toisen tuomarin tdydentdmaan
jaoston kokoonpanon.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
kuultiin 11.6.2021 pidetyssa istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen hankintailmoituksen, sellaisena kuin se on oikaistuna, sen liitteend olevat
toimet, kysymykset ja vastaukset, tiedotustilaisuuden poytékirjan ja kaikki muut ndité edeltavit,

niihin liittyvét tai niitd seuraavat toimet (jdljempéand yhdessd kannekirjelméssd tarkoitetut
riidanalaiset toimet);

ECLI:EU:T:2022:28 3
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— kumoaa riidanalaisen hankintapddtoksen sekd kaikki sitd edeltévit, siihen liittyvdt ja sitd
seuraavat toimet, joita tarkoitetaan 11.8.2020 péivityssa kirjelméassa;

— velvoittaa Frontexin korvaamaan kaikki kyseessd olevan tarjouspyyntomenettelyn
lainvastaisuudesta milld tahansa perusteella jo aiheutuneet ja myohemmin aiheutuvat suorat ja
vélilliset vahingot;

— m&drdd  asiantuntijalausunnosta, jotta  voidaan  varmistaa, ettd riidanalaiseen
hankintailmoitukseen sisdltyneet riitautetut ehdot ovat kohtuuttomat, tarpeettomat ja alalla
sovellettavan lainsdddédnnon vastaiset, ettd kyseiset ehdot olivat estineet kantajaa laatimasta
tarjousta ja ettd kustannuksiin ja tekniseen toteutettavuuteen liittyvid asianmukaisia perusteita
hankinnan jakamiselle kahteen tai useampaan eréén oli olemassa;

— madadrad Frontexin luovuttamaan asiakirjojen tiedoksi saamista koskevassa pyynndsséd vaaditut
kyseiseen hankintasopimuksen tekomenettelyyn liittyvat asiakirjat;

velvoittaa Frontexin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Frontex vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kumoamisvaatimukset

Ensin on tutkittava, voidaanko kannekirjelméassa ja 11.8.2020 péivatyssé kirjelmassa tarkoitettujen
toimien kumoamista koskevat vaatimukset tutkia.

Frontex viittdd edelld tdmén tuomion 14 kohdassa mainituissa unionin yleisen tuomioistuimen
kirjallisiin ~ kysymyksiin antamissaan vastauksissa, ettei kannekirjelméssd tarkoitettujen
riidanalaisten toimien kumoamista koskevaa vaatimusta voida ottaa tutkittavaksi, silla se ei vastaa
SEUT 263 artiklan vaatimuksia. Frontexin mukaan riidanalainen hankintailmoitus ei ole
kannekelpoinen toimi, kannekirjelméssa tarkoitetut riidanalaiset toimet eivdt koske kantajaa
suoraan eivitka erikseen eika kantaja voi vedota oikeussuojan tarpeeseen.

Kantajan mukaan kanne tayttad SEUT 263 artiklassa maaratyt tutkittavaksi ottamista koskevat
edellytykset.

Taltd osin on muistettava ensinndkin, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan luonnollisen
henkilon tai oikeushenkilon nostama kumoamiskanne voidaan tutkia vain siltd osin kuin talla
henkil6lla on intressi saada riidanalainen toimi kumotuksi. Téllainen intressi edellyttds, ettd
riidanalaisen toimen kumoamisella voi itsessddn olla oikeusvaikutuksia ja ettd kanne voi ndin
tuloksellaan tuottaa kantajalle jotakin hyotya (ks. tuomio 20.12.2017, Binca Seafoods v. komissio,
C-268/16 P, EU:C:2017:1001, 44 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Kasiteltavissa asiassa kantaja kertoo, ettei ole osallistunut kyseiseen tarjouspyyntomenettelyyn,
silld tarjouspyyntoasiakirjoissa asetetut vaatimukset estivit sitd jattamastd tarjousta. On siis
selvitettavd, onko kantajalla ndissd olosuhteissa oikeussuojan tarve kyseiseen tarjouskilpailuun
ndhden SEUT 263 artiklassa tarkoitella tavalla.

Unionin tuomioistuin on todennut téltd osin vastatessaan ennakkoratkaisukysymykseen, joka
koski julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY
(EYVL 1989, L 395, s. 33), sellaisena kuin se on muutettuna 11.12.2007 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2007/66/EY (EUVL 2007, L 335, s. 31), 1 artiklan 3 kohdan
tulkintaa, ettd osallistuminen hankintamenettelyyn voi olla ldhtokohtaisesti péteva edellytys, jonka
on tdytyttdvd sen toteenndyttamiseksi, ettd asianomaisella henkil6lld on intressi saada kyseinen
hankintasopimus tai ettd hénelle saattaa aiheutua vahinkoa kyseisen hankintasopimuksen
sopimuspuolen valintaa koskevan, lainvastaiseksi viitetyn pddtoksen takia (ks. tuomio
28.11.2018, Amt Azienda Trasporti e Mobilita ym., C-328/17, EU:C:2018:958, 46 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd tilanteessa, jossa yritys ei ole tehnyt tarjousta,
koska tarjouspyyntoa koskevat asiakirjat tai tarjouspyyntoasiakirjat sisaltdvit syrjiviksi véitettyja
eritelmid, joiden vuoksi se ei ole nimenomaisesti kyennyt tarjoamaan kaikkia vaadittuja
suorituksia, olisi kuitenkin liiallista vaatia siltd, ettd se tekee kyseisessd hankintamenettelyssa
tarjouksen voidakseen kayttdaa direktiivissdé 89/665 tarkoitettuja muutoksenhakumenettelyja
kyseisten eritelmien osalta, vaikka sen mahdollisuudet tulla valituksi kyseisen
hankintasopimuksen sopimuspuoleksi ovat olemattomat mainittujen eritelmien takia (ks. tuomio
28.11.2018, Amt Azienda Trasporti e Mobilita ym., C-328/17, EU:C:2018:958, 47 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Lisdksi unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd koska muutoksenhakuoikeus voidaan myontéaa
toimijalle, joka ei ole tehnyt tarjousta, ainoastaan poikkeuksellisesti, ei voida pitéa liiallisena vaatia
siltd, ettd se osoittaa, ettd tarjouspyynnon lausekkeet tekevit jo tarjouksen tekemisestd
mahdotonta (tuomio 28.11.2018, Amt Azienda Trasporti e Mobilita ym., C-328/17,
EU:C:2018:958, 53 kohta).

Vaikka kyseinen tuomio annettiin ainoastaan jasenvaltioita velvoittavan direktiivin 89/665
sadnnosten tulkintaa koskevan ennakkoratkaisupyynnon perusteella, tuomiosta ilmenevaa
ratkaisua voidaan soveltaa soveltuvin osin kisiteltdvdassa asiassa kyseessd olevan kaltaiseen
tapaukseen, jossa kantaja vdittdd, ettei ole pystynyt jattdmddn tarjousta Euroopan unionin
viraston kdynnistdmdd tarjouspyyntomenettelyd koskeviin asiakirjoihin siséltyvien, kantajan
riitauttamien teknisten eritelmien vuoksi.

On siis selvitettdavd, onko kantaja osoittanut, ettd sitd on estetty jattamasta tarjousta ja ettd siten
silld on oikeussuojan tarve.

Osoittaakseen, ettd sitd on estetty jattamdstd tarjousta, kantaja vdittdad riidanalaisen
hankintailmoituksen, sellaisena kuin se on oikaistuna, sekd sen liitteend olevien toimien,
kysymysten ja vastausten ja tiedotustilaisuuden poytakirjan, joita tarkoitetaan kannekirjelmasss,
sisdltdneen syrjivid ehtoja, joiden vuoksi kantajan oli mahdotonta tarjota kaikkia vaadittuja
suorituksia.
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Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, télta osin yhdenvertaisen kohtelun, syrjintékiellon ja
avoimuuden periaatteet ovat ddrimmadisen tédrkeitd teknisten eritelmien osalta joko eritelmien
valintaan tai teknisissd eritelmissd kédytettyyn muotoilutapaan liittyvédn syrjintdvaaran vuoksi (ks.
julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/18/EY (EUVL 2004, L 134, s. 114) osalta tuomio 10.5.2012, komissio V.
Alankomaat, C-368/10, EU:C:2012:284, 62 kohta).

Ensinndkin on muistettava, ettd tarpeiden arviointi- ja madrittimisvaihe on tavallisessa
hankintamenettelyssd yleensd yksipuolinen. Hankintaviranomainen ndet ainoastaan esittdaa
tarjouspyynnon, jossa mainitaan sen itse vahvistamat eritelmét (tuomio 4.6.2020, Remondis,
C-429/19, EU:C:2020:436, 33 kohta).

Kasiteltaviassa asiassa kyseessd olevaa tarjouspyyntomenettelyd oli edeltinyt vuonna 2017
kaynnistetty tarjouspyyntomenettely FRONTEX/OP/800/2017/JL, joka koski kahden erityyppisen
RPAS-jérjestelmén kokeilemista. Hankintailmoituksen mukaan kyseisen menettelyn tavoitteena
oli "sen mahdollistaminen, ettd Frontex voi jatkaa tarkasteluaan ja arviointiaan sellaisen
kauko-ohjatun valvontailma-aluksen osalta, jolla voidaan toteuttaa merelld suoritettavaa pitkédn
lentoajan rajavalvontaa”. Lisdksi tuotiin esille, ettd "tdssd arvioinnissa keskitytddn erityisesti
sellaisen alustan kykyyn toteuttaa valvontapalveluja sddnnollisesti, luotettavasti ja
kustannustehokkaasti”. Kyseinen hankinta oli jaettu kahteen erddn, joista ensimmadinen koski
vakiokokoisen MALE RPAS -jérjestelmédn kokeilemista ilmasta kidsin suoritettavassa
merialueiden pitkdn lentoajan rajavalvonnassa (enintddn 600 lentotuntia) nimetyilld Vélimeren
alueilla vuoden 2018 toisesta vuosineljanneksestd sen neljanteen vuosineljannekseen ja toinen
pienikokoisen MALE RPAS -jérjestelmian kokeilemista ilmasta kédsin suoritettavassa merialueiden
pitkédn lentoajan rajavalvonnassa (enintdén 300 lentotuntia) nimetyilld Vilimeren alueilla vuoden
2018 toisesta vuosineljanneksestd sen neljanteen vuosineljannekseen. Tdssd yhteydessd kantaja
valittiin 29.12.2017 hankintasopimuksen sopimuspuoleksi toisen erdn osalta.

Kun ndma sopimukset oli tdytetty, Frontex teki yksityiskohtaiset arvioinnit. Ensimmadisen erdn
tdytdntdonpano sai positiivisen arvion, minka johdosta Frontex suositteli hankintamenettelyn
jarjestamistda ~ vakiokokoisen = MALE  RPAS  -jarjestelmdn  avulla  toteutettavien
ilmavalvontapalvelujen hankkimiseksi. Sen sijaan toisen erdn arviointi oli positiivinen vain
joiltakin osin, minka johdosta Frontex katsoi, ettd lisdarvioinnit olivat tarpeen pienikokoisten
RPAS-jéirjestelmien  luotettavuuden ja niiden n#kolinjan ulkopuolisen lentokyvyn
varmistamiseksi. Ndiden arviointikertomusten perusteella Frontex maaritteli sitten riidanalaiseen
hankintailmoitukseen, sellaisena kuin se on oikaistuna, seka sen liitteend oleviin toimiin,
kysymyksiin ja vastauksiin ja tiedostustilaisuuden poytdkirjaan, joita tarkoitetaan
kannekirjelmidssd, sisdltyneet vaatimukset, joista osaa kantaja pitdd syrjivind. Kyseisten
vaatimusten madritelmd on siis laadittu monivaiheisen prosessin pditteeksi kerittyjen
kokemusten pohjalta, minkd ansiosta Frontex pystyi arvioimaan vaatimusten tarpeellisuutta
yksityiskohtaisesti ja huolellisesti.

Toiseksi vaikka kantaja vidittda, ettd "tarjouspyyntomenettelyn sddntoihin siséltyy lainvastaisia ja
kohtuuttomia ehtoja, joissa asetetaan potentiaalisille Kkilpailijoille vaatimuksia, joiden
toteuttaminen on tekniseltd kannalta mahdotonta”, on todettava, ettd kolme yritysta jatti
tarjouksen ja ndistd ainakin kaksi taytti kaikki teknisten eritelmien mukaiset vaatimukset, silld ne
valittiin hankintasopimuksen sopimuspuoliksi.
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Kolmanneksi kantaja ei osoita, etté teknisi eritelmid olisi sovellettu siihen eri tavalla kuin muihin
ehdokkaisiin tai ettd kantajaa olisi kohdeltu yleisemmin eri tavalla kuin muita, vaikka kantajan
tilanne oli rinnastettavissa muiden ehdokkaiden tilanteeseen.

Neljanneksi kantaja véittdd, ettd sen osallistumisesta tehtiin mahdotonta tai ettd siihen kohdistui
niin kohtuuton taloudellinen rasitus, ettei kilpailukykyisen tarjouksen laatiminen onnistunut.
Tama viite ei kuitenkaan osoita, ettd kantajaan olisi kohdistunut syrjintdd. Kuten Frontex
perustellusti toteaa, tillainen viite viittaa pédinvastoin siihen, ettd kantajan oli mahdotonta jattaa
tarjous pikemminkin itsestddn johtuvasta syystd kuin syrjivien teknisten vaatimusten vuoksi.
Lisdksi on tuotava esille, ettd kuten kantaja on ilmoittanut julkisesti, kantaja kehittda parhaillaan
RPAS-mallia, joka yltda ldhelle valtaosaa niistd vaatimuksista, jotka Frontex asetti kyseisessa
tarjouspyyntomenettelyssa.

Tamin perusteella kantaja ei ole osoittanut, ettd kyseisen tarjouspyynnon vaatimukset saattoivat
syrjia sita.

Kantaja ei siis ole osoittanut, ettd sitéd estettiin jattdmasta tarjous, eiké kantajalla siten ole intressia
vaatia riidanalaisen hankintailmoituksen, sellaisena kuin se on oikaistuna, sen liitteend olevien
toimien, kysymysten ja vastausten ja tiedotustilaisuuden poytdkirjan, joita tarkoitetaan
kannekirjelmidssd, kumoamista. Nédiden toimien kumoamista koskevat vaatimukset on siis
jatettdva tutkimatta, ja tdmén seurauksena myds hankintasopimuksen tekopéitostd koskevat
vaatimukset on jatettdvd tutkimatta.

Toiseksi on muistettava, ettd kannekirjelmédssd on mainittava oikeudenkdynnin kohde ja
yhteenveto kanteen perusteista ja ettd ndiden mainintojen on oltava riittdvan selkeitd ja
tasmallisid, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta unionin tuomioistuimet voivat
harjoittaa valvontaansa. Myos kannekirjelmén vaatimukset on esitettéva yksiselitteisesti, jotteivét
unionin tuomioistuimet lausu ultra petita tai jatd lausumatta jostakin perusteesta (ks. tuomio
14.9.2017, Universita del Salento v. komissio, T-393/15, ei julkaistu, EU:T:2017:604, 75 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettei vaatimusten, jotka esitetddn kumoamiskanteessa tarkoitettujen muita toimia
edeltdvien toimien, niihin liittyvien toimien tai niitd seuraavien toimien kumoamisesta
madritteleméttd nditd edeltdvid toimia, niihin liittyvid toimia ja niitd seuraavia toimia mitenkaan,
voida katsoa tdyttdvdn nditd edellytyksid, koska niissd ei tdsmennetd vaatimusten kohdetta (ks.
tuomio 14.9.2017, Universita del Salento v. komissio, T-393/15, ei julkaistu, EU:T:2017:604,
76 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd kannekirjelmdssa ja 11.8.2020 pdivatyssd kirjelméssa tarkoitettujen
riidanalaisten toimien kumoamisvaatimukset on jatettava tutkimatta niiltd osin kuin ne koskevat
niissd tarkoitettuja muita toimia edeltdvid toimia, ndihin liittyvid toimia tai nditd seuraavia toimia.

Edelld esitetyn perusteella riidanalaisten toimien kumoamista koskevat vaatimukset on jatettava
tutkimatta, eikd kannekelpoisen toimen olemassaoloa ja kantajan oikeussuojan tarvetta
koskevista vaatimuksista ole tarpeen lausua, samoin kuin ei ole tarpeen lausua mydskaan
vaadittujen selvittdimistoimien tarpeellisuudesta eikd 11.8.2020 ja 1.9.2020 piivittyjen kirjelmien
tutkittavaksi ottamisesta.
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Vahingonkorvausvaatimus

Kantaja vaatii korvausta kaikista kyseessd olevan tarjouspyyntomenettelyn lainvastaisuudesta
milld tahansa perusteella jo aiheutuneista sekd myohemmin aiheutuvista suorista ja vélillisista
vahingoista. Kantajan mukaan vahingot johtuvat kyseisen hankintasopimuksen menettamisesta
ja korvauksen maééré vastaa siten kyseisen hankintasopimuksen arvoa.

Frontex kiistdaa nama viitteet.

Vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan SEUT 340 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun
sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntyminen edellyttdsd, ettd kaikki seuraavat
edellytykset tayttyvat eli toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinkoa on
tosiasiallisesti syntynyt ja toiminnan ja viditetyn vahingon vililla on syy-yhteys. Lisdksi on
muistettava, ettd jos yksikin ndistd edellytyksistd jaa tayttymdttd, kanne on hyldttava
kokonaisuudessaan, eikd sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun muita edellytyksid ole
tarpeen tutkia (ks. tuomio 14.10.1999, Atlanta v. Euroopan yhteiso, C-104/97 P, EU:C:1999:498,
65 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vahingon todellisuutta koskevasta edellytyksestd on todettava, ettd unioni voi joutua vastuuseen
ainoastaan siind tapauksessa, ettd kantaja on kérsinyt "todellisen ja varman” vahingon. Kantajan
on esitettdvd unionin tuomioistuimille se ndyttd, joka on tarpeen kantajalle aiheutuneen
vahingon olemassaolon ja laajuuden selvittdmiseksi (ks. tuomio 8.11.2011, Idromacchine ym. v.
komissio, T-88/09, EU:T:2011:641, 25 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Késiteltavassd asiassa on todettava, ettd kantaja on vaatinut korvausta ainoastaan kaikista jo
aiheutuneista ja ~myohemmin aiheutuvista vahingoista, jotka johtuvat kyseisen
tarjouspyyntomenettelyn lainvastaisuudesta, esittimattd kuitenkaan ndytt6d ndiden vahinkojen
olemassaolon ja laajuuden selvittamiseksi.

Kantaja viittdd ainoastaan, ettd viitetyt vahingot muodostuvat kyseisen hankintasopimuksen
menettdmisestd ja ettd korvauksen médré vastaa siten kyseisen hankintasopimuksen arvoa.

Kantaja vdittad vahingon aiheutuneen siitd, ettd se menetti mahdollisuutensa hankintasopimuksen
saamiseen, minkd osalta on muistutettava, ettd mahdollisuuksien menettimista
hankintasopimuksen saamiseen voitaisiin pitda tosiasiallisena ja varmana vahinkona vain siind
tapauksessa, ettd jos toimielin ei olisi kayttaytynyt virheelliselld tavalla, olisi ollut varmaa, ettd
kantaja olisi saanut kyseisen hankintasopimuksen (ks. vastaavasti maérdys 22.6.2011, Evropaiki
Dynamiki v. komissio, T-409/09, EU:T:2011:299, 85 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Néin ei
ole nyt esilld olevassa asiassa. Vaikka tarjouspyyntoasiakirjoihin siséltyisi lainvastaisia ehtoja, on
nimittain riidatonta, ettd riidanalaisella hankintailmoituksella kdynnistettyyn
tarjouspyyntomenettelyyn osallistui kolme yritystd eikd kantaja ole nayttdnyt toteen, ettd siind
tapauksessa, ettd riidanalaisiin asiakirjoihin ei olisi sisdltynyt véitetysti lainvastaisia ehtoja, olisi
ollut varmaa, ettd kantaja olisi saanut kyseisen hankintasopimuksen edelld mainittujen kolmen
yrityksen sijasta.

Tastd seuraa, ettd vahingon tosiasiallisuutta koskeva edellytys ei tdyty niin, ettd sopimussuhteen
ulkopuolinen unionin vastuu voisi syntyd SEUT 340 artiklan toisen kohdan perusteella.
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Koska SEUT 340 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun sopimussuhteen ulkopuolisen unionin
vastuun syntymiseksi kaikkien edellytysten on tdytyttdvd samanaikaisesti, ei muita
oikeuskaytdnnossa téltd osin vaadittuja edellytyksia ole tarpeen tutkia.

Vahingonkorvausvaatimus on ndin ollen hylattava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kisiteltava kanne on hylattdvé kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantaja on hdvinnyt asian ja Frontex on vaatinut oikeudenkayntikulujensa korvaamista, kantaja on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut, vdlitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan
lukien.
Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu yhdeksis jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylédtaan.
2) Leonardo SpA vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan

Euroopan raja- ja merivartioviraston (Frontex) oikeudenkiyntikulut,
vilitoimimenettelystid aiheutuneet kulut mukaan lukien.

Papasavvas Costeira Schwarcz

Kancheva Perisin

Julistettiin Luxemburgissa 26 pdiviand tammikuuta 2022.

Allekirjoitukset
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