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Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG
vastaan
Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (laajennettu viides jaosto) 7.7.2021

EU-tavaramerkki — Hakemus hiilihapollisen juoman té6lkin avaamisesta aiheutuvien dénten
yhdistelmén rekister6imiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdoton hylkéysperuste —
Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohta —
Asetuksen 2017/1001 95 artiklan 1 kohta

1. EU-tavaramerkki - EU-tavaramerkin — mddritelmd  ja  hankkiminen -
Ehdottomat hylkiysperusteet — Tavaramerkit, joilta puuttuu erottamiskyky — Adnimerkki,
joka koostuu hiilihapollisen juoman tolkin avaamisesta aiheutuvien ddnten yhdistelmdstd
(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(ks. 20, 21, 33, 40-48 ja 58 kohta)

2. EU-tavaramerkki - EU-tavaramerkin ~ middritelméd  ja  hankkiminen -
Ehdottomat hylkdysperusteet ~ —  Tavaramerkit, joilta puuttuu erottamiskyky — —
Adinimerkit — Erottamiskyky — Arviointiperusteet — Kohdeyleisén kdsitys voi poiketa
kolmiulotteisia tavaramerkkejdi koskevasta kéisityksestd
(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(ks. 23-26, 31, 32, 55 ja 56 kohta)

3. EU-tavaramerkki - EU-tavaramerkin — mddritelmd  ja  hankkiminen -
Ehdottomat hylkdysperusteet ~ —  Tavaramerkit, joilta puuttuu erottamiskyky — —
Tavaran muodosta muodostuva kolmiulotteinen tavaramerkki —  Erottamiskyky ——
Arviointiperusteet

(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohta)
(ks. 29 ja 30 kohta)
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Tiivistelma

Unionin yleinen tuomioistuin lausuu ensimmadisen kerran dénitiedostona esitetyn merkin
rekisteroimisesta tavaramerkiksi

Adinitiedostoa, joka sisdltiid juomatélkin avaamisesta aiheutuvan déinen, jota seuraa ddinettomyys
ja poreilu, ei voida rekisteroidd tavaramerkiksi erilaisille juomille ja kuljetukseen ja varastointiin
tarkoitetuille metallisdilioille, koska se ei ole erottamiskykyinen

Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG teki Euroopan unionin teollisoikeuksien
virastolle (EUIPO) ddnimerkin rekister6imistd EU-tavaramerkiksi koskevan hakemuksen. Tama
merkki, joka on esitetty ddnitiedostona, muistuttaa juomatélkin avaamisesta aiheutuvaa dants,
jota seuraa noin sekunnin hiljaisuus ja noin yhdeksdn sekunnin poreiluddni. Rekisterdintia
haettiin erilaisia juomia ja kuljetukseen ja varastointiin tarkoitettuja metallisdilioitd varten.

EUIPO hylkasi tdmén rekisterdintihakemuksen silld perusteella, ettd haettu tavaramerkki ei ole
erottamiskykyinen.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkda tuomiollaan Ardagh Metal Beverage Holdingsin kanteen ja
lausuu ensimmadisen kerran dénitiedostona esitetyn merkin rekisteréimisesta tavaramerkiksi. Se
tekee tarkennuksia &dnimerkkien erottamiskyvyn arviointiperusteisiin ja kuluttajien yleiseen
késitykseen ndistd tavaramerkeista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi

Aluksi unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa, ettd &ddnimerkkien erottamiskyvyn
arviointiperusteet! eivit eroa muihin tavaramerkkiryhmiin sovellettavista arviointiperusteista, ja
ettd ddnimerkilld on oltava tietty mieleenpainuvuus, jotta kuluttaja voi katsoa sen tavaramerkiksi
eikd toiminnalliseksi osatekijdksi tai tunnisteeksi, jolla ei ole omaa ominaisluonnetta® Kyseisten
tavaroiden tai palvelujen kuluttajan on néin ollen voitava pelkistdén tavaramerkin havaitsemalla,
ilman ettd sitd olisi yhdistetty muihin tekijoihin kuten muun muassa sana-tai kuvio-osiin tai
toiseen tavaramerkkiin, yhdistad se niiden kaupalliseen alkuperéén.

Tamén jilkeen unionin yleinen tuomioistuin toteaa siltd osin kuin EUIPO on soveltanut
analogisesti oikeuskaytdntod?, jonka mukaan vain tavaramerkki, joka poikkeaa merkittavasti alan
yleisestd kaytdnnosté tai tavoista, on erottamiskykyinen, ettd timé oikeuskdytdntd on kehitetty
itse tavaran tai sen pakkauksen muodosta koostuvien kolmiulotteisten tavaramerkkien osalta,
kun alalla on olemassa tdtd muotoa koskeva yleinen kaytianto tai tapa. Tdssd tapauksessa kyseinen
kuluttaja, joka on tottunut ndkemddn yhden tai useamman alan yleistd kaytdntoa tai tapaa
vastaavan muodon, ei mielld kolmiulotteista tavaramerkkia osoitukseksi tavaroiden kaupallisesta
alkuperéstd, jos sen muoto on sama tai samankaltainen kuin jokin tavanomaisista muodoista.
Unionin yleinen tuomioistuin lisdd, ettei tdssd oikeuskaytinnosséd vahvisteta uusia tavaramerkin
erottamiskyvyn  arviointiperusteita, vaan siind ainoastaan tdsmennetddn ndiden
arviointiperusteiden soveltamisesta, ettei keskivertokuluttaja vélttaméttd mielld kolmiulotteista
tavaramerkkid samalla tavoin kuin sana-, kuvio- tai dédnimerkkid, joka muodostuu merkista, joka

! Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 (EUVL 2017, L 154,
s. 1) 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

2 Tuomio 13.9.2016, Globo Comunicagéo e Participa¢des v. EUIPO (ddnimerkki) (T-408/15, EU:T:2016:468, 41 ja 45 kohta).
3 Ks. erityisesti tuomio 7.10.2004, Mag Instrument v. SMHV (C-136/02 P, EU:C:2004:592, 31 kohta).
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ei liity tavaroiden ulkoasuun tai muotoon. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa ndin ollen, ettei
mainittua kolmiulotteisiin tavaramerkkeihin liittyvdd oikeuskédytdntod voida lahtokohtaisesti
soveltaa ddnimerkkeihin. Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin toteaa, ettd vaikka EUIPO on
soveltanut tdtd oikeuskaytdntod virheellisesti, timéd virhe ei voi tehdd sddnnostenvastaiseksi
riidanalaisessa paatoksessi esitettyd paatelmas, joka perustuu myos toiseen perusteeseen.

Tastd toisesta perusteesta, jonka mukaa kohdeyleis6 mieltdd haetun tavaramerkin kyseisten
tavaroiden toiminnalliseksi osatekijiksi, unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa yhtaalts, etta
tolkin avaamisen ddntd pidetddn kyseessd olevien tavaroiden tyyppi huomioon ottaen puhtaasti
teknisend ja toiminnallisena osatekijand. Kun nimittdin tolkin tai pullon avaamiseen liittyy
luonnostaan tekninen ratkaisu, kun juomia késitelladn niiden kuluttamista varten, téllaista danta
ei mielletd osoitukseksi kyseisten tavaroiden kaupallisesta alkuperdstd. Toisaalta kohdeyleiso
mieltdd valittomasti kuplien poreilun &dnen viittaavan juomiin. Lisdksi unionin yleinen
tuomioistuin toteaa, ettd &éniosilla ja noin sekunnin &ddnettomyydellda kokonaisuutena
tarkasteltuna ei ole mitddn sellaista ominaispiirrettd, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd
kohdeyleis6 mieltdd ne osoitukseksi tavaroiden kaupallisesta alkuperédstd. Namaé osatekijét eivét
ole riittdvdan mieleenpainuvia eroamaan niihin rinnastettavista danistd juomien alalla. Ndin ollen
unionin yleinen tuomioistuin vahvistaa EUIPO:n paatelmit haetun tavaramerkin erottamiskyvyn
puuttumisesta.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin hylkdd EUIPO:n toteamuksen, jonka mukaan juomien ja
juomapakkausten markkinoilla on epitavallista osoittaa tavaran kaupallinen alkuperd ainoastaan
dadnten avulla silld perusteella, ettd ndma tuotteet ovat ddnettomid siihen saakka, kunnes ne
kulutetaan. Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin toteaa, ettd suurin osa tuotteista on itsessdadn
ddnettomid ja tuottavat ddnen vasta niiden kulutushetkelld. Néin ollen pelkastédén se, ettd dani voi
kuulua vain tuotetta kulutettaessa, ei merkitse sitd, ettd ddnten kéytto tavaran kaupallisen
alkuperdn osoittamiseksi mdaréatyilld markkinoilla olisi yhd epétavallista. Unionin yleinen
tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettei EUIPO:n mahdollinen tdtd koskeva virhe aiheuta
rildanalaisen péaatoksen kumoamista, koska silld ei ole ollut ratkaisevaa vaikutusta tdmin
padtoksen paatdsosaan.
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