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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu viides jaosto)

7 pédivand heindkuuta 2021 *

EU-tavaramerkki — Hakemus hiilihapollisen juoman t6lkin avaamisesta aiheutuvien ddnten
yhdistelmén rekisteréimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdoton hylkadmisperuste —
Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohta —
Asetuksen 2017/1001 95 artiklan 1 kohta
Asiassa T-668/19,

Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG, kotipaikka Bonn (Saksa), edustajanaan
asianajaja S. Abrar,

kantajana,
vastaan

Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPQ), asiamiehinddn M. Fischer, D. Hanf ja
D. Walicka,

vastaajana,
jossa on kyse kanteesta EUIPO:n toisen valituslautakunnan 24.7.2019 tekemaéstd péaatoksesta (asia

R 530/2019-2), joka koskee hakemusta hiilihapollisen juoman télkin avaamisesta aiheutuvien
ddnten yhdistelmén rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Papasavvas sekd tuomarit D. Spielmann,
U. Oberg (esittelevéd tuomari), O. Spineanu-Matei ja R. Norkus,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Ukelyte,
ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 1.10.2019 jéatetyn kannekirjelmén,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.12.2019 jdtetyn
vastauskirjelmén,

ottaen huomioon 28.4. ja 30.10.2020 toteutetut prosessinjohtotoimet,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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ottaen huomioon nyt kisiteltdvén asian siirtdmisen unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun
viidennen jaoston késiteltaviksi,

ottaen huomioon 10.2.2021 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantaja Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG jitti 6.6.2018 Euroopan unionin
teollisoikeuksien virastolle (EUIPO) EU-tavaramerkin rekisteroimista koskevan hakemuksen

Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2017/1001 (EUVL 2017, L 154, s. 1) nojalla.

Tavaramerkki, jonka rekisterdintid haettiin, on &dnimerkki, joka muistuttaa juomatolkin
avaamisesta aiheutuvaa ddntd, jota seuraa noin yhden sekunnin danettomyys ja noin yhdeksdn
sekunnin poreilu. Kantaja on toimittanut rekisterdintihakemuksen jattamisen yhteydessa
dénitiedoston.

Tavarat, joita varten rekisterdintid haettiin, kuuluvat tavaroiden ja palvelujen kansainvilista
luokitusta tavaramerkkien rekisteroimistd varten koskevaan, 15.6.1957 tehtyyn Nizzan
sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna, pohjautuvan luokituksen luokkiin
6, 29, 30, 32 ja 33 ja vastaavat kunkin luokan osalta seuraavaa kuvausta:

— luokka 6: ”"Metalliset sdiliot varastointia ja kuljetusta varten, erityisesti metallikontit,
metallikapselit (sdiliot), metalliset sdiliot, metalliset sdiliot kemikaaleille, nesteille ja
painekaasulle”

— luokka 29: "Maitotuotteet, erityisesti jogurtti (juomat), kookosmaito (juomat), jogurttijuomat,
maitojuomat tai maitoa sisdltdvdt juomat, jogurttipohjaiset juomat, juomat paksunnetusta
maidosta (jogurtti), meijerituotepohjaiset juomat, maitotuotepohjaiset juomat, jogurtista
valmistetut ~ juomat,  jogurttipohjaiset  juomat, kookosmaitopohjaiset  juomat,
maapahkindmaitopohjaiset juomat, mantelimaitopohjaiset juomat, soijapohjaiset juomat
maidon korvikkeena kaytettaviaksi”

— luokka 30: "Kahvi, erityisesti kahvinkorvikepohjaiset juomat, kahvipohjaiset juomat, kahvista
valmistetut juomat, padasiallisesti kahvista koostuvat juomat; tee, erityisesti teepohjaiset
juomat, hedelmateepohjaiset juomat, teepohjaiset juomat, jotka eivat ole ladkinnallisi&; kaakao,
erityisesti kaakaopohjaiset juomat, kaakaojuomat, kaakaosta valmistetut juomat, péadasiallisesti
kaakaosta koostuvat juomat, nautintavalmiit kaakaojuomat ja kaakaopohjaiset juomat; (kahvi-,
kaakao- tai suklaapohjaiset) hiilihapolliset juomat, suklaajuomat, suklaapohjaiset juomat,
suklaa-aromia sisaltdvdt juomat, suklaalta maistuvat juomat, padasiassa suklaasta koostuvat
juomat, maitopohjaiset suklaajuomat”

— luokka 32: "Oluet, erityisesti olutpohjaiset juomat; kivenniisvedet (juomat), erityisesti vesi

(juomat), mineraaleilla rikastettu vesi (juomat), vitamiineilla rikastettu kivennaisvesi (juomat),
vesipohjaiset juomat, joissa on teeuutteita; hiilihapolliset vedet, erityisesti kivenndisvedet
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(juomat), tonic-vedet (muut kuin ladkinnilliset juomat); alkoholittomat juomat, erityisesti
isotoniset juomat, juomat, joissa ei ole alkoholia, alkoholittomat juomat, hiilihapolliset
alkoholittomat juomat, kofeiinipitoiset alkoholittomat juomat, pakastetut hiilihapolliset
juomat, colat (alkoholittomat juomat), alkoholittomat vihannesmehua siséltdvit juomat,
aromatisoidut hiilihapolliset juomat, alkoholittomat Aloe-Vera-juomat; alkoholittomat
juomat, alkoholittomat oluenmakuiset juomat, alkoholittomat teearomia sisdltdvit juomat,
alkoholittomat teenmakuiset juomat; kofeiinipitoiset alkoholittomat juomat, kahvinmakuiset
alkoholittomat juomat, alkoholittomat juomat, joissa on kahviaromia, hiilihapottomat
alkoholittomat juomat, hiilihapottomat alkoholittomat aromatisoidut juomat, ravintoaineilla
rikastetut juomat, vitamiineilla rikastetut alkoholijuomat, hedelmépohjaiset teearomia
sisaltavat alkoholittomat juomat, maltaattomat alkoholittomat juomat (paitsi ladkinnallisiin
tarkoituksiin); hedelmédjuomat, erityisesti sorbetit (juomat), hedelméaromia siséltavit juomat,
hedelmistad valmistetut juomat, juomat savustetuista luumuista, pakastetut hedelmépohjaiset
alkoholittomat juomat, hedelmdpohjaiset juomat; hedelmédmehut, erityisesti kasvismehut
(juomat), tomaattimehut (juomat), kasvismehut (juomat), alkoholittomat juomat, joissa on
hedelmédmehua, juomat, jotka koostuvat olennaisesti hedelmistd, (siirapit) (alkoholittomat
juomat), hedelmd- ja vihannesmehun sekoituksesta koostuvat juomat; pédhkind- ja
soijapohjaiset juomat; isotoniset juomat (ei ladkinnalliseen kayttoon); vitamiinipitoiset juomat
(ei ladkinnélliseen kéyttoon); ruskeaa riisid sisaltavat juomat, paitsi maidonkorvikkeet”

— luokka 33: "Alkoholijuomat (paitsi oluet), erityisesti tislatut juomat, vikevit alkoholijuomat
(juomat), boolit (juomat), viinid siséltdvdat juomat (viinin ja alkoholittoman juoman
sekoitukset), alkoholipitoiset hedelmécocktail-juomat, rommipohjaiset juomat, vihén
alkoholia sisaltdvdt juomat, alkoholipitoiset hedelmédjuomat, kahvipohjaiset alkoholijuomat,
teepohjaiset alkoholijuomat, hiilihapolliset alkoholijuomat, paitsi oluet”.

Tutkija ilmoitti 2.7.2018 kantajalle, ettei haettua tavaramerkkid voida rekisterdidd. Han totesi
erityisesti, ettei tdtd tavaramerkkid, joka koostuu juomatolkin aukaisemisesta aiheutuvasta
ddnestd, jota seuraa tauko ja tdmén jalkeen pitkd poreilu, voida katsoa osoitukseksi tavaroiden
kaupallisesta alkuperasta.

Tutkija hylkasi rekisterointihakemuksen 8.1.2019 tekemalladn paatokselld ja katsoi, ettd haetulta
tavaramerkiltd puuttuu asetuksen 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu
erottamiskyky.

EUIPO:n toinen valituslautakunta hylkési 24.7.2019 tekemaillddn paatokselld (jéljempana
riidanalainen pditos) kantajan valituksen tutkijan péadtoksestd. Se totesi aluksi, ettd kohdeyleiso
koostuu luokkiin 29, 30, 32 ja 33 kuuluvien tavaroiden osalta suuresta yleisostd, jonka
tarkkaavaisuuden taso on keskiméirdinen, ja luokkaan 6 kuuluvien tavaroiden osalta lahinna
ammattilaisista, joiden tarkkaavaisuuden taso on korkea. Muistutettuaan, etteivit ddnimerkkien
erottamiskyvyn  arviointiperusteet eroa muihin tavaramerkkiryhmiin  sovellettavista
arviointiperusteista, valituslautakunta totesi, ettei suuri yleiso ole valttamattd tottunut pitdmaan
ddntd osoituksena avaamattomien juomapakkausten ja pakattujen juomien kaupallisesta
alkuperdstd. Se lisdsi, ettd jotta ddni voidaan rekisterdida tavaramerkiksi, sillda on oltava tietty
mielenpainuvuus tai tunnistettavuus, jotta se voi osoittaa kuluttajille kyseisten tavaroiden tai
palvelujen kaupallisen alkuperdn. Lopuksi valituslautakunta katsoi, ettd haettu tavaramerkki
muodostuu ddnestd, joka on ominainen kyseisten tavaroiden kéytolle, joten kohdeyleisé mieltaisi
mainitun tavaramerkin toiminnalliseksi osatekijaksi ja osoitukseksi kyseisten tavaroiden
ominaisuuksista eikéd osoitukseksi niiden kaupallisesta alkuperasta. Se paitteli téstd, ettd haetulta
tavaramerkiltd puuttuu erottamiskyky.

ECLI:EU:T:2021:420 3



10

11

Tuomio 7.7.2021 — Asia T-668/19
ARDAGH METAL BEVERAGE HOLDINGS v. EUIPO (HIILIHAPOLLISEN JUOMAN TOLKIN AVAAMISESTA AIHEUTUVIEN AANTEN YHDISTELMA)

Asianosaisten vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paatoksen ja

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut, mukaan lukien valitusmenettelyssd
aiheutuneet kulut.

EUIPO vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéd kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Oikeusriidan kohde

Aluksi on todettava riita-asian laajuudesta, ettei kantaja kiisté sitd, ettd haettu tavaramerkki ei ole
erottamiskykyinen luokkaan 6 kuuluvien tavaroiden osalta, eiké se ndin ollen riitauta riidanalaista
paatostd tahdn luokkaan kuuluvien tavaroiden osalta.

Asiakysymys

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi pédasiallisesti kuuteen kanneperusteeseen. Ensimmaiinen
kanneperuste koskee asetuksen 2017/1001 72 artiklan 2 kohdan ja 95 artiklan 1 kohdan
rikkomista siltd osin kuin valituslautakunta on tehnyt arviointivirheitd. Toinen kanneperuste
koskee asetuksen 2017/1001 72 artiklan 2 kohdan rikkomista siltd osin kuin valituslautakunta ei
ole noudattanut perusteluvelvollisuuttaan. Kolmas kanneperuste koskee ldhinnéd oikeudellista
virhettd siltd osin kuin valituslautakunta on soveltanut virheellistd perustetta arvioidakseen
haetun  tavaramerkin  erottamiskykyd.  Neljas  kanneperuste = koskee  asetuksen
2017/1001 72 artiklan 2 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomista siltd osin kuin
valituslautakunta on katsonut virheellisesti, ettd haetulta tavaramerkiltd puuttuu erottamiskyky.
Viides kanneperuste koskee asetuksen 2017/1001 72 artiklan 2 kohdan ja 95 artiklan 1 kohdan
rikkomista siltd osin kuin valituslautakunta on arvioinut tiettyja tosiseikkoja virheellisesti.
Kuudes kanneperuste koskee asetuksen 2017/1001 72 artiklan 2 kohdan rikkomista siltd osin
kuin valituslautakunta on loukannut kantajan oikeutta tulla kuulluksi.

Ensiksi on tutkittava kolmatta ja neljattd kanneperustetta, jotka koskevat ldhinnd haetun
tavaramerkin erottamiskyvyn arviointia, toiseksi ensimmaistd ja viidettd kanneperustetta siltd
osin kuin ne koskevat ldhinna viitettyja arviointivirheitd, kolmanneksi toista kanneperustetta
siltd osin kuin se koskee perusteluvelvollisuuden loukkaamista ja neljanneksi kuudetta
kanneperustetta, joka koskee oikeuden tulla kuulluksi loukkaamista.
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Haetun tavaramerkin erottamiskyvyn arviointi

Kantaja vaittdd lahinné, ettd valituslautakunta on soveltanut haetun tavaramerkin erottamiskykya
arvioidessaan arviointiperusteita, joita asetuksen 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohta ei
"kata”. Valituslautakunta on ldhtenyt siitd olettamasta, ettd haetun tavaramerkin on poikettava
merkittaviasti alan yleisesta kdytdnnosta tai tavoista tayttddkseen tehtdviansd kyseisten tavaroiden
kaupallisen alkuperén osoittajana. Tétd kolmiulotteisten tavaramerkkien osalta vahvistettua
arviointiperustetta ei kuitenkaan voida soveltaa esilld olevassa asiassa.

Kantajan mukaan haetun tavaramerkin tuottama dani on epatavallinen luokkiin 29, 30, 32 ja 33
kuuluvien sellaisten tuotteiden osalta, jotka eivdt sisélla hiilihappoa, minkd vuoksi mainitun
tavaramerkin jo olemassa oleva erottamiskyky vahvistuu. Sama koskee luokkiin 29, 30, 32 ja 33
kuuluvia hiilihappoa siséltavid tuotteita, koska haetun tavaramerkin eri ddnielementit eroavat
ddnestd, joka aiheutuu avattaessa tavanomaisia markkinoilla olevia hiilihappoa siséltavien juomien
tolkkejd, minkéd vuoksi kohdeyleis6 mieltdd ne osoitukseksi mainittujen tavaroiden kaupallisesta
alkuperasta.

Vaikka kantaja esittdd vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin,
ettd 13.9.2016 annettua tuomiota Globo Comunicacdo e Participacoes v. EUIPO (ddnimerkki)
(T-408/15, EU:T:2016:468) ei voida soveltaa késiteltdvissé asiassa, koska kyseessé olevat tavarat ja
palvelut ovat erilaisia, se vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tdsmentényt siind, ettd
vahdinen erottamiskyky on riittdva, jotta asetuksen 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettua tavaramerkin rekisteréinnin ehdotonta hylkaysperustetta ei sovelleta, mukaan lukien
aanimerkit.

EUIPO kiistda kantajan vaitteet.

Asetuksen 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan tavaramerkkejd, joilta puuttuu
erottamiskyky, ei rekisterdida.

Asetuksen 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu tavaramerkin erottamiskyky
merkitsee sitd, ettd tavaramerkki pystyy yksiloimédn rekisterointihakemuksessa tarkoitetun
tavaran tai palvelun tietyn yrityksen tavaraksi tai palveluksi ja erottamaan ndin tdimén tavaran tai
palvelun muiden yritysten tavaroista tai palveluista (ks. tuomio 21.1.2010, Audi v. SMHYV,
C-398/08 P, EU:C:2010:29, 33 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio 20.10.2011, Freixenet
v. SMHYV, C-344/10 P ja C-345/10 P, EU:C:2011:680, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Asetuksen 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen erottamiskyvyttomien
merkkien katsotaan olevan kykenemittomid tdyttimadn tavaramerkille asetettua keskeistd
tehtdvad eli yksiloimédén tavaran tai palvelun kaupallista alkuperdd niin, ettd kuluttaja voi
myohempia hankintoja tehdessddn hankkia lisda kyseiselld tavaramerkilld varustettuja tavaroita tai
palveluita, jos hidn on pitdnyt niitd hyving, tai olla hankkimatta niitd, jos hén ei ole tyytyviinen
niihin (ks. vastaavasti tuomio 16.9.2004, SAT.1 v. SMHV, C-329/02 P, EU:C:2004:532, 23 kohta).

Tavaramerkin erottamiskykyd on arvioitava yhtéaltd suhteessa niihin tavaroihin tai palveluihin,
joille rekisterdintida on haettu, ja toisaalta suhteessa siihen, miten kohdeyleis6 mieltaa
tavaramerkin (ks. tuomio 12.2.2004, Henkel, C-218/01, EU:C:2004:88, 50 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Tavanomaisen valistuneen ja kohtuullisen tarkkaavaisen ja
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huolellisen keskivertokuluttajan tarkkaavaisuusaste voi kuitenkin vaihdella kyseessd olevien
tavaroiden tai palvelujen tyypin mukaan (tuomio 10.10.2007, Bang & Olufsen v. SMHV
(kovadinisen muoto), T-460/05, EU:T:2007:304, 32 kohta).

Kasiteltdavand olevassa asiassa haettu tavaramerkki on danimerkki, jossa tolkin avaamisen ddnta
seuraa noin sekunnin hiljaisuus ja noin yhdeksan sekunnin poreiludani.

Ensinndkin on todettava, ettd asianosaiset eivdt kiistd riidanalaisen paatoksen 10 kohtaan
sisdltyvda kohdeyleison madritelmad, jonka mukaan luokkiin 29, 30, 32 ja 33 kuuluvat tavarat on
suunnattu suurelle yleisolle, jonka tarkkaavaisuusaste on keskimaarainen.

Toiseksi kantajan perustelusta, jonka mukaan valituslautakunta on kéyttinyt virheellisid
arviointiperusteita arvioidessaan haetun tavaramerkin erottamiskykya luokkiin 29, 30, 32 ja 33
kuuluvien tavaroiden osalta, on todettava, ettd valituslautakunta on riidanalaisen paitoksen
17 kohdassa todennut, ettd kun haettu &éni on tavaroille tai niiden kdytolle ominainen &éni,
mainitun tavaramerkin on ollakseen erottamiskykyinen poikettava merkittévésti alan yleisestd
kdytdnnostd tai tavasta samalla perusteella kuin kolmiulotteisen tavaramerkin, joka esittdad
tavaran ulkoasua tai sen pakkausta.

Taltd osin on muistutettava, ettd erottamiskykya koskevat arviointiperusteet ovat samat kaikkien
tavaramerkkiryhmien osalta, koska asetuksen 2017/1001 7 artiklan 1 kohdassa ei tehdd eroa
ndiden eri ryhmien vililli. Adnimerkkien erottamiskykyi koskevat arviointiperusteet eivit siis
eroa muihin tavaramerkkiryhmiin sovellettavista arviointiperusteista (ks. vastaavasti tuomio
13.9.2016, danimerkki, T-408/15, EU:T:2016:468, 41 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Oikeuskdytdnnostd johtuu myds, ettd on valttiméatontd, ettd ddnimerkilld, jonka rekistersintid on
haettu, on tietty mieleenpainuvuus, jonka avulla kyseinen kuluttaja havaitsee sen ja katsoo sen
tavaramerkiksi eikd toiminnalliseksi osatekijaksi tai tunnisteeksi, jolla ei ole omaa
ominaisluonnetta. Mainitun kuluttajan on ndin ollen katsottava, ettd dénimerkki on silld tavoin
tunnistamiskykyinen, ettd se voidaan tunnistaa tavaramerkiksi (tuomio 13.9.2016, dénimerkki,
T-408/15, EU:T:2016:468, 45 kohta).

Vaikka yleisolld on tapana mieltdd sana- tai kuviomerkit merkeiksi, jotka osoittavat tavaroiden tai
palvelujen kaupallisen alkuperdn, néin ei ole valttamattd silloin, kun merkki koostuu pelkistaan
yhdestd &ddnielementistd. Kyseessd olevien tavaroiden tai palvelujen kuluttajan on nimittdin
voitava pelkéstddn tavaramerkin havaitsemalla, ilman ettd sitéd olisi yhdistetty muihin tekijoihin,
kuten muun muassa sana- tai kuvio-osiin tai toiseen tavaramerkkiin, yhdistdd se tdhdn
kaupalliseen alkuperéén.

Talta osin EUIPO korosti perustellusti vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen esittdmaén
kysymykseen, ettd tietylld talouden alalla vallitsevat tavat eivit ole vakiintuneita, vaan ne saattavat
muuttua ajan myotd tietyissd olosuhteissa jopa hyvin dynaamisesti. Ndin ollen on yleisesti
tunnettua, ettd elintarvikemarkkinoiden, joille on ominaista voimakas kilpailu, toimijoiden on
pakattava tuotteensa markkinointia varten, ja ettd niilld on vahva intressi tehdéd tuotteistaan
tunnistettavia kuluttajien huomion kiinnittdmiseksi, mukaan lukien dédnimerkit ja markkinointi ja
mainonta.

Vaikka nuottisekvenssilld, jonka rekisterointid haettiin edelld 24 kohdassa mainitussa asiassa, ei

ole katsottu olevan vaadittua mieleenpainuvuutta ja kykyd herdttdd kohdeyleisossd tietty
tarkkaavaisuus ja tdyttdd ddnimerkin tehtdvd osoittaa kaupallinen alkuperd, timd on ollut
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oikeutettua mainitun sekvenssin “liiallisen yksinkertaisuuden” ja “arkipdivdisyyden” vuoksi.
Kasiteltdavand olevassa asiassa valituslautakunta ei kuitenkaan ole evannyt haetun tavaramerkin
rekisterdintid nojautuen unionin yleisen tuomioistuimen aikaisemmassa danimerkkia koskevassa
asiassa vahvistamiin rekister6innin esteisiin ja hylkdysperusteisiin.

Sitd vastoin kuten edelld 22 kohdassa on todettu, valituslautakunta on soveltanut kyseisen
dadnimerkin erottamiskyvyn arviointiperusteena oikeuskédytannossé kehitettyd arviointiperustetta,
joka koskee itse tavaran tai sen pakkauksen ulkoasusta muodostuvia kolmiulotteisia
tavaramerkkeja.

Kolmiulotteisia tavaramerkkejd, jotka muodostuvat itse tavaran ulkoasusta tai sen pakkauksesta,
koskevan oikeuskdytdinnén mukaan on niin, ettd mitd enemmdn muoto, jonka rekisterdintia
tavaramerkiksi on haettu, muistuttaa tavaran todennékoisintd muotoa, sitd todenndakoisempaa
on, ettd kyseiseltd muodolta puuttuu asetuksen 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu erottamiskyky. Nédin ollen vain sellaisella tavaramerkilld, joka poikkeaa merkittavasti
alan yleisestd kaytdnnostd tai tavasta ja joka tdmén vuoksi voi tayttdd keskeisen tehtdviansa
alkuperén osoittajana, on mainitussa sddnnoksessa tarkoitettu erottamiskyky (tuomio 7.10.2004,
Mag Instrument v. SMHV, C-136/02 P, EU:C:2004:592, 31 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd tdma oikeuskaytdnto on kehitetty ottaen huomioon erityinen tilanne,
jossa haettu tavaramerkki muodostuu itse tavaran tai sen pakkauksen muodosta, kun alalla on
olemassa tdtd muotoa koskeva yleinen kdytdnto tai tapa. Téassd tapauksessa kyseinen kuluttaja,
joka on tottunut nidkemédn yhden tai useamman alan yleistd kiytdntoa tai tapaa vastaavan
muodon, ei mielld haettua tavaramerkkié osoitukseksi tavaramerkkihakemuksessa tarkoitettujen
tavaroiden kaupallisesta alkuperistd, jos mainitun tavaramerkin muodostava muoto on sama tai
samankaltainen kuin jokin tavanomaisista muodoista.

Tassa oikeuskdytdnnossd ei vahvisteta uusia tavaramerkin erottamiskyvyn arviointiperusteita,
vaan siind ainoastaan tismennetddn, ettd nditd perusteita sovellettaessa rekisteroitaviksi haetun
merkin luonne voi vaikuttaa kohdeyleison kasitykseen. Keskivertokuluttaja ei nimittdin
vilttamatta mielld itse tavaran ulkoasusta tai sen pakkauksesta muodostuvaa kolmiulotteista
tavaramerkkid samalla tavoin kuin sana-, kuvio- tai dédnimerkkis, joka muodostuu merkista, joka
ei liity silld varustettujen tavaroiden ulkoasuun tai muotoon (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2019,
EUIPO v. Wajos, C-783/18 P, ei julkaistu, EU:C:2019:1073, 24  kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Tasta syystd edelld 29 kohdassa mainittua oikeuskdytdntod ei lahtokohtaisesti voida soveltaa
ddnimerkkeihin.

Koska kasiteltavassd asiassa haetussa tavaramerkissé ei toisteta kyseisten tavaroiden eikd niiden
pakkauksen muotoa, valituslautakunta katsoi virheellisesti, ettd edelld 29 kohdassa mainittua
oikeuskdytdntod voidaan soveltaa analogisesti, ja sovelsi arviointiperustetta, jonka mukaan
madritetddn, poikkeaako haettu tavaramerkki “merkittavasti” alan yleisestd kéytdnnostd tai
tavasta.

Tama oikeudellinen virhe haetun tavaramerkin erottamiskyvyn arvioinnissa sovellettavan
oikeudellisen arviointiperusteen osalta ei kuitenkaan tee riidanalaisesta paatoksestd ilmenevésta
paattelysta virheellistd, koska mainitun péddtoksen kaikkien perustelujen tarkastelu yhdessa
osoittaa, ettei valituslautakunta ole nojautunut yksinomaan kolmiulotteisia tavaramerkkeja
koskevaan oikeuskaytdantoon.

ECLI:EU:T:2021:420 7
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Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on niin, ettd jos virheelld ei ole voinut olla kisiteltdvin
asian erityisissd olosuhteissa ratkaisevaa vaikutusta lopputulokseen, tillaiseen tosiseikkojen
arviointia koskevaan virheeseen nojautuva perustelu on tehoton eikd se siis voi oikeuttaa
riidanalaisen paddtoksen kumoamista (ks. vastaavasti tuomio 7.9.2017, VM v. EUIPO - DAT
Vermogensmanagement (Vermogensmanufaktur), T-374/15, EU:T:2017:589, 143 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Vaikka valituslautakunta on siis soveltanut virheellisesti alan
yleistd kdytdntod ja tapaa koskevaa arviointiperustetta haettujen tavaroiden ja niiden pakkausten
ulkoasun osalta, on médritettdvd, onko tilld oikeudellisella virheelld ollut vaikutusta riidanalaisen
paatoksen sisdltoon, koska padtds nojautuu myos toiseen perusteeseen.

Valituslautakunta nimittdin muistutti riidanalaisen péaatoksen 12-16, 21 ja 22 kohdassa myos
13.9.2016 annetusta tuomiosta ddnimerkki (T-408/15, EU:T:2016:468), ja sovelsi sitd késiteltdavassa
asiassa. Ndin ollen se totesi, ettd ddnen rekisterdinti tavaramerkiksi edellyttés, ettd ddnelld on tietty
mieleenpainuvuus tai tietty kyky tulla huomatuksi, jolloin kohderyhmaan kuuluvat kuluttajat
voivat katsoa sen “osoitukseksi alkuperdstd eikd pelkédstddn toiminnalliseksi elementiksi tai
tunnisteeksi, joka ei vilitd viestid”. Se lisési ldhinnd, ettd tutkija totesi perustellusti, ettd haetun
tavaramerkin muodostavalla ddnelld on viliton yhteys haettuihin tavaroihin ja ettd &ani on
ominainen ndiden tavaroiden kaytolle. Se paatteli téstd, ettd kohdeyleisd6 mieltdd haetun
tavaramerkin kyseisten tavaroiden toiminnalliseksi elementiksi, koska poreiluddni on osoitus
mainittujen tavaroiden ominaisuuksista eikd niiden kaupallisesta alkuperéstd, minka vuoksi
mainitulta tavaramerkiltd puuttuu erottamiskyky.

Kolmanneksi on siis ratkaistava, onko toinen perustelu, jonka mukaan kohdeyleis6 mieltdd haetun
tavaramerkin toiminnalliseksi osatekijaksi, minkd vuoksi mainitulta tavaramerkiltd puuttuu
erottamiskyky, perusteltu.

Taltd osin on todettava, ettd toisin kuin valituslautakunta vaittdd riidanalaisen p&aatoksen
18 kohdassa, kyseessd olevat tavarat eivit kata “kaikkia juomia, jotka voivat sisdltdad hiilihappoa”.
Tamé koskee muun muassa luokkaan 32 kuuluvaa "hiilihapottomien alkoholittomien juomien”
ryhmaia, joka ei sisélld hiilihapollisia juomia.

Esilla olevassa asiassa tdmd virhe ei kuitenkaan voi tehdd sddnndstenvastaiseksi
valituslautakunnan paitelmds, jonka mukaan haetulta tavaramerkiltd puuttuu erottamiskyky
kaikkien luokkiin 29, 30, 32 ja 33 kuuluvien tavaroiden osalta.

Yhtddltd nimittédin tolkin avaamisen &éntd pidetdédn kyseessa olevien tavaroiden tyyppi huomioon
ottaen puhtaasti teknisend ja toiminnallisena elementting, koska tolkin tai pullon avaamiseen
liittyy luonnostaan tietty maaritetty tekninen ratkaisu, kun juomia kasitelldén niiden kuluttamista
varten riippumatta siitd, sisaltavatko téllaiset tuotteet hiilihappoa vai eivat.

Kun kohdeyleis6 mieltdd osatekijan sellaiseksi, ettd se tdyttdd ennen kaikkea teknisen ja
toiminnallisen tehtdvdn, sitd ei mielletd osoitukseksi kyseisten tavaroiden kaupallisesta
alkuperésta (ks. analogisesti tuomio 18.1.2013, FunFactory v. SMHV (Vibraattori), T-137/12, ei
julkaistu, EU:T:2013:26, 27 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Toisaalta kohdeyleis6 mieltda vilittomasti kuplien poreilun dénen viittaavan juomiin.

8 ECLLI:EU:T:2021:420
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Lisdksi haetun tavaramerkin &éniosilla ja noin sekunnin &ddnettomyydelld kokonaisuutena
tarkasteltuna ei ole mitdédn sellaista ominaispiirrettd, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd sen
lisdksi, ettd kohdeyleiso mieltdd ne osoitukseksi toiminnosta ja viittaukseksi kyseisiin tavaroihin,
tdma yleiso voisi mieltdd ne myos osoitukseksi kaupallisesta alkuperasta.

Haetussa tavaramerkissa on tosin kaksi ominaisuutta eli se, ettd ddnettomyys kestdd noin sekunnin
ja ettd kuplien poreiluddni kestdéd noin yhdeksan sekuntia.

Téllaiset erot eivét kuitenkaan voi nyt kasiteltdvissd asiassa olla juomien avaamisesta yleensa
aiheutuviin @dniin ndhden riittdvid asetuksen 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaan
perustuvan viitteen hylkadmiseksi, koska edelld 19 ja 21 kohdassa tarkoitettu kohdeyleiso
késittdd ne ainoastaan muunnelmaksi juomien pakkausten avaamisesta tavanomaisesti
aiheutuvista @dnistd, eiviatkd ne siis luo haetulle dénimerkille sellaista yksilointikykyd, ettd se
voitaisiin tunnistaa tavaramerkiksi.

Kuten EUIPO perustellusti toteaa, tolkin avaamisaéni, sitd seuraava ddnettdmyys ja noin yhdeksén
sekunnin pituinen poreiludini eivit ole riittdvin mieleenpainuvia eroamaan niihin rinnastettavista
ddnistd juomien alalla. Pelkédstddn se seikka, ettd vdlittomésti tolkin avaamista seuraava
lyhytaikainen poreilu on juomien alalla yleisempi kuin noin sekunnin ddnettémyys, jota seuraa
pitkd poreilu, ei riitd, jotta kohdeyleiso antaisi ndille dénille jonkinlaisen merkityksen, jonka
avulla se voisi tunnistaa kyseisten tavaroiden kaupallisen alkuperén.

Toisin kuin kantaja vdittdd, ddniosien ja dénettomin osan yhdistelmé ei siis ole rakenteeltaan
epdtavanomainen, koska tolkin avaamisdédni, ddnettomyys ja poreiluddni vastaavat juomien
markkinoilla ennakoitavissa olevia ja tavanomaisia elementteja.

Kohdeyleiso ei ndin ollen voi tdmén yhdistelmén avulla tunnistaa mainittujen tavaroiden olevan
perdisin tietysta yrityksesta ja erottaa niitéd toisen yrityksen tavaroista.

Edelld esitetystd seuraa, ettd valituslautakunta on perustellusti katsonut, ettd haetulta
tavaramerkiltd puuttuu erottamiskyky kaikkien luokkiin 29, 30, 32 ja 33 kuuluvien tavaroiden
osalta.

Niin ollen kolmas ja neljas kanneperuste, jotka koskevat haetun tavaramerkin erottamiskyvyn
virheellistd arviointia, on hylattava.

Viitetyt arviointivirheet

Kantajan mukaan valituslautakunta katsoi ainakin hiilihapottomien alkoholittomien juomien ja
kivenndisvesien ryhmien osalta virheellisesti, ettd kyseiset tavarat ovat juomia, jotka voivat sisaltaa
hiilihappoa. Kantajan mukaan se katsoi my0s virheellisesti, ettd kyseisilld juomien ja
juomapakkausten markkinoilla on epatavallista osoittaa tavaran kaupallinen alkuperd ainoastaan
ddnten avulla, ja ettd voidaan kuvitella useita jakelumenetelmi, joissa kdytetddn déntd. Se on ndin
ollen tehnyt arvioinnissaan virheellisen omakohtaisen toteamuksen notorisen seikan toteamisen
sijasta.

Vaikka EUIPO myontdad valituslautakunnan virheen luokkaan 32 kuuluvan ryhmin

“hiilihapottomat alkoholittomat juomat” osalta, se vaittdd, ettei tdmé oikeuta kumoamaan
riidanalaista paatosts, ja kiistdd kantajan muut viitteet.

ECLI:EU:T:2021:420 9
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Taltd osin on ensinnakin todettava, ettid edella 39-50 kohdasta ilmenee, etti kisiteltavissa asiassa
talla valituslautakunnan virheelld ei ole ollut edelld 35 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnnodssa
tarkoitettua ratkaisevaa vaikutusta, koska valituslautakunta on perustellusti todennut, ettd
haetulta tavaramerkiltd puuttuu erottamiskyky kaikkien luokkiin 29, 30, 32 ja 33 kuuluvien
tavaroiden osalta riippumatta siitd, sisaltavatko ne hiilihappoa vai eivit.

Kantajan tdahdn valituslautakunnan virheeseen perustuva viite on siis tehoton, eiké se ndin ollen
voi johtaa riidanalaisen padtoksen kumoamiseen.

Toiseksi riidanalaisen pédtoksen 14 kohdassa esitetystd viitteestd, jonka mukaan juomien ja
juomapakkausten markkinoilla on yhéd epitavallista osoittaa tavaran kaupallinen alkuperd
ainoastaan ddnen avulla, on todettava, ettei valituslautakunta ole viittdnyt, ettd kyseessd olisi
yleisesti tunnettu seikka. Se on riidanalaisen p&dtoksen 15 kohdassa sitd vastoin perustellut
tillaisen kannanoton toteamalla, ettd kyseessd olevat tuotteet ovat yleensd ddnettomid ainakin
sithen saakka, kunnes ne kulutetaan. Valituslautakunta toteaa, ettd jos &éni ilmaantuu vasta
kyseistd tavaraa kulutettaessa eli sen hankkimisen jalkeen, se ei voi auttaa kohdeyleisoa tekemédan
ostopaatosta.

Tallaista toteamusta ei kuitenkaan voida hyviksyd. Suurin osa tuotteista on nimittdin itsessddn
ddnettomid ja tuottavat ddnen vasta niiden kulutushetkelld. Tédmd viite ei siis voi tukea
valituslautakunnan riidanalaisen pééatoksen 14 kohdassa esittiméad toteamusta. Pelkéstéén se, ettd
ddni voi kuulua vain tuotetta kulutettaessa, ei nimittdin merkitse sitd, ettd ddnten kaytto tavaran
kaupallisen alkuperén osoittamiseksi médréatyillda markkinoilla olisi yhé epatavallista.

Joka tapauksessa riippumatta siitd, onko yhd epétavallista osoittaa tavaroiden kaupallinen
alkuperd erityisesti kyseisten juomien ja juomapakkausten markkinoilla yksinomaan aanten
avulla, valituslautakunnan mahdollisella tédtd koskevalla virheelld ei kuitenkaan ole ollut
ratkaisevaa vaikutusta riidanalaisen paatoksen paatososaan.

Kuten nimittdin edelld 49 kohdassa on todettu, unionin yleinen tuomioistuin on vahvistanut
valituslautakunnan toteamuksen, jonka mukaan haetulta tavaramerkiltd puuttuu erottamiskyky
kaikkien luokkiin 29, 30, 32 ja 33 kuuluvien tavaroiden osalta. Kantajan perustelu, joka perustuu
mahdolliseen valituslautakunnan virheeseen &énten tavanomaisen kéyton osalta kyseisilla
markkinoilla, ei siis voi johtaa riidanalaisen paatoksen kumoamiseen.

Niin ollen ensimmainen ja viides kanneperuste, jotka koskevat padasiallisesti arviointivirheitd, on
hylattava.

Perusteluvelvollisuuden laiminlyonti

Kantaja katsoo ldhinnd, ettd valituslautakunta on jéttdnyt tutkimatta haetun tavaramerkin
erottamiskyvyn niiden kyseisten tavaroiden osalta, jotka eivit sisdlld hiilihappoa. Kantaja lisé4,
ettd valituslautakunnan toteamusta, jonka mukaan on yhd epétavallista osoittaa tavaroiden
kaupallinen alkuperd juomien ja niiden pakkausten markkinoilla pelkistddn ddnen avulla, ei ole
riittdvasti perusteltu erityisesti siitd syystd, ettd kantaja on toimittanut julkaisuja, jotka koskevat
danitarkkailijoiden ajankohtaista tyota akustisen osatekijédn liittdimiseksi markkinoille saatettaviin
elintarvikkeisiin.
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EUIPO tosin myontdd, ettd perustelut ovat puutteelliset kyseessd olevien tuotteiden, jotka eivit
sisalld hiilihappoa, osalta, mutta katsoo kuitenkin, ettei tdma voi johtaa riidanalaisen péaatoksen
kumoamiseen.

On muistutettava, ettd asetuksen 2017/1001 94 artiklan 1 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaan
EUIPO:n paatokset on perusteltava.

Talla perusteluvelvollisuudella on sama ulottuvuus kuin SEUT 296 artiklan toisesta kohdasta
johtuvalla velvollisuudella, sellaisena kuin sitd on tulkittu vakiintuneessa oikeuskaytinnossa, ja
jonka mukaan perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdva asiakirjan laatijan péaéttely,
jotta yhtéélta asianomaiset voivat tuntea toteutetun toimenpiteen perustelut, jotta ne voisivat
puolustaa oikeuksiaan, ja toisaalta unionin tuomioistuin voi valvoa péitoksen laillisuutta (ks.
analogisesti tuomio 10.5.2012, Rubinstein ja L'Oréal v. SMHV, C-100/11 P, EU:C:2012:285,
111 kohta ja tuomio 6.9.2012, Storck v. SMHV, C-96/11 P, ei julkaistu, EU:C:2012:537, 86 kohta).

Kasiteltdvdassd asiassa on todettava, ettd valituslautakunta on ldhtenyt siitd virheellisestd
olettamasta, ettd kaikki kyseessd olevat luokkiin 29, 30, 32 ja 33 kuuluvat tavarat ovat juomia,
jotka voivat siséltdd hiilihappoa, minkd vuoksi riidanalainen pédtos ei sisdlld nimenomaisia
perusteluja, jotka koskisivat erityisesti haetun danimerkin erottamiskyvyn puuttumista niiden
mainittujen tavaroiden osalta, jotka eivit voi siséltdd hiilihappoa, kuten muun muassa luokkaan
32 kuuluvat "hiilihapottomat alkoholittomat juomat”, mitd EUIPO ei my6skdan ole kiistdanyt.

On kuitenkin todettava, ettd tdtd nimenomaista seikkaa koskevien perustelujen puuttumisesta
huolimatta riidanalainen pddtos on kokonaisuudessaan riittévésti perusteltu, jotta kantaja on
voinut ymmartéa sitd koskevan toimenpiteen perustelut ja jotta unionin tuomioistuimet voivat
edelld 63 kohdassa mainitun oikeuskaytannon mukaisesti valvoa kyseisen péiatoksen laillisuutta.

Se, ettd valituslautakunta ei ole nimenomaisesti ottanut kantaa kantajan viitteeseen
ddnitarkkailijoiden ajankohtaisesta tyOstd, ei merkitse sitd, ettei se olisi tdyttinyt
perusteluvelvollisuuttaan.

EUIPO:lle kuuluva perusteluvelvollisuus ei nimittdin merkitse velvollisuutta vastata kaikkiin sen
arvioitavaksi esitettyihin vditteisiin ja todisteisiin (ks. tuomio 9.7.2008, Reber v. SMHV -
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06, EU:T:2008:268, 55 kohta
oikeuskaytidntoviittauksineen). On riittavad, ettd EUIPO esittéad sellaiset tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, joilla on olennainen merkitys sen padtoksen kannalta (ks. vastaavasti tuomio 11.1.2007,
Technische Glaswerke Ilmenau v. komissio, C-404/04 P, ei julkaistu, EU:C:2007:6, 30 kohta ja
tuomio 9.12.2010, Tresplain Investments v. SMHV — Hoo Hing (Golden Elephant Brand),
T-303/08, EU:T:2010:505, 46 kohta).

Kantajan perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskeva véite on ndin ollen hylattava.

Kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaaminen

Kantaja vaittdd, ettei se ole voinut esittdd huomautuksia vapaana pitdmisen tarpeesta, johon
valituslautakunta viittasi riidanalaisen paatoksen 23 kohdassa, joten sen oikeutta tulla kuulluksi on
loukattu.

EUIPO kiistda kantajan perustelut.

ECLI:EU:T:2021:420 11
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On muistutettava, ettd asetuksen 2017/1001 94 artiklan 1 kohdan toisesta virkkeestd johtuu, ettd
EUIPO voi perustaa padtoksensd ainoastaan tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin, joista
osapuolet ovat voineet esittdd huomautuksensa. Mainitulla sddnnokselld vahvistetaan
puolustautumisoikeuksien suojelua koskeva yleinen periaate EU-tavaramerkkida koskevassa
lainsddddnnossd. Tdmén periaatteen nojalla henkiloille, joille on osoitettu heiddn etuihinsa
huomattavasti vaikuttavia viranomaispédatoksid, on annettava tilaisuus tulla asianmukaisesti
kuulluksi (ks. tuomio 6.9.2013, Eurocool Logistik v. SMHV — Lenger (EUROCOOL), T-599/10, ei
julkaistu, EU:T:2013:399, 50 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Oikeus tulla kuulluksi ulottuu kaikkiin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin, jotka
muodostavat paatosluonteisen toimen perustan, mutta ei siihen hallintoelimen lopulliseen
kantaan, jonka se aikoo omaksua (ks. tuomio 12.5.2009, Jurado Hermanos v. SMHV (JURADO),
T-410/07, EU:T:2009:153, 31 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kasiteltdvassd asiassa EUIPO:n asiakirja-aineistosta ja erityisesti kantajan kirjelmistd, jossa
esitetddn kantajan tutkijan péddtoksestd tekemdn valituksen perusteet, ilmenee, ettd
valituslautakunnan tekema tdsmennys, jonka mukaan haetun tavaramerkin muodostavien danten
vapaana pitdmisen tarve on vilttdmdton, on osa asianosaisten vilistd kirjeenvaihtoa
valituslautakunnassa kaydyssa hallinnollisessa menettelyssd. Kuten EUIPO perustellusti vaittas,
valituslautakunta ei esitd mitdan uutta seikkaa vaan ainoastaan vastaa kantajan valituskirjelméén
ja erityisesti vditteeseen, joka koskee lahinni sitd, ettd haetun tavaramerkin rekisterdinnilld ei
estetd muita talouden toimijoita kayttamdastd merkkejadn markkinoidakseen erilaisia nesteits,
jotka poreilevat.

Tama valituslautakunnan tdsmennys ei ndin ollen sellaisenaan velvoittanut sitd tarjoamaan
kantajalle mahdollisuutta esittdd kantansa téltd osin.

Téastd seuraa, ettd kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamista koskeva kanneperuste ja
ndin ollen kanne kokonaisuudessaan on hyléttéva.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Tyojérjestyksen 135 artiklan 1 kohdan nojalla unionin yleinen tuomioistuin voi kuitenkin
kohtuuden niin vaatiessa  padttdd, ettd hédvinnyt asianosainen vastaa  omista
oikeudenkdyntikuluistaan mutta tdma velvoitetaan korvaamaan vastapuolen oikeudenkéyntikulut
vain osittain tai ettd titd ei lainkaan velvoiteta korvaamaan oikeudenkayntikuluja.

Lisaksi tyojarjestyksen 190 artiklan 2 kohdan mukaan EUIPO:n valituslautakuntakasittelysta
aiheutuneet vilttamattomat kustannukset katsotaan korvattaviksi oikeudenkéyntikuluiksi.

Nyt késiteltavassd asiassa on todettava, ettd kun otetaan huomioon riidanalaista pa&tosté rasittavat
lukuisat  virheet ja  vaikkei sitd = kumotakaan, asianosaiset vastaavat  omista
oikeudenkdyntikuluistaan unionin yleisessd tuomioistuimessa. Kantaja vastaa my0s asian
kasittelysta valituslautakunnassa aiheutuneista valttamattomista kustannuksista.
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Tuomio 7.7.2021 — Asia T-668/19
ARDAGH METAL BEVERAGE HOLDINGS v. EUIPO (HIILIHAPOLLISEN JUOMAN TOLKIN AVAAMISESTA AIHEUTUVIEN AANTEN YHDISTELMA)

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylidtiaan.

2) Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPQO) vastaa unionin yleisessa
tuomioistuimessa aiheutuneista omista oikeudenkiyntikuluistaan.

3) Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG vastaa unionin yleisessi
tuomioistuimessa aiheutuneista omista oikeudenkidyntikuluistaan sekd EUIPO:n
valituslautakuntakasittelystid aiheutuneista vilttaméattomistia kustannuksista.

Papasavvas Spielmann Oberg

Spineanu-Matei Norkus

Julistettiin Luxemburgissa 7 pdivana heindkuuta 2021.

Allekirjoitukset
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