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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu neljis jaosto)

9 pédivdnd marraskuuta 2022 *

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajérjestelyt — Betoniterasmarkkinat — P&itos, jossa
todetaan HT 65 artiklan rikkominen EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon péattymisen
jalkeen asetuksen (EY) N:o 1/2003 perusteella — Hintojen vahvistaminen — Tuotannon ja
myynnin rajoittaminen ja valvonta — P&étos, joka on tehty aikaisempien padtosten kumoamisen
johdosta — Sellaisen uuden kuulemisen jérjestdminen, johon jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset
osallistuvat — Puolustautumisoikeudet — Hyvén hallinnon periaate — Kohtuullinen aika —
Perusteluvelvollisuus — Oikeasuhteisuus — Ne bis in idem -periaate — Lainvastaisuusviite —
Yhtend kokonaisuutena pidettdvéd, monitahoinen ja jatkettu kilpailusddntojen rikkominen —
Naytto kartelliin osallistumisesta — Julkinen irtisanoutuminen — Téysi harkintavalta

Asiassa T-657/19,
Feralpi Holding SpA, kotipaikka Brescia (Italia), edustajinaan asianajajat G. Roberti ja L. Perego,
kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn P. Rossi, G. Conte ja C. Sjodin, avustajaan asianajaja
P. Manzini,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta, joka koskee EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan rikkomista koskevan 4.7.2019 tehdyn komission péétoksen

C(2019) 4969 final (asia AT.37956 — Betoniterds) kumoamista ja/tai kantajalle maaratyn sakon
poistamista tai alentamista,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljés jaosto),

toimien paatésneuvotteluissa kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Gervasoni sekéd tuomarit
L. Madise, P. Nihoul (esitteleva tuomari), R. Frendo ja J. Martin y Pérez de Nanclares,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzadlez,
ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 3.6.2021 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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tuomion'

I Asian tausta

Kantaja Feralpi Holding SpA (aiemmin Feralpi Siderurgica SpA ja Federalpi Siderurgica SRL) on
betoniterdksen valmistaja, jonka kotipaikka on Italiassa.

A Komission ensimmdinen pdcdtos (2002)

Euroopan yhteiséjen komissio suoritti vuoden 2000 lokakuusta joulukuuhun HT 47 artiklan
mubkaisesti tarkastuksia betoniterdstd valmistavissa italialaisyrityksissd, muun muassa kantajassa,
sekd yritysten yhteenliittymdssd Federazione Imprese Siderurgiche Italianessa (italialaisten
terdsteollisuusyritysten yhteenliittymd, jdljempédnd Federacciai). Se osoitti niille myo6s
tietojensaantipyyntoja tdiman mairdyksen nojalla.

Komissio aloitti 26.3.2002 HT 65 artiklan soveltamismenettelyn ja esitti HT 36 artiklan nojalla
vaitteitd (jaljempéand viitetiedoksianto), jotka annettiin tiedoksi erityisesti kantajalle. Kantaja
vastasi vditetiedoksiantoon 31.5.2002.

Hallinnollisen menettelyn osapuolia kuultiin 13.6.2002 pidetyssa tilaisuudessa.

Komissio osoitti 12.8.2002 samoille adressaateille tdydentévid vaitteitd (jaljempdna tdydentdva
viitetiedoksianto) 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 ([EY 81] ja [EY 82] artiklan
ensimmadinen tdytantoonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 19 artiklan 1 kohdan perusteella.
Komissio selitti tdydentédvdsséd viitetiedoksiannossa kantansa, joka koski menettelyn jatkamista
sen jalkeen, kun EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolo paattyi 23.7.2002. Kantaja vastasi
tdydentédvadn vaitetiedoksiantoon 20.9.2002.

Uusi tilaisuus hallinnollisen menettelyn osapuolten kuulemiseksi pidettiin 30.9.2002
jasenvaltioiden  kilpailuviranomaisten lasnd ollessa. Kuuleminen koski tdydentdvian
vditetiedoksiannon kohdetta eli EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon pééttymisen
oikeudellisia vaikutuksia menettelyn jatkumisen kannalta.

Hallinnollisen menettelyn jilkeen komissio teki EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
mukaisesta menettelystd (COMP/37.956 — Betoniteréds) 17.12.2002 paiatoksen K(2002) 5087
lopullinen (jdljempénd vuoden 2002 pditds), joka oli osoitettu Federacciaille ja kahdeksalle
yritykselle, muun muassa kantajalle. Komissio totesi paatoksessd, ettd viimeksi mainitut olivat
joulukuun 1989 ja heindkuun 2000 vilisend aikana toteuttaneet tankoina tai rullina olevan
betoniterédksen (jaljempéané betoniterés) Italian markkinoilla yhtend kokonaisuutena pidettévén,
monitahoisen ja jatketun kartellin, jonka tarkoituksena tai vaikutuksena oli ollut hintojen
vahvistaminen ja tuotannon tai myynnin rajoittaminen tai valvonta HT 65 artiklan 1 kohdan
vastaisesti. Tdmén johdosta komissio méérisi kantajalle 10,25 miljoonan euron suuruisen sakon.

Kantaja nosti 4.3.2003 yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen vuoden
2002 padtoksestd. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi paitoksen kantajan osalta
(tuomio 25.10.2007, Feralpi Siderurgica v. komissio, T-77/03, ei julkaistu, EU:T:2007:319) ja
muiden padtoksen adressaatteina olleiden yritysten osalta sen perusteella, ettd kaytetty

! Téstd tuomiosta esitetddn vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pitaé aiheellisena.
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oikeudellinen perusta eli HT 65 artiklan 4 ja 5 kohta ei ollut enédd voimassa paatoksen tekohetkella.
Tamdn vuoksi komissiolla ei ollut ndiden madrdysten perusteella toimivaltaa todeta
HT 65 artiklan 1 kohdan rikkomista ja mé&arédta rikkomisesta seuraamusta, sen jialkeen kun
EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolo oli péittynyt. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ei tutkinut paatéstda muilta osin.

Vuoden 2002 paatoksesta tuli lainvoimainen Federacciain osalta, koska tdma ei ollut nostanut siita
kannetta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

B Komission toinen pddtos (2009)

Komissio ilmoitti 30.6.2008 paivétylld kirjeella kantajalle ja muille asianomaisille yrityksille
aikomuksestaan tehdd uusi péitos korjaamalla kaytettyd oikeudellista perustaa. Se tdsmensi
myds, ettd kyseinen padtds perustuisi vditetiedoksiannossa ja tdydentdvissa viitetiedoksiannossa
esitettyyn selvitykseen. Komission kehotuksesta kantaja esitti kirjallisia huomautuksia 31.7.2008.

Komissio pyysi 24.7. ja 25.9.2008 seka 13.3., 30.6. ja 15.7.2009 ldhetetyilld telekopioilla kantajalta
tietoja sen rakenteen ja liikevaihdon kehittymisestd. Kantaja vastasi ndihin
tietojensaantipyyntoihin  4.9. ja 17.10.2008 sekd 3.4., 6.7. ja 22.7.2009 lahetetyilld
sahkopostiviesteilla.

Komissio teki 30.9.2009 EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan mukaista menettelyd (asia
COMP/37.956 — Betoniraudoitteet, péadtoksen tekeminen uudelleen) koskevan pééatoksen
K(2009) 7492 lopullinen, joka oli osoitettu samoille yrityksille kuin vuoden 2002 paatds, muun
muassa kantajalle. P&ddtos on tehty EY:n perustamissopimuksessa ja [SEUT 101] ja
[SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen taytdntoonpanosta 16.12.2002 annetussa
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) vahvistettujen menettelysddntojen
perusteella. Paatos perustui viitetiedoksiannossa ja tdydentdvdssd viitetiedoksiannossa
tarkoitettuihin seikkoihin, ja siind toistettiin pddasiallisesti vuoden 2002 paitoksen sisdltod ja
padtelmat. Etenkin kantajalle maaratyn sakon mééré 10,25 miljoonaa euroa siilyi ennallaan.

Komissio teki 8.12.2009 muutospéaitoksen, jonka liitteeseen sisdllytettiin 30.9.2009 tehdysta
komission pédatoksestd puuttuneet hintojen vaihtelua kuvaavat taulukot ja jossa korjattiin
kahdeksassa alaviitteessd olevat numeroidut viitteet kyseisiin taulukoihin.

Kantaja nosti 19.2.2010 unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteen 30.9.2009 tehdysta komission
paitoksestd, sellaisena kuin se on muutettuna (jaljempand vuoden 2009 péaitos). Unionin yleinen
tuomioistuin hylkdsi kanteen 9.12.2014 (tuomio 9.12.2014, Feralpi v. komissio, T-70/10, ei
julkaistu, EU:T:2014:1031). Unionin yleinen tuomioistuin kumosi vuoden 2009 pé&itoksen
osittain erddn toisen adressaatin osalta, alensi kahdelle muulle adressaatille maarattya sakkoa ja
hylkési muut kanteet.

Kantaja teki 19.2.2015 valituksen 9.12.2014 annetusta tuomiosta Feralpi v. komissio (T-70/10, ei
julkaistu, EU:T:2014:1031). Unionin tuomioistuin kumosi 21.9.2017 antamallaan tuomiolla
Feralpi v. komissio (C-85/15 P, EU:C:2017:709) unionin yleisen tuomioistuimen tuomion seka
vuoden 2009 paatoksen erityisesti kantajan osalta.

Unionin tuomioistuin on 21.9.2017 antamassaan tuomiossa Feralpi v. komissio (C-85/15 P,

EU:C:2017:709) katsonut, ettd kun paitos oli tehty asetuksen N:o 1/2003 nojalla, péatosta
edeltdvin menettelyn oli oltava kyseisessé asetuksessa sekd [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklan
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mukaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annetussa komission asetuksessa
(EY) N:o 773/2004 (EUVL 2004, L 123, s. 18) vahvistettujen menettelysddntdjen mukainen,
vaikka menettely oli aloitettu ennen niiden voimaantuloa.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd kasiteltdvdssa asiassa 13.6.2002 jéarjestetyn
kuulemisen, joka oli ainoa menettelyn aineellisoikeudellista kysymystd koskenut kuuleminen, ei
voitu katsoa tdyttineen menettelyvaatimuksia, jotka koskevat padtoksen tekemistd asetuksen
N:o 1/2003 nojalla, koska jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset eivét osallistuneet siihen.

Unionin tuomioistuimen mukaan unionin yleinen tuomioistuin oli tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettei komissiolla ollut velvollisuutta jarjestda uutta kuulemista ennen vuoden 2009
paitoksen tekemistd, koska yrityksilld oli jo ollut tilaisuus tulla kuulluiksi suullisesti 13.6.
ja 30.9.2002 jérjestetyissd kuulemisissa.

Unionin tuomioistuin on 21.9.2017 antamassaan tuomiossa Feralpi v. komissio (C-85/15 P,
EU:C:2017:709) muistuttanut, ettd se, ettd asianomaisten osapuolten pyynndstd jérjestetddn
suullinen kuuleminen, johon jdsenvaltioiden kilpailuviranomaiset kutsutaan, on siind maéérin
merkittdavaa, ettd tdllaisen kuulemisen laiminlyonti merkitsee olennaisten menettelyméérédysten
rikkomista.

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kun tétd asetuksessa N:o 773/2004 nimenomaisesti
saddettyd oikeutta ei ollut kunnioitettu, yrityksen, jonka oikeutta oli siten loukattu, ei tarvinnut
osoittaa, ettd loukkaaminen oli voinut vaikuttaa sen vahingoksi menettelyn kulkuun ja
riidanalaisen paatoksen sisaltoon.

Unionin tuomioistuin on samoista syistd kumonnut my6s muita unionin yleisen tuomioistuimen
9.12.2014 antamia tuomioita, joissa lausuttiin vuoden 2009 péitoksen lainmukaisuudesta, seka
tdiméan paitoksen neljan muun yrityksen osalta. Vuoden 2009 péitoksestéd on sitd vastoin tullut
lainvoimainen niiden paatoksen adressaatteina olleiden yritysten osalta, jotka eivdt olleet
valittaneet unionin yleisen tuomioistuimen tuomioista.

C Komission kolmas pdditos (2019)

Komissio ilmoitti 15.12.2017 paivatylld kirjeelldédn kantajalle, ettd se aikoi aloittaa hallinnollisen
menettelyn uudelleen ja jirjestdd tdssd yhteydessd uuden tilaisuuden menettelyn osapuolten
kuulemiseksi jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten lasna ollessa.

Kantaja ilmoitti komissiolle 20.12.2017 ja 16.1.2018 haluavansa osallistua tdhdn
kuulemistilaisuuteen. Kantaja esitti 1.2.2018 pdivatyssd kirjeessd huomautuksia, joissa se kiisti
komission toimivallan aloittaa hallinnollinen menettely uudelleen ja ndin ollen kehotti
komissiota luopumaan menettelyn uudelleen aloittamisesta.

Komissio piti 23.4.2018 menettelyn aineellisoikeudellista kysymystd koskevan uuden
kuulemistilaisuuden,  johon  osallistuivat  jdsenvaltioiden  kilpailuviranomaisten ja
kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan lasna ollessa kantaja sekéd kolme muuta yritysta,
jotka olivat vuoden 2009 paatoksen adressaatteja.
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Kantaja esitti 7.5.2018 asiasta uusia kirjallisia huomautuksia. Komissio lahetti 19.11.2018 seka 18.
1. ja 6.5.2019 pdivityilld kirjeillddn kantajalle kolme tietojensaantipyyntdd, jotka koskivat sen
rakenteen ja liikevaihdon kehittymistd. Kantaja vastasi ndihin tietojensaantipyynt6ihin 7.12.2018,
30.1.2019 ja 9.5.2019 paivityilla kirjeilldén.

Komissio teki 4.7.2019 EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan mukaista menettelyéd koskevan
paatoksen C(2019) 4969 final (asia AT.37956 — Betoniteris) (jaljempénd riidanalainen paatos),
joka oli osoitettu niille viidelle yritykselle, joiden osalta vuoden 2009 paitds oli kumottu, eli
kantajan lisdksi Alfa Acciai SpA:lle, Partecipazioni Industriali SpA:lle (aiemmin Riva Acciaio SpA,
sittemmin Riva Fire SpA, jaljempdna Riva), Valsabbia Investimenti SpA:lle ja Ferriera Valsabbia
SpA:lle sekd Ferriere Nord SpA:lle.

Komissio on riidanalaisen padtoksen 1 artiklassa todennut, ettd Italian betoniterdsalalla oli
6.12.1989-4.7.2000 rikottu HT 65 artiklan 1 kohtaa ja ettd tdhédn rikkomiseen olivat osallistuneet
kantaja ja ndma nelja muuta yritystd. Rikkominen oli muodostunut jatketusta sopimuksesta ja/tai
yhdenmukaistetuista menettelytavoista, joiden tarkoituksena tai vaikutuksena oli hintojen
vahvistaminen ja tuotannon tai myynnin rajoittaminen tai valvonta Italian
betoniterdsmarkkinoilla.

Komissio on katsonut kantajan olevan vastuussa rikkomisesta sen perusteella, ettd se osallistui
kartelliin 6.12.1989-27.6.2000. Komissio maarasi riidanalaisen paatoksen 2 artiklassa kantajalle
5,125 miljoonan euron sakon alennettuaan sakkoa 50 prosentilla menettelyn keston vuoksi.

Riidanalainen paatos annettiin kantajalle tiedoksi 18.7.2019.

II Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdvdnd olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
28.9.2019 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Neljannen jaoston ehdotuksesta unionin yleinen tuomioistuin paatti tyojéarjestyksensa 28 artiklan
nojalla siirtdd asian laajennettuun ratkaisukokoonpanoon.

Unionin yleinen tuomioistuin (laajennettu neljés jaosto) paitti esittelevin tuomarin ehdotuksesta
aloittaa asian kisittelyn suullisen vaiheen ja esitti tyojarjestyksen 89 artiklan mukaisten
prosessinjohtotoimien yhteydessé asianosaisille kirjallisia kysymyksid seké pyysi niitd esittdmaan
asiakirjoja. Asianosaiset vastasivat ndihin kysymyksiin ja asiakirjojen esittdmistd koskeviin
pyyntoihin asetetussa madrdajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen kirjallisiin ja suullisiin
kysymyksiin kuultiin 3.6.2021 pidetyssd istunnossa. Istunnossa kantaja hyviksyi unionin yleisen
tuomioistuimen kysymyksen johdosta, ettd kisiteltdvand olevan kanteen tueksi kannekirjelmassa
esitetyt perusteet numeroidaan tuomion laatimista varten uudelleen, mikd merkittiin istunnon
poytékirjaan.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen kokonaan tai osittain silta osin kuin se koskee kantajaa

ECLI:EU:T:2022:691 5
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— ja/tai poistaa sille riidanalaisessa paatoksessda madratyn sakon tai ainakin alentaa sité

— tarvittaessa “toteaa, ettd asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 3-6 kohta ovat lainvastaisia ja ettei
niiti voida soveltaa”

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

III QOikeudellinen arviointi

Aluksi on todettava, ettd kantaja vaatii kolmannessa vaatimuksessaan, ettd unionin yleinen
tuomioistuin “toteaa, ettd asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 3—-6 kohta ovat lainvastaisia ja ettei
niitd voida soveltaa”.

Kannekirjelmastd ilmenee kuitenkin, ettd télla vaatimuksella kantaja esittdd asetuksen
N:o 1/2003 25 artiklan 3-6 kohdan lainvastaisuutta koskevan viitteen tukeakseen riidanalaisen
padtoksen kumoamista koskevaa vaatimusta tai sakon poistamista tai alentamista koskevaa
vaatimusta.

Lainvastaisuusvdite tutkitaan siis kanneperusteena niiden kanneperusteiden kanssa, jotka on
esitetty riidanalaisen pddtoksen kumoamista koskevan vaatimuksen tai sakon poistamista tai
alentamista koskevan vaatimuksen tueksi.

Kantaja esittdd riidanalaisen paatoksen kumoamista koskevan vaatimuksen tai sakon poistamista
tai alentamista koskevan vaatimuksen tueksi seuraavat kahdeksan kanneperustetta:

— ensimmadinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd 23.4.2018 pidetyssd kuulemistilaisuudessa
loukattiin puolustautumisoikeuksia ja rikottiin menettelysidantoja

— toinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd komissio lainvastaisesti kieltdytyi varmistumasta
ennen riidanalaisen pddtoksen tekemistd siitd, ettd pddtds on yhteensopiva menettelyn

kohtuullista kestoa koskevan periaatteen kanssa

— kolmas kanneperuste, joka koskee menettelyn kohtuullista kestoa koskevan periaatteen
loukkaamista

— neljds kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, arviointivirheitd ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

— viides kanneperuste, joka koskee ne bis in idem -periaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen
loukkaamista

— kuudes kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 3-6 kohdassa sdaddetyn
vanhentumisjirjestelmén lainvastaisuutta
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— seitsemds kanneperuste, joka koskee sitd, ettei nédyttod kantajan osallistumisesta kartelliin
vuosina 1989-1995 ole

— kahdeksas kanneperuste, joka koskee sitd, ettd riidanalaisen péatoksen perustelut ovat
puutteelliset siltd osin kuin kantajan on todettu osallistuneen 6.12.1989-27.6.2000 yhtena
kokonaisuutena pidettdvaan, monitahoiseen ja jatkettuun rikkomiseen, ja sit4, ettei ole nayttoa
siitd, ettd rikkominen muodosti yhden kokonaisuuden ja ettd kyse oli jatketusta rikkomisesta.

[--]

B Toinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd komissio lainvastaisesti Kkieltdytyi
varmistumasta ennen riidanalaisen pddtoksen tekemistd siitd, ettd pdcdtds on yhteensopiva
menettelyn kohtuullista kestoa koskevan periaatteen kanssa

[--]

1. Ensimmdinen vdite, joka koskee oikeudellista virhettd

Kantaja viittdd, ettd komissio on rikkonut [Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana
perusoikeuskirja)] 41 artiklaa kieltdytyessddn arvioimasta ennen riidanalaisen pééatoksen
tekemistd, onko pddtoksen tekeminen yhteensopivaa kohtuullisen kasittelyajan periaatteen
kanssa.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd kuten kantaja tuo esiin, komissio on velvollinen noudattamaan
perusoikeuskirjan 41 artiklassa mainittua kohtuullisen késittelyajan periaatetta (ks. vastaavasti
tuomio 15.10.2002, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, 179 kohta ja
tuomio 5.6.2012, Imperial Chemical Industries v. komissio, T-214/06, EU:T:2012:275, 285 kohta).

Ajan kuluminen on siten otettava huomioon, kun komissio arvioi sille unionin oikeudessa
annettua harkintavaltaa kayttden, onko kilpailusddntoja sovellettaessa aloitettava menettely ja
tehtdva paatos.

Riidanalaisesta paatoksestd ilmenee, ettd toisin kuin kantaja viittdd, komissio ei ole laiminlyonyt
velvollisuutta ottaa ajan kuluminen huomioon arvioidessaan, onko tillainen menettely aloitettava
ja onko tehtévé seuraamusta koskeva péétos. Riidanalaisessa padatoksessd nimittédin todetaan, ettd
tdiméd toimielin on ennen ratkaisun tekemistd tutkinut, voitiinko menettely kasiteltavassa
tapauksessa aloittaa uudelleen ja voiko menettely johtaa siihen, ettd tehdéddn tdllainen péétos,
jossa madratadn sakko.

[--]

Riidanalaisesta péitoksestd ilmenee siten, ettd toisin kuin kantaja viittdd, komissio on ennen
padtoksen tekemistd varmistunut siitd, oliko kohtuullisen késittelyajan periaatetta noudatettu,
niin ettd se analysoi hallinnollisen menettelyn pituutta hallinnolliset vaiheet ja
tuomioistuinvalvonnasta aiheutuneet keskeytykset mukaan luettuina sekid syitd, jotka voivat
selittdd menettelyn keston, ja seurauksia, joita tasté oli katsottava aiheutuvan.
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Kantaja riitauttaa tdiman paatelman, silld kantajan mukaan komissio on riidanalaisessa paatoksessa
kieltdaytynyt lausumasta menettelyn kohtuuttomasta pituudesta sen vuoksi, ettd tdmén arvioinnin
tekeminen on jatettdvéd unionin tuomioistuimille, joten komissio ei voi lausua tasté seikasta.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd unionin tuomioistuinten késiteltdviksi voidaan saattaa
menettelyjen kestoa koskevia kysymyksid. Vastuuta koskevissa oikeudenkédynneissd unionin
toimielinten, elinten ja laitosten on katsottava olevan vastuussa, jos ne ovat aiheuttaneet
vahinkoa loukkaamalla kohtuullisen kisittelyajan periaatetta (tuomio 26.11.2013, Kendrion v.
komissio, C-50/12 P, EU:C:2013:771, 94 kohta ja tuomio 11.7.2019, Italmobiliare ym. v. komissio,
T-523/15, ei julkaistu, EU:T:2019:499, 159 kohta). Toimen kumoamista koskevissa
oikeudenkdynneissd menettelyn kesto voi johtaa riidanalaisen paatoksen kumoamiseen, jos kaksi
edellytystd tayttyy kumulatiivisesti, ja ndistd ensimmadinen on se, ettd on ilmeistd, ettd menettelyn
pituus on ollut kohtuuton, ja toinen se, ettd kohtuullisen kasittelyajan ylittyminen on haitannut
puolustautumisoikeuksien kéyttéd (tuomio 21.9.2006, Technische Unie v. komissio, C-113/04 P,
EU:C:2006:593, 47 ja 48 kohta; tuomio 8.5.2014, Bolloré v. komissio, C-414/12 P, ei julkaistu,
EU:C:2014:301, 84 ja 85 kohta ja tuomio 9.6.2016, PROAS v. komissio, C-616/13 P,
EU:C:2016:415, 74—76 kohta).

Kuten kantaja tuo esiin, unionin tuomioistuimille ndin annettu toimivalta ei voi vapauttaa
komissiota arvioinnista, joka sen on tehtdvd paittdessddn jatkotoimista, joita on
SEUT 266 artiklan mukaan toteutettava kumoamistuomion johdosta.

Kuten on todettu, komission on téllaista arviointia tehdessdén otettava huomioon kaikki asiaan
liittyvat seikat, erityisesti se, onko tarkoituksenmukaista tehdd uusi paiatos eli pddtds, jossa
madritadn seuraamus, ja tilanteen mukaan péétos, jossa lievennetddn suunniteltua seuraamusta,
etenkin jos ilmenee, ettd menettelyn kesto, joka ei itsessddn ole tuottamuksellinen laiminlyonti,
koska se on sisdltdnyt paitsi hallinnollisia vaiheita mahdollisesti myds tuomioistuinvalvonnasta
aiheutuneita keskeytyksid, on voinut vaikuttaa seikkoihin, jotka on otettava huomioon sakon
madrdd vahvistettaessa, ja erityisesti sakon mahdolliseen ehkdisevddn vaikutukseen, kun sakko
madratddn pitkdn ajan kuluttua siitd, kun kilpailusddntojen rikkomista merkitsevit teot ovat
tapahtuneet.

Tama arviointi, joka koskee erityisesti menettelyn kokonaiskestoa tuomioistuinvaiheet mukaan
luettuina, on tehty pédasiallisesti riidanalaisen péadtoksen 528 perustelukappaleessa.

Téastd seuraa, ettd toisin kuin kantaja viittdd, komissio on riidanalaisessa padtoksessd varmistunut
siitd, voiko menettelyn kesto estdd menettelyn uudelleen aloittamisen, mutta se on samalla

myontényt, ettd unionin tuomioistuimet valvovat tillaista arviointia lainmukaisuutta koskevissa
oikeudenkdynneissa ja tilanteen mukaan vastuuta koskevissa oikeudenkaynneissa.

[--]
Viite on siis hylattava.

[--]
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C Kolmas kanneperuste, joka koskee kohtuullisen kdsittelyajan periaatteen loukkaamista

Kantaja viittdd, ettd riidanalainen pddtds on kumottava, koska se on tehty kohtuullista aikaa
pidempéddn kestdneen menettelyn pédtteeksi. Kantajan mukaan menettelyn liian pitkdn keston
vuoksi komissiolla ei endd ollut toimivaltaa méaédratd seuraamusta. Kolmannen kanneperusteen
tueksi esitetty argumentaatio siséltda varsinaisesti nelja vditettd, ja komissio kiistda ne kaikki.

Ennen niiden viitteiden tutkimista on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen mukaan
menettelyn kesto voi johtaa riidanalaisen péadtoksen kumoamiseen, jos kaksi edellytystd taytyy
kumulatiivisesti, ja ndistd ensimmadinen on se, ettd on ilmeistd, ettd menettelyn pituus on ollut
kohtuuton, ja toinen se, ettd kohtuullisen kisittelyajan ylittyminen on haitannut
puolustautumisoikeuksien kayttod (ks. edellda 172 kohta).

Tastd seuraa, ettei komission paéatostd voida kumota pelkidstddn kohtuullisen ajan ylittymisen
vuoksi, jos ylittyminen ei ole vaikuttanut kantajan puolustautumisoikeuksiin.

[--]

1. Ensimmidiinen vdite, joka koskee hallinnollisten vaiheiden kestoa

Kantaja vaittad, ettd komission toteamuksessa, jonka mukaan menettelyn hallinnolliset vaiheet on
aina toteutettu "nopeasti ja ilman aiheettomia keskeytyksid”, ei oteta huomioon tosiseikkoja, ja
toteamuksen voidaan katsoa pitdvan paikkansa enintddn vuoden 2002 péitoksen tekemisen
osalta, silld tama vaihe kesti kaikkiaan kaksi vuotta ja kaksi kuukautta.

Menettelyn muille hallinnollisille vaiheille, jotka paattyivat vuoden 2009 péétoksen ja riidanalaisen
padtoksen tekemiseen, olivat kantajan mukaan tunnusomaisia komission toimettomuusjaksot,
jotka olivat ilmeisen kohtuuttomia.

Kantajan mukaan koko hallinnollisen menettelyn kesto on myds itsessddn kohtuuton, etenkin kun
otetaan huomioon 15.10.2002 annettuun tuomioon Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v.
komissio (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
ja C-254/99 P, EU:C:2002:582) johtanut asia.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd unionin oikeudessa edellytetddn toimielimiltd, ettd ne
hallinnollisissa menettelyissddn kasitteleviat asiat kohtuullisessa ajassa (ks. vastaavasti tuomio
5.6.2012, Imperial Chemical Industries v. komissio, T-214/06, EU:T:2012:275, 284 kohta).

Velvollisuus toimia hallinnollisissa menettelyissd kohtuullisessa ajassa on nimittdin yleinen
oikeusperiaate, joka mainitaan erityisesti perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdassa (tuomio
15.10.2002, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, 167 kohta; tuomio 11.4.2006,
Angeletti v. komissio, T-394/03, EU:T:2006:111, 162 kohta ja tuomio 7.6.2013, Italia v. komissio,
T-267/07, EU:T:2013:305, 61 kohta).
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Kasiteltdvissa asiassa asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kun asiaa on kisitelty komissiossa,
kasittelyssd on ollut seuraavat neljd vaihetta, joiden kokonaiskesto on ollut kuusi vuotta ja yksi
kuukausi:

— yhden vuoden ja viisi kuukautta kestinyt ensimmdinen vaihe ensimmadisten
tutkintatoimenpiteiden ja sen vililla, kun Federacciaille ja asianomaisille yrityksille ldhetettiin
viitetiedoksianto

— tdtd vaihetta seuranneet kolme vaihetta, jotka johtivat vuoden 2002 paiatoksen tekemiseen,
vuoden 2009 péiatoksen tekemiseen ja riidanalaisen pddtoksen tekemiseen ja jotka kestivat
yhdeksdn kuukautta, kaksi vuotta ja yhden kuukauden sekd yhden vuoden ja yhdeksén
kuukautta.

Oikeuskdaytdannon mukaan Kkasittelyajan  kohtuullisuutta on arvioitava kunkin asian
ominaispiirteiden perusteella ja erityisesti sen perusteella, mikd merkitys oikeusriidalla on
asianosaiselle, asian monitahoisuuden perusteella seké kantajan ja toimivaltaisten viranomaisten
kayttaytymisen perusteella (ks. vastaavasti tuomio 15.10.2002, Limburgse Vinyl Maatschappij ym.
v. komissio, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, 187 ja 188 kohta).

On siten todettava, ettd vaikka muissa asioissa hallinnollinen vaihe, joka on seurannut sitd, kun
unionin tuomioistuimet ovat kumonneet komission péitoksen, on uuden péiatoksen tekemistd
varten uudelleen aloitetussa menettelyssd ollut lyhyempi kuin nyt késiteltavan asian olosuhteissa,
pelkdstddn tdmén perusteella ei voida katsoa, ettd kohtuullisen késittelyajan periaatetta on
loukattu.

Kasittelyajan kohtuullisuutta on nimittdin tutkittava kunkin asian ominaispiirteiden perusteella
erityisesti edelld 195 kohdassa mainittujen arviointiperusteiden kannalta.

Silté osin kuin on kyse ensinndkin oikeusriidan merkityksesta asianosaiselle, on muistutettava, ettd
kilpailuoikeuden rikkomista koskevassa oikeusriidassa oikeusvarmuuden perusperiaate, jota on
sovellettava talouden toimijoihin, ja tavoite, jona on sen varmistaminen, ettei kilpailu vaaristy
sisamarkkinoilla, ovat huomattavan merkityksellisid paitsi kantajalle ja sen kilpailijoille my6s
kolmansille, kun otetaan huomioon niiden henkiléiden suuri méird, joihin asia vaikuttaa, ja
kyseessd olevat taloudelliset intressit (ks. tuomio 1.2.2017, Aalberts Industries v. Euroopan
unioni, T-725/14, EU:T:2017:47, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltdvassd asiassa komissio on todennut riidanalaisessa paatoksessd, ettd kantaja oli rikkonut
HT 65 artiklan 1 kohtaa osallistumalla 6.12.1989-27.6.2000 jatkettuun sopimukseen tai
yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, jotka koskivat betoniterastd ja joiden tarkoituksena tai
vaikutuksena oli hintojen vahvistaminen ja tuotannon tai myynnin rajoittaminen tai valvonta
sisamarkkinoilla.

Tamén toteamuksen perusteella komissio méérési kantajalle 5,125 miljoonan euron sakon.
Niiden seikkojen perusteella voidaan katsoa, ettd asialla oli suuri merkitys kantajalle.
Siltéd osin kuin on toiseksi kysymys asian monitahoisuudesta, on todettava, ettd komission tekemét

virheet koskevat seurauksia, joita EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon pééttymiselld oli
katsottava olevan menettelyyn.
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On muistutettava, ettd kysymykset, jotka liittyvit asian tosiseikkoihin sovellettaviin sddntoihin
sekd pdadasian ettd menettelyn osalta, olivat EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon
padttymisen johdosta jossain médrin monitahoisia, kuten komissio on todennut.

Kartelli kesti lisaksi melko pitkdn ajan (10 vuotta ja 7 kuukautta) ja koski suurta maaraa toimijoita
(8 yritystd, joihin kuului kaikkiaan 11 yhtiotd, ja yksi toimialajarjesto), ja siihen liittyi suuri méara
asiakirjoja, jotka oli toimitettu tai saatu tarkastusten aikana (noin 20 000 sivua).

Kun nama seikat otetaan huomioon, on katsottava, etta asia oli monitahoinen.

Siltd osin kuin on kolmanneksi kysymys osapuolten kayttdytymisestd, on todettava, ettd komissio
on hallinnollisen menettelyn osapuolten sille esittimien runsaslukuisten pyyntdjen johdosta
tyoskennellyt keskeytyksetta.

Komission on riidanalaista paatostd tehdessddn pitanyt siten kasitelld lukuisia kirjeitd samaan
aikaan kun sen piti valmistella 23.4.2018 pidettyd kuulemistilaisuutta ja tutkia erdiden
hallinnollisen menettelyn osapuolten 4.12.2018 esittdmaa sovintoehdotusta.

Kun niité seikkoja tarkastellaan kokonaisuutena, niistd seuraa, ettei ole ilmeistd, ettd menettelyn
hallinnollisten vaiheiden kesto on ollut kohtuuton, kun otetaan huomioon asian ominaispiirteet
ja erityisesti sen monitahoisuus tilanteessa, jossa komissiota ei voida moittia mistddn
selittiméttomasta toimettomuusjaksosta naihin hallinnollisiin vaiheisiin sisdltyneiden eri jaksojen
aikana.

Viite on siis hylattava.

2. Toinen vdite, joka koskee tuomioistuinvaiheiden kestoa

Kantaja arvostelee tuomioistuinmenettelyjen kestoa, jota se pitdd kohtuuttomana. Se toteaa
yhtééltd, ettd ndiden menettelyjen kokonaiskesto oli ollut 12 vuotta. Toisaalta kaikki menettelyt
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja unionin yleisessd tuomioistuimessa (asiat
T-77/03 ja T-70/10) olivat kestdneet melkein viisi vuotta.

Tdssd yhteydessd on muistutettava, ettd velvollisuus toimia hallinnollisissa menettelyissé
kohtuullisessa ajassa on yleinen oikeusperiaate, joka mainitaan erityisesti perusoikeuskirjan
41 artiklan 1 kohdassa.

Tdamédn mukaisesti sitd, ettei tuomiota anneta kohtuullisessa ajassa, on pidettava
oikeudenkéyntivirheend (tuomio 16.7.2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v.
komissio, C-385/07 P, EU:C:2009:456, 191 kohta).

Jokaisella on nimittdin perusoikeusoikeuskirjan 47 artiklan ja [Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jéljempéand Euroopan
ihmisoikeussopimus)] 6 artiklan mukaisesti oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen
ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa silloin, kun pédtetddn hdnen yksityisluonteisista oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan tai héntd vastaan nostetusta rikossyytteesta (ks. vastaavasti tuomio 16.7.20009,
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. komissio, C-385/07 P, EU:C:2009:456, 177-
179 kohta ja tuomio 5.6.2012, Imperial Chemical Industries v. komissio, T-214/06,
EU:T:2012:275, 282 ja 283 kohta).
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Oikeuskaytdinnon mukaan siitd, ettd unionin tuomioistuimet rikkovat velvollisuuttaan ratkaista
asiat kohtuullisessa ajassa, on madréttivd seuraamus, mutta ei kumoamiskanteen yhteydessi ja
poistamalla sakko tai alentamalla sitd vaan vahingonkorvauskanteen yhteydessd, koska tillainen
kanne on tehokas oikeussuojakeino (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 26.11.2013, Gascogne
Sack Deutschland v. komissio, C-40/12 P, EU:C:2013:768, 89 kohta ja tuomio 21.9.2017, Feralpi v.
komissio, C-85/15 P, EU:C:2017:709, 54 kohta).

Tamaén oikeuskdytdnnon taustalla on unionin tuomioistuimia ohjaava ajatus siitd, ettei komission
paiatoksen laillisuutta saa asettaa riippumaan olosuhteista, joissa tuomioistuin on toteuttanut
tuomioistuinmenettelyn (ks. vastaavasti tuomio 15.10.2002, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v.
komissio, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, 203 kohta).

Viite on siten hyléttéva tehottomana.

3. Kolmas viiite, joka koskee menettelyn kokonaiskestoa

Kantaja riitauttaa kokonaisajan, joka on tarvittu asian késittelemiseen ensimmadisista
tutkintatoimista riidanalaisen péadtoksen tekemisen saakka. Kantajan mukaan se, ettd
riidanalaisen pééatoksen tekoajankohtana menettelyn kokonaiskesto oli melkein 19 vuotta ja koski
menettelytapoja, joista erditd oli noudatettu yli 30 vuotta sitten, tekee tésta kestosta kohtuullisen
kasittelyajan periaatteen vastaisen.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd velvollisuus noudattaa kohtuullista kasittelyaikaa koskee
kutakin menettelyyn siséltyvdd vaihetta sekd menettelyn muodostamaa kokonaisuutta (ks.
vastaavasti tuomio 15.10.2002, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, 230
ja 231 kohta ja julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Solvay v. komissio, C-109/10 P,
EU:C:2011:256, 239 kohta).

Késiteltdvassd asiassa on todettava, ettd ajanjakso, jonka koko hallinnollinen menettely on
kestanyt, on ollut poikkeuksellisen pitkd, mikd on sitd paitsi saanut komission alentamaan
kantajalle lopulta maéréttya sakkoa (ks. edelld 169 kohta).

Hallinnollisen menettelyn kokonaispituus voi kasiteltdvédssd asiassa kuitenkin selittyd asian
monitahoisuudella, koska timé johtuu tietyiltd osin varsinaiseen asiakysymykseen liittyvista
seikoista, kun taas muilta osin se liittyy asian asiayhteyteen eli EHTY:n perustamissopimuksen
voimassaolon pédttymiseen (ks. edelld 202—-205 kohta).

Komissio on  kylladkin  tehnyt virheitd arvioidessaan, mitd seurauksia =~ EHTY:n
perustamissopimuksen voimassaolon paittymisestd oli katsottava aiheutuvan, ja ndmé virheet
ovat johtaneet ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ja sen jalkeen unionin tuomioistuimen
antamiin kumoamistuomioihin.

Arvioitaessa nditd virheitd ja vaikutusta, joka niilld on voinut olla hallinnollisen menettelyn
kestoon, on kuitenkin otettava huomioon esiin tuotujen kysymysten monitahoisuus.

Hallinnollisen = menettelyn kokonaiskeston on lisdksi katsottava johtuvan osittain

tuomioistuinvalvonnasta aiheutuneista keskeytyksistd, ja se liittyy siis niiden kanteiden maaraan,
joita unionin tuomioistuimissa on nostettu asiaan siséltyvisté eri ndkokohdista.
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Tassd yhteydessa on todettava, ettd kantajan kaltaisessa tilanteessa olevien yritysten mahdollisuus
siihen, ettd unionin hallintoviranomaiset ja tapauksen mukaan unionin tuomioistuimet tutkivat
niiden asiat useampaan kertaan, on luonteenomainen osa kiyttoon otettua jarjestelmaa, josta
perussopimusten laatijat ovat madrdnneet kilpailua koskevien menettelytapojen ja toimien
valvontaa varten.

Yritys ei ndin ollen voi sen perusteella, ettd hallintoviranomainen on velvollinen saattamaan
paitokseen erindisia muodollisuuksia ja menettelyjd, ennen kuin se voi tehdd lopullisen
paatoksen kilpailuoikeuden alalla, ja sen perusteella, ettd nimd muodollisuudet tai menettelyt
voivat mahdollisesti johtaa kanteeseen, viittdd menettelyn padttyessd, ettd kohtuullinen
kasittelyaika on ylittynyt (ks. vastaavasti julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus Feralpi ym. v.
komissio, C-85/15 P, C-86/15 P ja C-87/15 P, C-88/15 P ja C-89/15 P, EU:C:2016:940, 70 kohta).

Niin ollen ei voida katsoa, ettd hallinnollisen menettelyn kesto on kokonaisuutena tarkasteltuna
ollut liian pitkd ja ettd se on siten voinut estdd komissiota tekemistd uutta paatostd, jossa
maaratiaan sakko.

Viite on siis hylattava.

4. Neljds vdiite, joka koskee menettelyn pituuden vaikutusta puolustautumisoikeuksiin

Kantaja viittdd, ettd hallinnollisen menettelyn kohtuuton kesto on vaikuttanut sen
puolustautumisoikeuksien kayttoon kyseisen menettelyn kolmannen vaiheen aikana, joka kesti
21.9.2017 annetusta tuomiosta Feralpi v. komissio (C-85/15 P, EU:C:2017:709) riidanalaisen
paatoksen tekemiseen.

Tdssd yhteydessd on muistutettava, ettd kuten edelld 186 kohdassa on todettu, kahden
edellytyksen on tdytyttdvd, jotta tuomioistuin kumoaisi komission padtoksen kohtuullisen
kasittelyajan periaatteen loukkaamisen perusteella. Koska ensimmdinen edellytys (menettelyn
kohtuuton pituus) ei ole tayttynyt, neljinteen véitteeseen vastaamiseksi ei ldhtokohtaisesti ole
tarpeen selvittdd, onko hallinnollisen menettelyn pituus haitannut puolustautumisoikeuksien
kayttod. Tama seikka on kuitenkin tutkittava tdydentévisti, jotta kantajan esiin tuomiin huoliin
annettaisiin tdydellinen vastaus.

Yhtdédltd on todettava, ettd kun menettelyd tarkastellaan kokonaisuutena, kantajalla on sen aikana
ollut vahintddn seitsemén kertaa tilaisuus ilmaista kantansa ja esittdd vaitteensa (ks. edelld 3-6,
10, 23 ja 24 kohta).

Kantaja on etenkin kolmannen hallinnollisen vaiheen aikana pystynyt ilmaisemaan kantansa
1.2.2018 esittdimissddan huomautuksissa, 23.4.2018 pidetyssd kuulemistilaisuudessa ja 7.5.2018
esittdmissdan huomautuksissa (ks. edelld 23—25 kohta).

Toisaalta on todettava, ettd ensimmdistd kanneperustetta tutkittaessa on voitu todeta, ettei
kantajan puolustautumisoikeuksiin ollut vaikuttanut sen enempéi se, etteivat kaikki aikaisempiin
kuulemistilaisuuksiin osallistuneet toimijat olleet lasna 23.4.2018 pidetyssd kuulemistilaisuudessa,
kuin se, ettd silloin kun jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten edustajat esittivit lausuntonsa
neuvoa-antavassa komiteassa, he tiesivit, ettd titd ennen oli tehty kaksi asianomaisia yrityksia
koskevaa paatostd, joista toisen unionin yleinen tuomioistuin oli pysyttinyt (ks. edelld
55-149 kohta).
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Niistd seikoista ilmenee, ettd siindkddn tapauksessa, ettd hallinnollisen menettelyn kestoa
voitaisiin pitdd kohtuullisen kasittelyajan periaatteen vastaisena, edellytykset, joiden on
taytyttavd, jotta riidanalainen paatos voitaisiin kumota, eivit tayty, koska kantaja ei ole pystynyt
ndyttdmddn toteen mitddn puolustautumisoikeuksien loukkausta, joka johtuisi menettelyn
kestosta.

Niin ollen on katsottava, ettei mikddn niistd edellytyksistd tdyty, joiden perusteella unionin
yleinen tuomioistuin voisi kumota riidanalaisen pééatoksen kohtuullisen késittelyajan periaatteen
loukkaamisen vuoksi.

Viite ja sen myo6ta koko kolmas kanneperuste on siis hylattéava.

D Neljds kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, arviointivirheitd
ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

[--]

1. Ensimmdinen vdite, joka koskee komission virheellisti pddtostd tehdd uusi pddtos, jossa
mddrdtddn sakko

Kantaja vaittdd, ettd komissio on kdyttdnyt harkintavaltaansa véérin, kun se on asettanut
kilpailusdéntojen tehokkaan tdytdntoonpanon ja ehkdisevan vaikutuksen etusijalle kohtuullisen
késittelyajan periaatteeseen ndhden. Kantajan mukaan myos riidanalaisen péaatoksen perustelut
ovat télta osin puutteelliset.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd SEUT 105 artiklan 1 kohdassa komission tehtavaksi annetaan
huolehtia SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan soveltamisesta.

Taman perusteella komission on oikeuskdytdinnén mukaan madritettdva ja pantava taytdntoon
unionin kilpailupolitiikka (ks. vastaavasti tuomio 16.10.2013, Vivendi v. komissio, T-432/10, ei
julkaistu, EU:T:2013:538, 22 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Komissiolla on tdssd yhteydessd laaja harkintavalta, josta todistaa asetus N:o 1/2003, jossa
sdddetddn, ettd jos komissio toteaa rikkomisen, se "voi” yhtddltd madratd asianomaiset yritykset
lopettamaan sen (7 artiklan 1 kohta) ja toisaalta maaréta rikkomiseen syyllistyville yrityksille sakon
(23 artiklan 2 kohta).

Kilpailuasioissa komissiolle on siten siitd riippumatta, mitd kautta — erityisesti joko kantelulla tai
sen omasta aloitteesta — asia on tullut sen tietoon, annettu toimivalta ratkaista sen
kilpailupolitiikassaan maéérittamien prioriteettien mukaisesti, onko menettelytapojen osalta
aloitettava menettely, tehtdvé paatos ja maarattiava sakko.

Tamaén toimivallan olemassaolo ei kuitenkaan vapauta komissiota perusteluvelvollisuudestaan (ks.
vastaavasti tuomio 12.3.2020, LL-Carpenter v. komissio, T-531/18, ei julkaistu, EU:T:2020:91,
90 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Asiayhteydessd, jossa — kuten nyt késiteltdviassd tapauksessa — komission padtds on yhtddlta

kumottu kahdesti ja jossa toisaalta ensimmaisten tutkintatoimien ja paatoksen tekemisen valilla
kulunut aika on ollut poikkeuksellisen pitkd, tdmén toimielimen kuuluu hyvén hallinnon
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periaatteen perusteella ottaa huomioon menettelyn kesto ja seuraukset, joita tdstd kestosta on
voinut olla sen paétokselle aloittaa menettely asianomaisia yrityksid kohtaan, ja tdimén arvioinnin
on silloin kaytéva ilmi paatoksen perusteluista.

On ensinndkin todettava, ettd kuten kolmanteen kanneperusteeseen annetusta vastauksesta
ilmenee, kasiteltdvén asian olosuhteissa ei ole loukattu kohtuullisen késittelyajan periaatetta.

Tastd seuraa, ettd on aluksi hylattdva kantajan véitteet ja perustelut, joiden mukaan komissio on
kayttanyt harkintavaltaansa virheellisesti, koska se ei ole ottanut huomioon, ettd menettelyn
kesto oli ylittanyt kohtuullisen ajan.

Toiseksi on joka tapauksessa todettava komission riidanalaisessa pééatoksessd esittdémien
perustelujen osalta, ettd komissio on yhtaalta riidanalaisen paatoksen
526-529 perustelukappaleessa ja toisaalta sen 536-573 perustelukappaleessa maininnut
yksityiskohtaisesti syyt, joiden vuoksi se on katsonut, ettéd oli tehtdva uusi paitos, jossa todetaan
rikkominen ja méaéritaan asianomaisille yrityksille sakko.

Komissio on siten todennut aluksi, ettei menettelyn kestolla sen mukaan mitenkddn loukattu
kohtuullisen kasittelyajan periaatetta (riidanalaisen pédatoksen 528 ja 555 perustelukappale) ja
ettei yritysten puolustautumisoikeuksia ollut loukattu, koska yritykset olivat yhtdaltd voineet
esittdd huomautuksensa menettelyn uudelleen aloittamisesta ja koska ne toisaalta olivat samaten
esittdneet viitteensd 23.4.2018 pidetyssd kuulemistilaisuudessa. Komissio on tdltd osin
tdsmentdnyt, ettei kantaja ollut esittdnyt mitdédn konkreettista seikkaa tukeakseen viitettdan,
jonka mukaan se ei ollut pystynyt kdyttimddn puolustautumisoikeuksiaan tdysimaardisesti
(riidanalaisen péaéatoksen 556 ja 557 kohta).

Komissio on kuitenkin myontényt tehneensd menettelyvirheitd ja tunnustanut, ettd ndma virheet
olivat voineet osaltaan pidentdd menettelyn kestoa.

Komissio on riidanalaisessa péiatoksessa tdlloin punninnut kilpailusddntdjen tehokkaan
tdytantoonpanon takaamiseen liittyvidd yleisté etua ja siitd huolehtimista, ettd menettelyvirheiden
mahdollisia seurauksia lievennetdin (riidanalaisen paatoksen 559 perustelukappale).

Komissio on timén perusteella todennut, ettd kyseiset yritykset olivat 11 vuoden ajan osallistuneet
rikkomiseen, jota pidettiin yhtend kaikkein vakavimmista kilpailunrajoituksista. Komissio on
todennut, ettd se, ettei tillaisessa tilanteessa tehtdisi uudelleen péaitostd, jossa todetaan yritysten
osallistuminen kyseiseen rikkomiseen, olisi vastoin unionin kilpailuoikeuden tehokkaan
tdytdntoonpanon takaamista koskevaa yleistd etua ja olisi ylimitoitettua suhteessa etuun, joka
koskee padatoksen kohteena oleviin yrityksiin kohdistuneen mahdollisen perusoikeuksien
loukkaamisen seurausten lieventdmista (riidanalaisen paatoksen 560 ja 561 perustelukappale).

Komissio on nditd etuja punnittuaan péaiatynyt késitykseen, ettd koska kilpailusdéntojé oli rikottu,
riidanalaisen péaatoksen tekeminen oli ainoa keino, jolla se pystyi varmistumaan siitd, etteivét
rikkomiseen syyllistyneet jad rangaistuksetta ja ettd nditd todella ehkdistddn kayttdytymasta
samalla tavalla tulevaisuudessa (riidanalaisen péaatoksen 563—569 perustelukappale).
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Komissio on analyysin lopuksi tdsmentényt, ettd lieventddkseen kielteisida seurauksia, joita on
saattanut aiheutua menettelyn pitkasté kestosta, joka oli ollut tarpeen sellaisten tutkinnan aikana
tapahtuneiden menettelyvirheiden korjaamiseksi, joista kyseisten yritysten ei voitu katsoa olevan
vastuussa, se oli paattdnyt alentaa madréttyja sakkoja 50 prosentilla (riidanalaisen padtoksen
570-573 perustelukappale).

Tastd ilmenee, ettd komissio on esittdnyt riidanalaisessa paatoksessa yksityiskohtaiset perustelut,
joista ilmenee selkeasti ja yksiselitteisesti paattely, jota se oli noudattanut osoittaakseen, ettd oli
perusteltua tehdé uusi paatos siitd huolimatta, ettéd kaksi paatosta oli aiemmin kumottu.

Viite on siis hylattava.

[--]

4. Neljds vdite, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Kantaja on kirjelmissddn ja istunnossa viittinyt, ettd riidanalaisen paitoksen tekeminen oli
menettelyn kohtuuttoman keston vuoksi suhteellisuusperiaatteen vastaista. Se esittdd tédssd
yhteydessd kolme perustetta. Kantaja vdittdd ensinndkin, ettei hallinnollista menettelyéd olisi
pitdnyt aloittaa uudelleen. Toiseksi se toteaa, ettd kun menettely oli aloitettu uudelleen, komissio
olisi voinut tehdd paiatoksen maiaidraamattd seuraamusta. Kolmanneksi se viittdd, ettd koska
komissio oli virheellisesti maarannyt sakon, unionin yleisen tuomioistuimen pitdisi muuttaa sen
madraa.

Tassd yhteydessa on muistutettava, ettd unionin oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluvan
suhteellisuusperiaatteen mukaan unionin toimielinten sdadoksilla, paatoksillda ja muilla
toimenpiteilld ei saa ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista tavoitellun
pddmédran saavuttamiseksi ja tdhén soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean
tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava vahiten rajoittava, eivitka toimenpiteista
aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin paamaééariin ndhden (ks. vastaavasti tuomio
13.11.1990, Fedesa ym., C-331/88, EU:C:1990:391, 13 kohta ja tuomio 14.7.2005, Alankomaat v.
komissio, C-180/00, EU:C:2005:451, 103 kohta).

Kantajan ensimmadisen perusteen osalta on muistutettava, ettd komissio on kisiteltdvéssa asiassa
aloittanut hallinnollisen menettelyn uudelleen, kuten oikeuskaytdnnossé sallitaan, kun komission
toimi on kumottu (ks. edelld 49 ja 51 kohta).

Kuten ensimmaistd ja kolmatta kanneperustetta koskevasta analyysistd ilmenee, hallinnollisen
menettelyn uudelleen aloittaminen ei voi johtaa riidanalaisen padtoksen kumoamiseen, koska
kantaja ei ole ndyttinyt toteen sitd, ettd kyseisen menettelyn kesto oli ollut liian pitkd, eika
myodskadn sitd, ettd sen puolustautumisoikeuksiin olisi vaikutettu, siten kuin tarkoitetaan edelld
172 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossd. Kasiteltdvassd asiassa ensimmadistd ja kolmatta
kanneperustetta koskevasta analyysistd ilmenee kuitenkin, ettei kantaja voi vedota tillaisiin
loukkauksiin.
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Tastd huolimatta komissio pitdnyt huolta siité, ettd se on riidanalaisessa paatoksessd osoittanut
perustelluksi syyt, joiden vuoksi hallinnollisen menettelyn uudelleen aloittaminen sekd uuden
paitoksen tekeminen ja seuraamuksen médrddminen olivat sen késityksen mukaan perusteltuja,
eli seuraavat syyt:

— kilpailuoikeuden tehokkaan tdytantoonpanon takaaminen ja sen vilttiminen, ettd kyseiset
yritykset jadvit rangaistuksetta

— sen ehkdiseminen, ettd rikkomiseen osallistuneet yritykset rikkovat kilpailuoikeutta uudelleen
— kartellin mahdollisten uhrien nostamien vahingonkorvauskanteiden helpottaminen.
Kantajan ensimmadinen peruste on ndin ollen hylattava.

Kantajan toisen perusteen osalta on muistutettava, ettd komissio on lieventdnyt riidanalaisen
padtoksen adressaatteina olleille yrityksille menettelyn pituudesta aiheutuneita seurauksia
alentamalla sakkoa 50 prosentilla.

Kantajan mukaan suhteellisuusperiaate edellytti kuitenkin, ettd jos tdssa asiassa tehdddn kolmas
padtos, kantajalle ei madratd mitdan sakkoa.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd kuten edelld 172 kohdassa on muistutettu, kohtuullisen ajan
ylittyminen ei siindkddn tapauksessa, ettd se olisi ndytetty toteen, sellaisenaan riitd aiheuttamaan
riidanalaisen paatoksen kumoamista, joka on mahdollista vain tilanteissa, joissa tdllainen
ylittyminen on haitannut puolustautumisoikeuksien kayttoa.

On liséksi todettava, ettd kuten edelld 172 kohdassa on muistutettu, silloin kun kohtuullisen ajan
ylittyminen ei haittaa puolustautumisoikeuksien kayttod, aiheutetun vahingon korvaamista
voidaan vaatia unionin tuomioistuimissa nostettavassa vahingonkorvauskanteessa.

Kantaja arvostelee titd kantaa, silld kantajalle vahingonkorvauskanteen nostaminen ei ole "tehokas
oikeussuojakeino”, koska se entisestddn viivastyttdd sen toteamista, ettd kantajan oikeutta
kohtuulliseen késittelyaikaan on loukattu.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on vahvistettu
perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 kohdassa ja unionin tuomioistuinten on varmistettava sen
noudattaminen. Tatd oikeutta on kaytettdvd sellaisen jérjestelmén sisdlld, joka muodostuu
perussopimuksessa jérjestetyistd oikeussuojakeinoista ja jossa kumoamiskanteella valvotaan
unionin toimien laillisuutta, kun taas vahingonkorvauskanteella pyritddn saamaan korvaus
unionin toimielinten, elinten ja laitosten lainvastaisella menettelylla aiheutetusta vahingosta.
Tassd jarjestelméssa kantajan on saadakseen sille vastaisen toimen kumottua naytettdva toteen,
ettd toimen toteuttajan lainvastainen menettely on vaikuttanut toimen pétevyyteen.

Kantaja ei ole kasiteltdvdssd asiassa osoittanut, ettd riidanalaisessa paatoksessd oli jokin
kohtuullista kasittelyaikaa koskevan oikeuden tai puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta

johtuva lainvastaisuus, joka voisi johtaa paatoksen kumoamiseen.

Kantajan toinen peruste on siis hylattava.

ECLI:EU:T:2022:691 17



282

283

284

285

286

287

288

Tuomio 9.11.2022 — Asia T-657/19 [OTTEINA]
FERALPI V. KOMISSIO

Kolmannessa perusteessaan kantaja pédasiallisesti vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
kayttamadn tdyttd harkintavaltaansa niin, ettd se muuttaa kantajalle maaratyn sakon maaraa,
jotta asian olosuhteet otettaisiin huomioon suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.

Tassd yhteydessi on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimet voivat kayttaa
SEUT 261 artiklaan ja asetuksen N:o 1/2003 31 artiklaan perustuvaa tdyttd harkintavaltaa, kun
niiden arvioitavaksi saatetaan kysymys sakon suuruudesta (tuomio 10.4.2014, komissio v.
Siemens Osterreich ym. ja Siemens Transmission & Distribution ym. v. komissio,
C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, 126 kohta).

Késiteltdvassd asiassa kantaja on esittdnyt unionin yleiselle tuomioistuimelle tdllaisen
vaatimuksen, kuten ilmenee erityisesti kannekirjelmén 158 kohdasta, jossa kantaja vaatimustensa
yhteenvedossa toteaa toivovansa, ettd sakkoa vdhintddnkin alennetaan erityisesti
SEUT 261 artiklan nojalla.

Kun unionin tuomioistuimet kayttdvat tayttd harkintavaltaansa, niilld kuitenkin on sellaista
pelkkaa laillisuusvalvontaa, joka mahdollistaa vain kumoamiskanteen hylkddmisen tai
riidanalaisen toimen kumoamisen (kokonaan tai osittain), pidemmélle menevit valtuudet ottaa
huomioon kaikki tosiseikat muuttaakseen tarvittaessa seuraamuksen maidraa (ks. vastaavasti
tuomio 3.9.2009, Prym ja Prym Consumer v. komissio, C-534/07 P, EU:C:2009:505, 86 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen ja tuomio 10.11.2021, Google ja Alphabet v. komissio (Google
Shopping), T-612/17, valitus vireilld, EU:T:2021:763, 605 kohta).

Kun unionin tuomioistuimet kayttavit tdytta harkintavaltaansa, ne voivat poistaa maaratyn sakon
ja alentaa tai jopa korottaa sitd (ks. tuomio 19.12.2013, Siemens ym. v. komissio, C-239/11 P,
C-489/11 P ja C-498/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:866, 334 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen unionin tuomioistuimet voivat tarvittaessa tehdd myds arviointeja, jotka poikkeavat
arvioinneista, joita komissio on tehnyt maarittdessddn sakon maaran (ks. tuomio 21.1.2016, Galp
Energia Espafia ym. v. komissio, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 75 kohta).

Komissio, joka ei todennut sen enempéd kohtuullista kisittelyaikaa koskevan vaatimuksen
laiminlyontid kuin puolustautumisoikeuksien loukkaamista, on riidanalaisessa pédtoksessa
myontdnyt kantajalle alennuksen sakon méérédédn, mitd se on perustellut seuraavasti:

— "kun otetaan huomioon —— epdvarmuus, joka johtui kahden perussopimussopimuksen
vilisestd siirtyméstd, joka on poikkeuksellinen olosuhde, jota ei tuona ajankohtana ollut
nimenomaisesti ohjattu oikeuskdytdnnolld, — — komissio pitdd tarkoituksenmukaisena, ettd
yritysten, joille pdédtos on osoitettu, sakkoa alennetaan” (570 perustelukappale)?

— tdmd alennus myodnnetddn, "jotta lievennettdisiin ndihin osapuoliin kohdistuvia kielteisia
seurauksia, jotka ovat saattaneet aiheutua menettelyn pitkasté kestosta, joka [oli ollut] tarpeen
tiettyjen sellaisten menettelyn aikana tapahtuneiden menettelyvirheiden korjaamiseksi, joista
yritysten, joille tdmd pddtés on osoitettu, ei voida katsoa olevan vastuussa”
(570 perustelukappale)

2 Téissd ja jiljempdnd tuomiossa esitetyt lainaukset pdatoksestd on suomennettu unionin tuomioistuimessa, koska EUVL:ssi ei ole julkaistu

suomenkielista tekstid.
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— 7sitd, ettd komissio omasta aloitteestaan alentaa sakon méaarda — —, on pidettdva riittaviana — —
niiden mahdollisten kielteisten seurausten lieventdmiseksi, joita niille, joille p&dtos on
osoitettu, on aiheutunut menettelyn pitkésta kestosta” (572 perustelukappale)

— "ne, joille padtos on osoitettu, voivat — — saada asianmukaisen alennuksen sakkoihin — —, jotta
lievennettdisiin komission menettelyvirheistd aiheutuneita mahdollisia kielteisid seurauksia”
(573 perustelukappale)

— "komissio katsoo ——, ettd niiden menettelyvirheiden vuoksi, joita se on tehnyt EHTY:n
perustamissopimuksen ja EY:n perustamissopimuksen vilisen siirtyman yhteydessd, ja ndista
virheistd mahdollisesti aiheutuneen pidemmaén keston vuoksi voi olla perusteltua, ettd ne,
joille tdmd pédtos on osoitettu, saavat asianmukaisen korvauksen” (991 perustelukappale)

— "kun otetaan huomioon harkintavalta, jota komissiolla on sakkojen vahvistamisen osalta, se voi
— — [myontéd] niille, joille tdima p&d&dtos on osoitettu, sakon alennuksen, joka on mitoitettava
niin, ettei se rankaise yrityksid, joille padtos on osoitettu, menettelyvirheistd, joita ne eivét ole
tehneet, mutta joka ei samaan aikaan saa olla niin suuri, etta silld loukataan periaatetta, jonka
mukaan kartellit ovat erittdin vakavia kilpailuoikeuden rikkomisia” (992 perustelukappale)

— "jotta ndma tekijat otettaisiin huomioon asianmukaisesti, komissio katsoo, ettd kaikkien, joille
tdiméd paatos on osoitettu, sakkoa on alennettava 50 prosentilla erityisen lieventdvian
asianhaaran perusteella” (994 perustelukappale).

Tastd ilmenee, ettd komissio on kantajalle madrdtyn sakon méadrda alentaakseen tukeutunut
padasiallisesti seuraaviin seikkoihin:

— EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolo pééttyi asiaa késiteltdessd
— tdma tilanne aiheutti vaikeuksia sovellettavien sddntojen tunnistamisen osalta

— ndmad vaikeudet johtivat siihen, ettd unionin tuomioistuimet kumosivat vuosien 2002 ja 2009
paatokset

— ndmd kumoamiset pidensivat menettelyd siind maérin, ettd tdima saattoi vaikuttaa kielteisesti
asianomaisten yritysten tilanteeseen

— nama asianhaarat voitiin ottaa huomioon sakon maiarai maaritettiessa.

Tassa yhteydessd on todettava, ettd komissio toteaa edelld 288 kohdassa lainatuissa
perustelukappaleissa useaan kertaan, ettéd se on kyseisen sakon alennuksen myontédessdédn aikonut
s o ATt Tt i et . : e T
lieventdd” tai "korvata” “kielteisia seurauksia” eli vahinkoa, joka on saattanut aiheutua "virheistd”,
joista se oli vastuussa.

Vaikka tdllaiset ilmaisut liitetdédn yleensd vahingonkorvausta koskeviin menettelyihin,
riidanalaisesta paatoksestd ei ilmene, ettd komissio olisi sakon ma&ardd alentaessaan aikonut
korvata lainvastaisella menettelylld aiheutetun vahingon. Komissio ei missdédn kohtaa tatd
padtostd myonnd menetelleensd lainvastaisesti esimerkiksi niin, ettd se olisi ylittdinyt menettelyn
kohtuullisen keston tai loukannut kantajan puolustautumisoikeuksia. Useissa tdméan péaédtoksen
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osissa se pdinvastoin viittaa oikeuskaytdntoon, jonka mukaan silloin, kun esitetddn menettelyn
kestoa koskevia viitteitd, asiaan on haettava korjausta vahingonkorvauskanteella (568
ja 578 perustelukappale).

On siten katsottava, ettd kun otetaan huomioon ndma eri seikat, komissio ei myontdmaélladn sakon
alennuksella tarkoittanut korvata lainvastaista menettelyd vaan pelkédstddn ottaa tapauksen
olosuhteet huomioon sen laajan harkintavallan yhteydessd, joka sille on tunnustettu
seuraamusten madrddmisen osalta erityisesti 19.3.2009 annetussa tuomiossa Archer Daniels
Midland v. komissio (C-510/06 P, EU:C:2009:166, 82 kohta) (ks. edelld 288 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo téayttd harkintavaltaansa kéyttéen, ettd kasiteltavassé asiassa
sakkoa ei voida poistaa erityisesti sen vuoksi, ettd on tarpeen varmistaa kilpailuoikeuden
tdysimédrdinen soveltaminen erityisen vakavaan ja huomattavan pitkidkestoiseen rikkomiseen,
johon kantajan on katsottu syyllistyneen, silld kyseistéd rikkomista koskevia perusteluja ja ndyttoa
samoin kuin kantajan osallistumista siihen ei ole patevasti kiistetty (ks. edelld seitsemis ja
kahdeksas kanneperuste).

On kuitenkin otettava huomioon, ettd kantajalle ei maarétty sakkoa niiden muutamien vuosien
aikana, jotka seurasivat komission toteamien viimeisten kilpailunvastaisten menettelytapojen
noudattamista, vaan melkein 20 vuotta myohemmin.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd kisiteltdvassa asiassa on sakon madrdd madritettiessé otettava
kaikkien relevanttien seikkojen joukossa huomioon sakon ehkaiseva vaikutus.

Ehkéisevan vaikutuksen huomioon ottamisella pyritddn nimittdin varmistamaan, ettd sakon méaara
riittdvissa madrin kannustaa asianomaista yritystd ja yleisesti kaikkia talouden toimijoita
noudattamaan unionin kilpailusaantoja (ks. tuomio 17.6.2010, Lafarge v. komissio, C-413/08 P,
EU:C:2010:346, 102 kohta).

Tassd tapauksessa rikkomisen ehkdisemistd koskeva tavoite on ainakin osittain jo toteutettu
kantajan osalta yhtédltd seuraamuksella, joka on madritty sille vuoden 2002 paatoksessi ja sen
jalkeen vuoden 2009 paitoksessd, sekd toisaalta silli mahdollisuudella, ettd timd seuraamus
saatetaan menettelyn lopuksi pysyttdd, jos kantajan ndistd paatoksista nostamat kanteet hylatdan
tai jos siind tapauksessa, ettd p&ddtokset kumotaan, tehdddn uusi pédtos, jossa mddratadn
uudelleen seuraamus (ks. edelld 257 kohta).

Niin ollen on tdyden harkintavallan nojalla katsottava, ettd kun otetaan huomioon viimeisten
kilpailuvastaisten menettelytapojen ja riidanalaisen péiatoksen tekemisen vililld kulunut aika, se,
ettd sakon madra on kyseisessa paatoksessa vahvistettu pienemmaksi kuin 10,25 miljoonan euron
perusmaird, jonka komissio on kyseisessd paddtoksessd madrittdnyt soveltamalla asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja [HT] 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti maaréttivien sakkojen
laskentaa koskevia suuntaviivojaan (EYVL 1998, C 9, s. 3), jotka voivat ohjata unionin
tuomioistuimia niiden kéyttdessd tdyttd harkintavaltaansa (ks. vastaavasti tuomio 6.12.2012,
komissio v. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 80 kohta), riittda kasiteltavassa
asiassa saamaan aikaan tavoitellun ehkiisevan vaikutuksen.

Edelld todetun perusteella se, ettd sakon maddrdd on viimeisten kilpailunvastaisten

menettelytapojen ja riidanalaisen pdiatoksen tekemisen vilillda kuluneen ajan vuoksi alennettu
50 prosentilla, on asianmukaista.
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Tamaén perusteella

— viite ja sen myotd koko neljdas kanneperuste on hylattava siltd osin kuin niilla pyritéén siihen,
ettd riidanalainen paatos kumotaan kokonaan tai osittain

— vidite ja sen myotéd koko neljas kanneperuste siltd osin kuin niilld pyritdan siihen, ettd kantajalle
madritty sakko poistetaan tai sen mddrdd alennetaan, on hyldttdvd, koska komission
riidanalaisessa péddtoksessé myontamd 50 prosentin alennus sakon maddrdsta oli
asianmukainen, kun otetaan huomioon, ettd seuraamukselta edellytetty ehkaiseva vaikutus oli
laimentunut rikkomisen pééttymisen ja sakon maaradmisen vililld kuluneen ajan vuoksi.

E Viides kanneperuste, joka koskee ne bis in idem -periaatteen ja oikeusvarmuuden
periaatteen loukkaamista

Kantaja véittad, ettd ne bis in idem -periaate sekd sen taustalla oleva oikeusvarmuuden periaate
olivat esteend riidanalaisen paatoksen tekemiselle.

Komissio kiistdaa kantajan véitteet ja perustelut.
Téassd yhteydessd on todettava, ettéd ne bis in idem -periaate ilmaistaan

— vyhtéélta perusoikeuskirjan 50 artiklassa, jonka mukaan "ketddn ei saa panna syytteeseen tai
rangaista rikoksesta, josta hinet on jo unionissa lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi
lain mukaisesti”

— toisaalta Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitseméannen lisdpoytakirjan
4 artiklan 1 kappaleessa.

Laheisesti res judicata -periaatteeseen liittyvdnd periaatteena ne bis in idem -periaate varmistaa
oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisuuden, ja silld varmistetaan, ettd kun kyseistd henkil6d on
syytetty ja mahdollisesti rangaistu, hédnelld on varmuus siitd, ettei hdntd vastaan tulla kdyméaan
uudelleen menettelyd samasta rikkomisesta (tuomio 3.4.2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczeni
na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, 33 kohta).

Erityisesti kilpailuasioissa ne bis in idem -periaate estdd ldhtokohtaisesti sen, ettd yritys
tuomittaisiin uudelleen sellaisesta kilpailua rajoittavasta kayttaytymisestd tai ettd sitd vastaan
aloitettaisiin uudelleen menettely sellaisen kilpailua rajoittavan kéyttdytymisen johdosta, josta
sille jo on madratty seuraamus tai jonka osalta on todettu, ettd se ei ole vastuussa siitd, sellaisella
aiemmalla ratkaisulla, johon ei endd voida hakea muutosta (ks. vastaavasti tuomio 15.10.2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, 59 kohta ja tuomio 1.7.2009,
ThyssenKrupp Stainless v. komissio, T-24/07, EU:T:2009:236, 178 kohta).

Ne bis in idem -periaatteen soveltaminen edellyttdd erityisesti, ettd oikeussddntojen rikkomisen
tosiasiallisuuteen on otettu kantaa tai ettd niiden rikkomisesta tehdyn arvioinnin lainmukaisuus
on tutkittu (tuomio 15.10.2002, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582,
60 kohta).

ECLI:EU:T:2022:691 21



307

308

309

310

311

312

Tuomio 9.11.2022 — Asia T-657/19 [OTTEINA]
FERALPI V. KOMISSIO

Jos tdméd vaatimus téyttyy, ne bis in idem -periaate estdd rikkomisen tosiasiallisuuden uuden
aineellisen arvioimisen, jos tdimdn uuden arvioinnin seurauksena

— madréttdisiin joko toinen seuraamus ensimmadiseksi madrdtyn seuraamuksen lisdksi siind
tapauksessa, ettd asianosaisen todettaisiin uudelleen olevan vastuussa rikkomisesta,

— tai ensimmdinen seuraamus siind tapauksessa, ettd jalkimmadisessd péadtoksessd asianosaisen
todettaisiin olevan vastuussa rikkomisesta, vaikka ensimmaisessd paatoksessd olisi todettu
toisin (tuomio 15.10.2002, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582,
61 kohta).

Ne bis in idem -periaate ei sen sijaan estd aloittamasta menettelyd uudelleen timdn saman
kilpailunvastaisen menettelyn takia, kun ensimmadinen p&atés on kumottu muotoa koskevilla
perusteilla ilman, ettd tehdyksi viitettyihin tekoihin olisi aineellisesti otettu kantaa, silld
kumoamispéitos ei tdlloin merkitse “vapauttamista” rikosasioissa télle termille annetussa
merkityksessd (tuomio 15.10.2002, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582,
62 kohta ja tuomio 1.7.2009, ThyssenKrupp Stainless v. komissio, T-24/07, EU:T:2009:236,
190 kohta).

Tallaisessa tapauksessa uudessa paatoksessd madrdttyja seuraamuksia ei nimittdin ole katsottava
lisaseuraamuksiksi kumotussa pddtoksessd maddrityille seuraamuksille, vaan niilld korvataan
kumotussa padtoksessd madrdtyt seuraamukset (tuomio 15.10.2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. v. komissio, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, 62 kohta ja tuomio 1.7.2009,
ThyssenKrupp Stainless v. komissio, T-24/07, EU:T:2009:236, 190 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa on todettava, ettd tdhdn pdivddn mennessd missddn péaiatoksessa ei ole
lausuttu lainvoimaisesti asian aineellisoikeudellisesta puolesta siltd osin kuin on kyse kantajan
osallisuudesta rikkomisiin, joihin sen on vditetty syyllistyneen. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on kumonnut vuoden 2002 péitoksen komission kdyttaméan oikeudellisen perustan
vuoksi ja vuoden 2009 paidtds on kumottu olennaisten menettelyméaardysten rikkomisen vuoksi
ilman, ettd kummassakaan tapauksessa olisi otettu lainvoimaisesti kantaa kantajan esittimiin
aineellisoikeudellisiin kanneperusteisiin, jotka koskivat sen osallisuutta tekoihin, joihin sen on
viitetty syyllistyneen. Ainoa tuomio, jossa on lausuttu téllaisista kanneperusteista, on 9.12.2014
annettu tuomio Feralpi v. komissio (T-70/10, ei julkaistu, EU:T:2014:1031), mutta unionin
tuomioistuin on kumonnut sen kokonaisuudessaan. Néin ollen ei voida katsoa, ettd komissio on
madrannyt kantajalle kahdesti seuraamuksia samoista teoista tai aloittanut sitd vastaan kahdesti
menettelyn samoista teoista, kun se teki riidanalaisen péadtoksen (ks. vastaavasti tuomio
15.10.2002, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, 63 kohta).

Riidanalaisessa pédtoksessd kantajalle médrédtystd seuraamuksesta on todettava, ettd silld
korvataan vuoden 2009 paitoksessd madrdtty seuraamus, jolla puolestaan oli korvattu vuoden
2002 padatoksessa madrdtty seuraamus. Madrit, jotka kantaja on maksanut vuoden 2002
paitoksessd ja sen jalkeen vuoden 2009 paatoksessd madrityn sakon johdosta, on palautettu sille
sen jalkeen, kun ndma kaksi paatosta on kumottu.

Niin ollen ei voida katsoa, ettéd ne bis in idem -periaatetta on loukattu.
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Myos oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen, joka olisi seurausta ne bis in idem -periaatteen
loukkaamisesta, on siis suljettava pois, joten viides kanneperuste on hylattava.

F Kuudes kanneperuste, joka koskee asetuksem N:o 1/2003 25 artiklan 3-6 kohdassa
sdddetyn vanhentumisjdrjestelmdn lainvastaisuutta

Kantaja esittdd asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 3-6 kohdassa sdddetyn vanhentumisaikojen
keskeytymista ja katkeamista koskevan jarjestelmén lainvastaisuutta koskevan viitteen. Kantajan
mukaan on todettava, ettei titd jarjestelmda voida soveltaa tdhdn menettelyyn. Jarjestelmé johtaa
nimittdin tilanteisiin, joissa — kuten nyt késiteltavassd asiassa — komissio voisi tehdd kumoamisen
jalkeen uusia paatoksid ilman, etté tdlle mahdollisuudelle olisi asetettu mitddn aikarajaa. Kantajan
mukaan téllainen tulos olisi ristiriidassa yhtdalta perusoikeuskirjan 41 ja 47 artiklan kanssa ja
toisaalta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kanssa, silld kaikissa ndissd artikloissa
vahvistetaan velvollisuus noudattaa menettelyissd kohtuullista kasittelyaikaa.

Komissio kiistdéd kantajan viitteet ja perustelut.

Tédssd yhteydessd on muistutettava, ettd kilpailuasioita koskevasta vanhentumisajasta sdddetdan
asetuksen N:o 1/2003 25 artiklassa seuraavasti:

— vanhentumisaika on viisi vuotta (1 kohdan b alakohta, kun sitd luetaan yhdessd tdméin
asetuksen 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan kanssa)

— kaikki komission suorittamat toimet rikkomisen tutkinnan tai rikkomista koskevan menettelyn
aloittamiseksi voivat keskeyttdd vanhentumisajan (3 kohta); téllaisessa tapauksessa
keskeytyminen mitdtoi taannehtivasti jo kuluneen vanhentumisajan ja aloittaa uuden
vanhentumisajan  kulumisen; jos vanhentumisajan kuluminen on keskeytynyt,
vanhentumisaika pééttyy viimeistdadn silloin, kun on kulunut kymmenen vuoden maéirdaika
komission maaraamatta sakkoa tai uhkasakkoa (5 kohta)

— vanhentumisaika katkeaa unionin tuomioistuimessa komission péaiatoksestd nostettuja kanteita
koskevien oikeudenkdyntien ajaksi, ja tdssd tapauksessa vanhentumisaikaa jatketaan ajalla,
jonka katkeaminen on kestényt (6 kohta).

Kohtuullisen kasittelyajan periaatteesta on todettava, ettd kohtuullista kasittelyaikaa ei ole
etukdteen abstraktisti vahvistettu tai maaritetty kaikkien mahdollisesti kyseeseen tulevien
menettelyjen osalta vaan sitd on arvioitava kunkin asian ominaispiirteiden perusteella ja
erityisesti oikeusriidan merkityksen perusteella, asian monitahoisuuden perusteella sekd kantajan
ja toimivaltaisten viranomaisten kayttdytymisen perusteella (ks. vastaavasti tuomio 15.10.2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, 187 ja 188 kohta).

Kantaja arvostelee unionin lainsddtdjaa siitd, ettei tdmd ole sddtinyt asetuksen
N:o 1/2003 25 artiklassa enimmadisaikaa, jonka kuluttua komissio ei voi ryhtyd mihinkdan
toimenpiteisiin, vaikka vanhentumisaika olisi katkennut.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd sellaisena kuin asetuksen N:o 1/2003 25 artikla on laadittu, se
on seurausta siitd, ettd unionin lainsddtdja on kéyttdessddn sille annettua toimivaltaa sovittanut
yhteen kaksi tavoitetta, jotka voivat edellyttaa pdinvastaisia toimenpiteiti ja joista toinen on tarve
varmistaa oikeusvarmuus estdmailld se, ettd ajan kuluessa vakiintuneet tilanteet voitaisiin
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loputtomasti asettaa kyseenalaisiksi, ja toinen on vaatimus, ettd on varmistettava oikeuden
noudattaminen niin, ettd unionin oikeuteen kohdistuvien rikkomisten johdosta aloitetaan
menettely, ettd rikkomiset todetaan ja ettd niistd madrdatddn seuraamus (ks. vastaavasti tuomio
6.10.2005, Sumitomo Chemical ja Sumika Fine Chemicals v. komissio, T-22/02 ja T-23/02,
EU:T:2005:349, 82 kohta).

Kantaja ei ole kasiteltdavassa asiassa kuitenkaan nédyttdnyt toteen, ettd unionin lainsaatdja oli naita
erillisid tavoitteita yhteen sovittaessaan ylittdnyt harkintavallan, joka sille on tunnustettava tassa
yhteydessd. Toimivallalle tehda tarkastuksia ja mééréta seuraamuksia on nimittdin asetettu tiukat
rajat. Vanhentumisaika kylldkin katkeaa, kun unionin tuomioistuimissa nostetaan kanne. Téméan
mahdollisuuden toteuttaminen kuitenkin edellyttdd toimenpidettd, josta yritysten itsensd on
huolehdittava. Unionin lainséétdjad ei voida moittia siitd, ettd sen jilkeen kun on nostettu useita
kanteita, jotka kaikki ovat asianomaisten yritysten nostamia, menettelyn lopuksi tehtdvdn
paitoksen tekemiseen menee tietty aika.

Unionin lainsddtdjan ndin toteuttama yhteensovittaminen vaikuttaa sitédkin asianmukaisemmalta
siksi, ettd kohtuuttoman pitkdad menettelyd arvostelevat yksityiset oikeussubjektit voivat riitauttaa
menettelyn keston vaatimalla menettelyn paitteeksi tehdyn padtoksen kumoamista, joka on
mahdollista vain tilanteissa, joissa kohtuullisen ajan ylittyminen on haitannut
puolustautumisoikeuksien kayttoa, tai nostamalla unionin tuomioistuimissa
vahingonkorvauskanteen, jos kohtuullisen keston ylittyminen ei merkitse
puolustautumisoikeuksien loukkaamista (ks. edelld 172 kohta).
Kuudes kanneperuste on ndin ollen hylattava.
[--]
Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylétdan.

2) Feralpi Holding SpA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Julistettiin Luxemburgissa 9 paivana marraskuuta 2022.

Allekirjoitukset
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