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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

29 paivana syyskuuta 2021 *

Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Asiakirjat, jotka liittyvit sellaisen
paatoksen, jossa tuki todetaan sisamarkkinoille soveltumattomaksi ja médréataan se perittavaksi
takaisin, johdosta noudatettavaan valtiontuen takaisinperintdmenettelyyn —
Tutustumisoikeuden epdaminen — Tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten
suojaa koskeva poikkeus — Ylivoimainen yleinen etu — Syrjintékiellon periaate —
Perusteluvelvollisuus

Asiassa T-569/19,

AlzChem Group AG, kotipaikka Trostberg (Saksa), edustajinaan asianajajat A. Borsos ja
]J. Guerrero Pérez,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Ehrbar ja K. Herrmann,
vastaajana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta kumota 22.7.2019 tehty komission
paatos C(2019) 5602 final, jolla kantajalta evittiin oikeus tutustua sellaisen paatoksen, jossa tuki

todetaan sisamarkkinoille soveltumattomaksi ja madrdtadn se perittdviksi takaisin, johdosta
noudatettavaan valtiontuen takaisinperintdmenettelyyn liittyviin asiakirjoihin,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Spielmann sekd tuomarit O. Spineanu-Matei
(esittelevd tuomari) ja R. Mastroianni,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Pollalis,
ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 23.3.2021 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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tuomion

I Asian tausta

Komissio katsoi valtiontuesta SA.33797 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP), jonka Slovakia on
myontanyt NCHZ:lle, 15.10.2014 antamassaan péatoksessd (EU) 2015/1826 (EUVL 2015, L 269,
s. 71) muun muassa, ettd slovakialainen kemian alan yritys Novacke chemické zavody a.s.
(jaljempana NCHZ) oli saanut sitd koskevan konkurssimenettelyn yhteydessé sdéntojenvastaista
ja sisamarkkinoille soveltumatonta valtiontukea. Se paitti, ettd NCHZ:n ja Fortischem a.s:n sen
taloudellisena seuraajana oli palautettava tama tuki.

Kantajana oleva AlzChem Group AG on kemian alalla toimiva saksalainen yritys, joka osallistui
valiintulijana padtokseen 2015/1826 johtaneeseen menettelyyn.

Paatoksesta 2015/1826 on nostettu kaksi osittaista kumoamista koskevaa kannetta. Unionin
yleinen tuomioistuin hylkédsi kanteen perusteettomana 24.9.2019 antamallaan tuomiolla
Fortischem v. komissio (T-121/15, EU:T:2019:684). Unionin yleinen tuomioistuin kumosi
13.12.2018 antamallaan tuomiolla AlzChem v. komissio (T-284/15, EU:T:2018:950) paatoksen
2015/1826 2 artiklan.

Kantaja teki 12.4.2019 pdivitylla kirjeella komissiolle asiakirjoihin tutustumista koskevan
hakemuksen Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi  30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43) nojalla. Tadmé pyynto koski komission hallussa
olevia merkityksellisid asiakirjoja, muun muassa Excel-laskelmia, Word-asiakirjoja ja sisdisiad
tietokantoja, jotka sisélsivit tietoja takaisinperintimenettelyn etenemisestd ja Slovakian
tasavallan padtoksen 2015/1826 johdosta takaisin perimédn valtiontuen maédrastd (jéljempana
pyydetyt asiakirjat).

Komissio hylkdsi tdmédn pyynnon 24.4.2019 paivitylld kirjeelld silla perusteella, ettd se kuului
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd ja kolmannessa luetelmakohdassa
ja 3 kohdassa sdddettyjen poikkeusten soveltamisalaan. Se totesi my0s, ettei asiassa ollut esitetty
mitddn perustelua, jolla voitaisiin osoittaa, ettd ylivoimainen yleinen etu edellyttdda pyydettyjen
asiakirjojen sisdltdmien tietojen ilmaisemista, ja ettei asiakirjoja voitu antaa tutustuttavaksi
osittain.

Kantaja osoitti 15.5.2019 paivitylld kirjeelladn komissiolle uudistetun hakemuksen asetuksen
N:0 1049/2001 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Se riitautti komission kieltdytymisen ja vditti muun
muassa, ettei sen hakemus koskenut mitddn niiden poikkeusten, joihin komissio oli vedonnut,
soveltamisalaan kuuluvaa asiakirjaa ja ettd oli olemassa ylivoimainen yleinen etu, joka oikeutti
ilmaisemaan pyydettyjen asiakirjojen sisdllon. Se pyysi lisdksi osittaista oikeutta saada tutustua
asiakirjoihin tai oikeutta saada tutustua komission toimitiloissa oleviin asiakirjoihin.

Komissio ilmoitti 11.6.2019 kantajalle, ettd sen uudistettua hakemusta késiteltiin parhaillaan,
mutta ettd sille ei vastattaisi madrdajassa ja ettd asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 2 kohdan
nojalla hakemukseen vastaamisen méirdaikaa oli pidennetty 15 tyopdivalla. Se ilmoitti 1.7.2019
kantajalle, ettd kaikkia sen hakemuksen tdydellistd arviointia ja lopullisen padtoksen tekemistd
varten tarvittavia tietoja ei ollut saatu hankittua ja ettd lopullinen péétos toimitettaisiin sille niin
pian kuin mahdollista.
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II Riidanalainen paitos

Komissio kieltdaytyi 22.7.2019 tekemadllddn paatoksellda C(2019) 5602 final (jdljempana
riidanalainen pédtos) antamasta kantajalle oikeutta tutustua pyydettyihin asiakirjoihin ja katsoi,
ettd ne kuuluivat yhtéddltd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa sdddetyn tutkintatoimien suojaa koskevan poikkeuksen ja toisaalta asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa sdddetyn taloudellisten
etujen suojaa koskevan poikkeuksen soveltamisalaan.

Ensinndkin komissio katsoi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa sdddetyn poikkeuksen osalta, ettd pyydetyt asiakirjat eivat kuuluneet
pelkdstddan valtiontukitutkintaa koskevaan hallinnolliseen asiakirja-aineistoon, vaan myds
sddntojenvastaista valtiontukea koskevan paatoksen taytantoonpanoon liittyvadn tutkintaan.

Komissio huomautti yhtdaltsd, ettd oikeuskdytinnén mukaan oli olemassa yleinen
luottamuksellisuusolettama, jonka mukaan tiedon antaminen valtiontukia koskevan menettelyn
asiakirja-aineistossa olevien asiakirjojen sisdllostd vahingoittaisi téllaisia tukia koskevien
tutkimusten tarkoituksia, vaikka menettely olisikin pédttynyt. Se katsoi, ettd kyseessd olevan
valtiontuen takaisinperintdmenettelyn, joka Slovakian viranomaisten oli toteutettava paitoksen
2015/1826 nojalla, edistymistd koskevia tietoja sisaltdvdt pyydetyt asiakirjat kuuluivat kyseistd
tukea, jota ei ollut peritty kokonaan takaisin, koskevan tutkinnan yhteydessd laadittuun
hallinnolliseen asiakirja-aineistoon.

Toisaalta komissio tdsmensi, ettd sddntojenvastaisen valtiontuen takaisinperinnéssi se varmistui
asianomaisen jasenvaltion aktiivisen tuen avulla siitd, ettd kyseistd tukea koskeva péédtos pannaan
asianmukaisesti tdytdntoon, ja ndin ollen sen toimet ja toteutetut toimenpiteet liittyivét
erottamattomasti sen kyseistd tukea koskevaan tutkintaan, johon viitataan asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa. Se totesi lisiksi, etta
valtiontuen takaisinperintdvaihe liittyy jasenneltyyn ja muodolliseen menettelyyn, joka on
kyseisessd madrayksessd tarkoitettu tutkinta. Se katsoi, ettd koska valtiontukea koskevan
paitoksen noudattamatta jdttdminen voi johtaa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdmista
koskevan menettelyn aloittamiseen, kyseisen péédtoksen taytdntoonpanovaihetta on pidettava
SEUT 258 artiklassa maérdtyn menettelyn, jonka osalta unionin tuomioistuin on tunnustanut
yleisen luottamuksellisuusolettaman olemassaolon, kaltaisena oikeudenkdyntida edeltdvana
menettelynd. Pyydettyjen asiakirjojen sisidltdimien tietojen ilmaiseminen yleisolle voisi nédin ollen
haitata Slovakian tasavallan kanssa aloitettua vuoropuhelua, jonka kannalta luottamuksellinen
ilmapiiri oli olennaisen tarkea.

Toiseksi komissio totesi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd
luetelmakohdassa sdddetystd poikkeuksesta, ettd oikeuskayténnossa on tunnustettu komission
johonkin asiakirja-aineistoon kuuluvien asiakirjojen yleinen luottamuksellisuusolettama
riippumatta siitd, koskeeko asiakirjoihin tutustumista koskeva hakemus jo paitettyd vai vireilla
olevaa valvontamenettelyd. Nyt késiteltdvdssd asiassa pyydetyt asiakirjat paljastavat
yksityiskohtaisia tietoja asianomaisten yritysten aloittaman takaisinperintimenettelyn
edistymisesta ja eri vaiheista. Namé kaupalliset tiedot ovat arkaluonteisia. Kun otetaan huomioon
sddntdjenvastaista valtiontukea koskevan pddtoksen tdytantoonpanovaiheen kahdenvélinen
luonne, asianomaisten yritysten toteuttaman takaisinperintdmenettelyn edistymistd koskevien
asiakirjojen ennenaikainen ilmaiseminen ennen kyseisen tuen tosiasiallista takaisinperimista
aiheuttaisi vahinkoa nidille yrityksille ja vahingoittaisi viime kédessd valtiontukimenettelyn
tavoitteita sen sijaan, ettd se edistéisi avoimuutta.
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Kolmanneksi pyydettyihin asiakirjoihin sovellettavan yleisen luottamuksellisuusolettaman
olemassaolon vuoksi komissio hylkési pyynnon saada tutustua asiakirjojen osiin.

Neljanneksi komissio katsoi, ettd seikat, joihin kantaja vetosi ylivoimaisen yleisen edun
olemassaolon osoittamiseksi, olivat melko yleisluonteisia. Komission mukaan se, ettd pyydetyt
asiakirjat liittyivat hallinnolliseen tutkimukseen eivitkd koskeneet lainsdddantotoimia, joiden
osalta oikeuskdytdnnossa oli tunnustettu suurempi avoimuus, ja se, ettd se julkaisee kyseisen
valtiontuen takaisinperintdd koskevat tiedot, kuten takaisin maksetun mddrdn, menetetyn
madrén ja takaisin perityt korot, vasta takaisinperintimenettelyn lopullisen paattymisen jalkeen,
tukivat vield enemman paatelmaad siitd, ettei kasiteltavassa asiassa ole kyse ylivoimaisesta yleisestd
edusta.

IITI Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut nyt esilld olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
15.8.2019 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Unionin yleinen tuomioistuin (viides jaosto) péitti esittelevdn tuomarin ehdotuksesta aloittaa
menettelyn suullisen vaiheen. Osapuolten suulliset lausumat ja niiden unionin yleisen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin antamat vastaukset kuultiin 23.3.2021 pidetyssa
istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

IV Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen, joista ensimmdinen koskee
oikeudellista ja ilmeistd arviointivirhettd sovellettaessa asetuksen
N:0 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisessd ja kolmannessa luetelmakohdassa ja 3 kohdassa
saddettyja poikkeuksia ja toinen saman asetuksen 4 artiklan 6 kohdan ja 10 artiklan mukaista
velvollisuutta perustella se, miksi se on evannyt asiakirjojen ei-luottamuksellisten versioiden tai
komission toimitiloissa olevien asiakirjojen tutustumisoikeuden.

4 ECLL:EU:T:2021:628



20

21

22

23

24

Tuomio 29.9.2021 — Asia T-569/19
ALzZCHEM GROUP V. KOMISSIO

A Kannekelpoisten toimien yksilointid ja kanteen nostamisen maéidrdaikaa koskevat
alustavat huomautukset

Kantaja vdittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen asetusta N:o 1049/2001 koskevassa
oikeuskaytinnossd ndyttdd olevan tiettyja epdjohdonmukaisuuksia ja ristiriitaisuuksia
kannekelpoisen toimen yksiléinnin ja kanteen nostamista koskevan médrdajan alkamispéivan
osalta. Oikeuskdytdnnon ja erityisesti 10.12.2010 annetun tuomion Ryanair v. komissio
(T-494/08-T-500/08 ja T-509/08, EU:T:2010:511) tarkastelun perusteella voidaan siis péétell,
ettd asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden epédamisestd asetuksen N:o 1049/2001 nojalla
tehdyn péiatoksen kumoamiskanteen nostamisen méirdajan alkamisajankohta maéadrdytyy sen
paivan perusteella, jona komission olisi viimeistddn pitanyt tehdda paatos. Kantaja katsoo, ettd
vaikka riidanalainen pditds on pdivatty 22.7.2019, kanteen nostamisen méérdaika on alkanut
kulua 5.6.2019, koska tdhdn pédivddn mennessd vastaamatta jattdmistd on mainitun asetuksen
8 artiklan 3 kohdan nojalla pidettava kielteisend paatoksena.

Kannekelpoisesta toimesta on sitd vastoin todettava, ettd kun komissio ei ole tehnyt péaitosta
asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 1 kohdassa sdddetyssd madrdajassa, tdméd toimi on
olosuhteiden mukaan joko implisiittinen epdédmispédtos, seka implisiittinen ettd nimenomainen
padtds tai nimenomainen epddmispéadtos. Ndin ollen kantaja vaatii, ettd siltd osin kuin unionin
yleinen tuomioistuin saattaa katsoa, ettd riidanalainen pé&dtos sisdltdd myos implisiittisen
epaamispadtoksen, joka perustuu komission vaikenemiseen 5.6.2019 saakka, kyseisen péaiatoksen
katsotaan olevan erottamaton osa riidanalaista paatosta.

Kantaja korostaa lisdksi nimenomaisen padtoksen kumoamiskanteen nostamisen madrdaikaa
koskevan oikeuskdytinnon mahdollisia kielteisid ja ennakoimattomia vaikutuksia tapauksissa,
joissa pddatos tehdddan implisiittisen padtoksen tekemisen jélkeen. Muun muassa 10.12.2010
annetusta tuomiosta Ryanair v. komissio (T-494/08-T-500/08 ja T-509/08, EU:T:2010:511)
ja 13.11.2012 annetusta maérdyksesta ClientEarth ym. v. komissio (T-278/11, EU:T:2012:593)
ilmenee, ettd jos toimi, johon voidaan hakea muutosta, on nimenomainen pdatds, mainittu
madrdaika alkaa kulua implisiittisen pédtoksen tekoajankohdasta. Kantajan olisi ndin ollen
pitdinyt muotoilla uudelleen asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 3 kohdan nojalla tehtya
implisiittistd padtostd koskeva kanteensa komission riidanalaisessa paddtoksessd esittdmien
vditteiden huomioon ottamiseksi. Alkuperiistd kanteen nostamisen méadrdaikaa, joka silla piti olla
kéytettdvissadn kanteensa valmistelemiseksi, on ndin ollen lyhennetty. Se, ettéd oikeuskaytiannossa
lyhennetddn lakisddteisia madrdaikoja, joiden kuluessa henkilot voivat kayttdd oikeuksiaan
EUT-sopimuksen mukaisesti, on omiaan rajoittamaan perusteettomasti niitd oikeuksia ja
rikkomaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 42 ja 47 artiklaa.

Kantaja katsoo lisdksi, ettd oikeuskdytinnén valossa komission 11.6. ja 1.7.2019 antamat
tiedonannot olivat tdysin harhaanjohtavia, ettd niilld voitiin estdd kantajan oikeus saada asiansa
kasitellyksi tuomioistuimissa ja ettd ne olisi kumottava.

Komissio kiistdd kantajan viitteet, jotka koskevat epdjohdonmukaisuuksia ja ristiriitaisuuksia

unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskdyténndssd, sekd véitteet, jotka koskevat sen mahdollista
harhaanjohtavaa kayttaytymista.
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Tassd yhteydessd on todettava, ettei komissio vastannut kantajan tutustumispyyntoon
alkuperdisessd madrdajassa eikd vastauksen antamiselle asetetussa madrdajassa sen jilkeen, kun
madrdaikaa oli ensimmadisen kerran jatkettu, eli 11.6.2019 mennessd, mikd vastaa asetuksen
N:o 1049/2001 8 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua tilannetta, vaan se teki timéan jilkeen
nimenomaisen epddvin paatoksen, joka on riidanalainen p&étos.

Nyt késiteltdvidn asian kaltaisessa tilanteessa, joka on kuvattu edelld 25 kohdassa, on ensinnikin
todettava, ettd komission vastaamatta jattamistd on pidettdva implisiittisend padtoksend evita
oikeus tutustua asiakirjoihin. Médrédajan toisella jatkamisella 1.7.2019 maéérdaikaa ei nimittdin
voitu pétevisti jatkaa, silld komissio saattoi asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan nojalla jatkaa
alkuperdistd médrdaikaa ainoastaan yhden kerran, ja jatketun méardajan péaatyttyd on katsottava
tehdyn implisiittinen p&étos asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden epaddmisestd (ks.
vastaavasti tuomio 10.12.2010, Ryanair v. komissio, T-494/08-T-500/08 ja T-509/08,
EU:T:2010:511, 38 ja 40 kohta ja maardys 27.11.2012, Steinberg v. komissio, T-17/10, ei julkaistu,
EU:T:2012:625, 99 kohta). Talta osin on korostettava, ettd asetuksen
N:o 1049/2001 8 artiklan 1 kohdassa sdddetty médrdaika on pakottava (ks. vastaavasti tuomio
19.1.2010, Co-Frutta v. komissio, T-355/04 ja T-446/04, EU:T:2010:15, 60 ja 70 kohta) eika sité
voida jatkaa, jollei kyse ole asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyistd
olosuhteista, ilman, ettd kyseinen artikla jdisi vaille tehokasta vaikutusta, koska hakija ei tietdisi
tarkalleen, mistd pdivdstd alkaen hdn voi mainitun asetuksen 8 artiklan 3 kohdan mukaisesti
nostaa kanteen tai tehdd kantelun (ks. analogisesti tuomio 21.4.2005, C-186/04, Housieaux,
C-186/04, EU:C:2005:248, 26 kohta). Téllaisesta asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden
epadamisestd tehdystd implisiittisestd padtoksestda voidaan nostaa kumoamiskanne SEUT
263 artiklan mukaisesti (ks. vastaavasti maérédys 27.11.2012, Steinberg v. komissio, T-17/10, ei
julkaistu, EU:T:2012:625, 101 kohta).

Kun komissio kuitenkin tdmén jilkeen nimenomaisesti ja lopullisesti vastasi uudistettuun
hakemukseen epdamaillda oikeuden tutustua kyseisiin asiakirjoihin, se peruutti implisiittisesti
asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden epddmisestd tehdyn implisiittisen péadtoksen (ks.
vastaavasti tuomio 2.10.2014, Strack v. komissio, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 88 ja 89 kohta;
madrdys 27.11.2012, Steinberg v. komissio, T-17/10, ei julkaistu, EU:T:2012:625, 101 kohta ja
tuomio 26.4.2018, Espirito Santo Financial (Portugali) v. EKP, T-251/15, ei julkaistu,
EU:T:2018:234, 34 kohta). Tidstd nimenomaisesta péddtoksestd voidaan siis nostaa
kumoamiskanne SEUT 263 artiklan mukaisesti.

Jos implisiittisestd péadtoksestd on nostettu kumoamiskanne, kantaja menettdd oikeussuojan
tarpeensa nimenomaisen paidtoksen tekemisen vuoksi, ja katsotaan, ettd lausunnon antaminen
kyseisestd kanteesta raukeaa (ks. vastaavasti tuomio 2.10.2014, Strack v. komissio, C-127/13 P,
EU:C:2014:2250, 88 ja 89 kohta; tuomio 10.12.2010, Ryanair v. komissio, T-494/08—T-500/08 ja
T-509/08, EU:T:2010:511, 48 kohta; tuomio 2.7.2015, Typke v. komissio, T-214/13,
EU:T:2015:448, 36 kohta ja tuomio 26.4.2018, Espirito Santo Financial (Portugali) v. EKP,
T-251/15, ei julkaistu, EU:T:2018:234, 36 kohta). Kantaja voi myds mukauttaa vaatimuksiaan ja
kanneperusteitaan SEUT 263 artiklan kuudennessa kohdassa tdtd varten asetetun maérdajan
kuluessa (ks. vastaavasti tuomio 16.12.2011, Enviro Tech Europe ja Enviro Tech International v.
komissio, T-291/04, EU:T:2011:760, 94 kohta). Jos nimenomainen pdités on tehty ennen
implisiittisestd padtoksestd nostetun kanteen nostamista, téllaista sen jilkeen nostettua kannetta
ei voida ottaa tutkittavaksi (ks. vastaavasti tuomio 10.12.2010, Ryanair v. komissio,
T-494/08-T-500/08 ja T-509/08, EU:T:2010:511, 47 kohta).
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Komissio on tehnyt nyt késiteltdvdssd asiassa nimenomaisen paitoksen, tosin valitettavasti
jatketun médrdajan paattymisen jalkeen mutta ennen implisiittisestd paatoksestd nostettavan
kanteen nostamisen maddrdajan padttymistd ja ennen siitd nostetun kanteen nostamista.
Tekemadlld tdimdn nimenomaisen paatoksen komissio peruutti implisiittisen paatoksen, ja paitos,
josta voidaan nostaa kumoamiskanne nyt kasiteltdavassa asiassa, on 22.7.2019 tehty nimenomainen
pddtos, jolla evittiin oikeus tutustua pyydettyihin asiakirjoihin ja joka on riidanalainen p&étos.

Toiseksi on todettava, ettd — toisin kuin kantaja viittdd — nimenomaisesta péaatoksestd nostettavan
kumoamiskanteen méérédaika on laskettava SEUT 263 artiklan méaardysten mukaisesti eikd sitd
voida laskea siitd pdivastd ldhtien, jolloin implisiittinen hylkdyspéddatos tehtiin. Kantaja viittaa
lisdksi virheellisesti, ettd 13.11.2012 annetun maéarayksen ClientEarth ym. v. komissio (T-278/11,
EU:T:2012:593) taustalla olleen asian tosiseikat olivat verrattavissa nyt kasiteltdvdn asian
tosiseikkoihin. Kyseisessd asiassa kumoamiskanne, jonka kohteena oli 4.2.2011 tehty implisiittinen
hylkédyspaatos, oli nostettu vasta 25.5.2011, minka vuoksi se oli jatettdva tutkimatta lilan myohaan
nostettuna. Tdstd madrdyksestd ei ndin ollen mitenkddn ilmene, ettd nimenomaista péaatosta
vastaan nostettu kanne olisi nostettava madrdajassa, jota sovelletaan sitd edeltdvian implisiittisen
paatoksen kumoamista koskevaan kanteeseen.

Késiteltdvdssa asiassa madrdaika kanteen nostamiselle riidanalaisesta péiatoksestd lasketaan
22.7.2019 kello 24 alkaen. Vaikka on totta, kuten kantaja viittédd, ettd komissio ei voinut pidentda
vastauksen antamiselle asetettua maaraaikaa ensimmaisen pidennyksen péatyttya, tima seikka ei
kuitenkaan voi tehdd riidanalaisesta p&iatoksestd lainvastaista sen kumoamisen oikeuttavalla
tavalla, koska komissio vastasi tdhdn pyyntoéon ennen kuin kantaja teki péaidtelmid siitd, ettei
vastausta ollut annettu méérdajassa asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 3 kohdan mukaisesti (ks.
vastaavasti tuomio 28.6.2012, komissio v. Agrofert Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, 89 kohta
ja méardys 27.11.2012, Steinberg v. komissio, T-17/10, ei julkaistu, EU:T:2012:625, 102 kohta).
Toisin kuin kantaja vaittdd, ei myoskddn voida katsoa, ettei sillda ollut SEUT 263 artiklan
kuudennen kohdan ja unionin yleisen tuomioistuimen tyojéarjestyksen 58 ja 60 artiklan
madrdysten nojalla kaytettavissddn laillista méadrdaikaa kanteensa, joka oli nostettava 2.10.2019
mennessd — kyseinen paivd mukaan lukien — valmistelemiseksi.

B Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee oikeudellista virhetti ja ilmeistd
arviointivirhettd sovellettaessa asetuksen N:0o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
ensimmaiisessd ja kolmannessa luetelmakohdassa ja 3 kohdassa sdddettyja poikkeuksia

Kantajan mukaan komission oikeudellisia virheitd ja ilmeisid arviointivirheitd on tutkittava
perusoikeuskirjan 42 artiklassa vahvistetun asiakirjoihin tutustumista koskevan perusoikeuden
valossa, joka vastaa tavoitetta vahvistaa hallintoelinten legitimiteettid paatoksentekotoiminnassa.
Kaikkia poikkeuksia tdstd oikeudesta tai sen rajoituksia on tulkittava suppeasti. Kantaja vetoaa
niiden komission kannanottojen ristiriitaisuuteen, jotka koskevat valtiontukien takaisinperinnan
tilannetta koskevien tietojen paljastamista.

Ensimmadinen kanneperuste jakautuu viiteen osaan. Ensimmadisessd osassa kantaja viittds, ettd
tutustumispyynto ei koskenut mitddn tutkimusta koskevaa asiakirjaa tai tutkimukseen liittyvaa
asiakirja-aineistoa ja ettd se ei ndin ollen vaikuta asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettujen tutkintatoimien tarkoituksiin eikd saman asetuksen
4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun komission paddtoksentekomenettelyyn. Toisessa osassa se
vaittdd, ettd tutustumispyyntdd ei voitu hylatd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannessa luetelmakohdassa sdddetyn tutkintatoimien tarkoitusten suojan eikd saman
asetuksen 4 artiklan 3 kohdassa sédddetyn komission péaiatoksentekomenettelyn suojan perusteella.
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Kolmannessa osassa se viittdd, ettd tutustumispyynto ei koskenut sellaisia kaupallisia tietoja tai
tietoja, joita olisi pitdnyt suojata saman asetuksen 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisen
luetelmakohdan nojalla. Neljannessd osassa se vetoaa siihen, ettd takaisinperintdd koskevien
tietojen ilmaisemista koskevat poikkeukset on riidanalaisessa péadatoksessd pantu syrjivésti
tdytantoon. Viidennessd osassa kantaja viittdd, ettd ylivoimainen yleinen etu menee tietojen
ilmaisemista koskevien poikkeuksien soveltamisen edelle.

Komissio kiistdd kantajan véitteet.

Aluksi on todettava, ettd — toisin kuin kantaja vaittdd kirjelmissdédn — tutustumisoikeuden
epddminen riidanalaisessa paatoksessd perustuu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
ensimmadiseen ja kolmanteen luetelmakohtaan eikd saman asetuksen 4 artiklan 3 kohtaan.
Kantaja on sitd paitsi myontdnyt tédmén suullisessa kasittelyssd, mikd on kirjattu
istuntopoytikirjaan. Nédin ollen sen viitteet ovat merkityksettomid siltd osin kuin ne koskevat
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan viitettyd soveltamista, ja ne on hylattava.

Tatd varten asetuksen N:o 1049/2001 1 artiklassa sdddetddn, ettd silld pyritddn myontdmadn
yleis6lle mahdollisimman laaja oikeus tutustua Euroopan unionin toimielinten asiakirjoihin (ks.
tuomio 22.1.2020, MSD Animal Health Innovation ja Intervet international v. EMA, C-178/18 P,
EU:C:2020:24, 51 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Taltd osin on korostettava, ettd oikeuskdytdinnon mukaan komission hallinnollinen toiminta ei
edellytd yhtd laajaa oikeutta tutustua asiakirjoihin kuin unionin jonkin toimielimen
lainsddadantotoiminta (ks. tuomio 27.2.2014, komissio v. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112,
91 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen ja tuomio 7.9.2017, AlzChem v. komissio, T-451/15, ei
julkaistu, EU:T:2017:588, 80 kohta).

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklasta, jossa sdddetddn tdtd koskevasta poikkeusjarjestelmastd,
ilmenee myos, ettd tdhdn tutustumisoikeuteen sovelletaan kuitenkin tiettyihin yleiseen tai
yksityiseen etuun liittyviin syihin perustuvia rajoituksia. Koska niilld poikkeuksilla poiketaan
periaatteesta, jonka mukaan vyleisolld on oltava mahdollisimman laaja oikeus tutustua
asiakirjoihin, niitd on tulkittava ja sovellettava suppeasti (ks. tuomio 22.1.2020, MSD Animal
Health Innovation ja Intervet international v. EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, 52 ja 53 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Jos unionin toimielin, elin tai laitos, jolle on toimitettu pyynto saada tutustua asiakirjaan, paattaa
hyldtd pyynnon jonkin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa saddetyn poikkeuksen perusteella, sen
on lahtokohtaisesti selitettdva, milld tavoin tahdn asiakirjaan tutustuminen voisi konkreettisesti ja
tosiasiallisesti vahingoittaa télla poikkeuksella suojattua etua, ja téllaisen vahingoittamisen riskin
on oltava kohtuullisesti ennakoitavissa eiké se saa olla tdysin hypoteettinen (ks. tuomio 22.1.2020,
MSD Animal Health Innovation ja Intervet international v. EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24,
54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tietyissé tapauksissa unionin tuomioistuin on todennut, ettd toimielin, elin tai laitos voi kuitenkin
kayttaa taltd osin perusteluina yleisid olettamia, joita sovelletaan tiettyihin asiakirjaluokkiin, koska
samankaltaiset yleisluonteiset toteamukset saattavat olla sovellettavissa luonteeltaan samanlaisia
asiakirjoja koskeviin tiedonsaantipyynt6ihin (ks. tuomio 22.1.2020, MSD Animal Health
Innovation ja Intervet international v. EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, 55 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Tallaisten olettamien tavoitteena on siten antaa kyseiselle unionin toimielimelle, elimelle tai
laitokselle mahdollisuus todeta téllaisten vyleisten toteamusten perusteella, ettd tietojen
ilmaiseminen tietyista asiakirjaluokista lahtokohtaisesti vahingoittaa silld poikkeuksella suojattua
etua, johon se vetoaa, eikd se ole velvollinen tutkimaan konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti
kaikkia pyydettyja asiakirjoja (ks. tuomio 22.1.2020, MSD Animal Health Innovation ja Intervet
international v. EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, 56 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Oikeuskaytdnnossa edellytetddn, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa mainittuja
poikkeuksia asiakirjojen sisdllon ilmaisemisesta on tulkittava ja sovellettava suppeasti, koska
niissd poiketaan periaatteesta, jonka mukaan vyleisolla on oltava mahdollisimman laaja
tutustumisoikeus unionin toimielinten hallussa oleviin asiakirjoihin (tuomio 21.7.2011, Ruotsi v.
MyTravel ja komissio, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 75 kohta ja tuomio 3.7.2014, neuvosto v. in’t
Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, 48 kohta), ja yleisen luottamuksellisuusolettaman
tunnustaminen ja soveltaminen on samasta syystd myos kisitettdvd suppeasti (ks. vastaavasti
tuomio 16.7.2015, ClientEarth v. komissio, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 81 kohta).

Oikeuskdytdinnén mukaan yleinen luottamuksellisuusolettama ei estd mahdollisuutta osoittaa,
ettd tietty asiakirja, jonka sisédltimien tietojen ilmaisemista on pyydetty, ei kuulu mainitun
olettaman alaan tai ettd olemassa on asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan viimeisessa
lauseessa tarkoitettu ylivoimainen yleinen etu, joka oikeuttaa tiedon antamisen kyseisen
asiakirjan siséllostd (tuomio 29.6.2010, komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P,
EU:C:2010:376, 62 kohta ja tuomio 14.11.2013, LPN ja Suomi v. komissio, C-514/11 P
ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, 66 kohta).

Sitd, onko komissio soveltanut virheellisesti asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
ensimmadistd ja kolmatta luetelmakohtaa, on tutkittava edelld mainittujen oikeuskaytdnnossa
vahvistettujen periaatteiden valossa.

On muistutettava, ettd komissio ei ole tutkinut kutakin pyydettyd asiakirjaa konkreettisesti ja
asiakirjakohtaisesti, vaan se on katsonut ldhinnd, ettd niihin sovelletaan kahta yleista
luottamuksellisuusolettamaa, joita sovelletaan valtiontuen takaisinperintdmenettelyn edistymista
koskeviin asiakirjoihin ja kyseisen tuen takaisinperintdad koskevan komission paatoksen jilkeen
takaisin perittyihin tukimaariin. Komission soveltamat olettamat perustuvat yhtdaltd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa saddettyyn tutkintatoimien
suojaa koskevaan poikkeukseen ja toisaalta saman asetuksen 4 artiklan 2 kohdan ensimmaéisessa
luetelmakohdassa sdddettyyn poikkeukseen, joka koskee kolmansien taloudellisten etujen suojaa.

1. Ensimmdinen ja toinen osa, jotka koskevat lihinnd sitd, ettd asiakirjoihin tutustumista
koskevaa hakemusta ei voitu hylditi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannessa luetelmakohdassa sdddetyn tutkintatoimien tarkoitusten suojan perusteella

Ensimmdisessd osassa kantaja vdittdd, ettei sen pyynto koskenut mitddn tutkintaan liittyvaa
asiakirjaa tai tutkintaa koskevaan asiakirja-aineistoon kuuluvaa asiakirjaa paatoksessa 2015/1826
tai tulevassa valtiontukia koskevassa paatoksessd todetun valtiontuen osalta. Se koski tasmallisia
asiatietoja, jotka liittyivdt paatoksen 2015/1826 tdytdntoonpanon edistymiseen ja ndin ollen
kyseisen péiatoksen antamisen jilkeen kerdttyihin tietoihin. Koska kantajan pyynto ei koske
Slovakian tasavallan esittdmid aineellisia viitteitd, sen hyviksymisen ei voitu katsoa loukkaavan
jasenvaltioiden tahtoa tehdd komission kanssa yhteistyotd komission suorittamien tutkimusten
yhteydessd. Myoskddan oikeuskdytdnndssé ei ole mitddn perustaa sille, ettd komissio luokittelee
kantajan pyynnon asian asiakirja-aineistoon kuuluvia asiakirjoja tai tutkimukseen liittyvid
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asiakirjoja ~ koskevaksi. =~ Sen  pyyntd ~ei ndin  ollen  vaikuttanut  asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetun tutkinnan
tarkoitukseen.

Toisessa osassa kantaja viittdd ensinndkin, ettd vaikka oletettaisiin, ettd sen pyyntd koski
asiakirjoja tai tietoja, jotka muodollisesti kuuluivat merkitykselliseen asiakirja-aineistoon, johon
riidanalainen p&éatos perustuu, komissio ei olisi voinut hyldtd sitd vetoamalla asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa saddettyihin poikkeuksiin.
Kantajan mukaan pyydettyihin asiakirjoihin tutustumisen ei voitu katsoa vahingoittavan
jasenvaltioiden tahtoa tehdd yhteistyotd komission kanssa, koska sen hakemus ei koskenut
sellaisia tutkimuksia tai sisédisid muistioita, jotka siséltdisivit komission arvioinnin tietysta asiasta
tai tutkimuksesta.

Kantaja toteaa vastauksessaan, ettd komission mukaan pyydetyt tiedot valtiontuen
takaisinperinndn tilanteesta liittyvdt muihin tutkimuksiin, erityisesti SEUT 108 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 13.7.2015 annetun asetuksen
(EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9) 16 artiklassa sdddettyyn takaisinperintimenettelyyn
liittyvddn tutkintaan ja SEUT 258 artiklaan perustuvaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevaan menettelyyn, viittaamalla analogisesti EU Pilot -menettelyyn. Komissio ei
kuitenkaan ole viitannut kyseisiin menettelyihin 24.4.2019 paiivityssd kirjeessd eikd
riidanalaisessa padtoksessa eikd maininnut Slovakian tasavaltaa vastaan tiltd osin aloitetun
menettelyn olemassaoloa. Se ei voi vastedes vedota uusiin tosiseikkoihin ja perusteisiin.

Toiseksi kantaja hylkdd komission viitteen, jonka mukaan kyseessd olevan valtiontuen
takaisinperinnédn edistymistd koskevia pyydettyja asiakirjoja ei voida toimittaa silld perusteella,
ettd ne siséltdvit olennaisia tietoja. Médrélliset tiedot olisi voitu esittdd luovuttamatta olennaisia
tietoja esimerkiksi toimittamalla asiakirja, josta ilmenee, ettd tietty prosenttiosuus valtiontuesta
oli peritty takaisin tai ettd mitddn maaraa ei ollut peritty takaisin. Komission kaytédntoné on joka
tapauksessa toimittaa olennaisia tietoja asetuksen N:o 1049/2001 nojalla esitettyihin asiakirjoihin
tutustumista koskeviin pyyntoihin antamissaan vastauksissa.

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd komissio ei voi tukeutua asetuksella N:o 1049/2001
vahvistetusta julkisten asiakirjojen sisédltdmien tietojen ilmaisemista koskevasta yleisestd
periaatteesta tehtdvien poikkeusten laajentavaan tulkintaan, kun sen oma kayténto korostaa sitd,
ettd perusteluja, joihin kantaja vetoaa, ei voida soveltaa asiakirjoihin tutustumista koskevaan
hakemukseen. Se mainitsee esimerkkind kuusi asiaa, joissa komissio on julkistanut ennen
kilpailusddntojen rikkomista koskevien menettelyjen aloittamista tietoja, jotka ovat verrattavissa
niihin tietoihin, joita pyynnolld pyrittiin saamaan.

Komissio kiistdaa kantajan viitteet.

On katsottava, ettd kantaja riitauttaa ensimmadisen kanneperusteen ensimmaiisessd ja toisessa
osassa ensisijaisesti sen, ettd pyydetyt asiakirjat kuuluvat tutkintavaiheeseen, erityisesti sen
vuoksi, ettd valtiontukea koskeva tutkinta oli péditetty padtoksella 2015/1826. Toiseksi se kiistda
sen, ettd komissio voisi vedota asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa sdaddetyn tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskevaan poikkeukseen.

Komissio epasi riidanalaisessa padtoksessd oikeuden tutustua pyydettyihin asiakirjoihin kahdella

eri perusteella. Yhtdélta se katsoi, ettd pyydetyt asiakirjat kuuluivat padatoksessda 2015/1826
todettua valtiontukea koskevaan asiakirja-aineistoon ja ettd ne kuuluivat ndin ollen kyseistd
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valtiontukea koskevan tutkinnan kattavan yleisen luottamuksellisuusolettaman piiriin. Se katsoi
ndin ollen, ettd kyseisiin asiakirjoihin voitiin soveltaa valtiontukien valvontamenettelyyn liittyvien
hallinnollisten asiakirjojen luottamuksellisuutta koskevaa yleistd olettamaa, sellaisena kuin se on
tunnustettu 29.6.2010 annetussa tuomiossa komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau
(C-139/07 P, EU:C:2010:376, 61 kohta) ja josta muistutetaan muun muassa 14.7.2016 annetussa
tuomiossa Sea Handling v. komissio (C-271/15 P, ei julkaistu, EU:C:2016:557, 36-38 kohta),
13.3.2019 annetussa tuomiossa AlzChem v. komissio (C-666/17 P, ei julkaistu, EU:C:2019:196,
31 kohta) ja 19.9.2018 annetussa tuomiossa Chambre de commerce et d'industrie métropolitaine
Bretagne-Ouest (port de Brest) v. komissio (T-39/17, ei julkaistu, EU:T:2018:560, 62 kohta).

Toisaalta komissio totesi ldhinnd, ettd takaisinperintimenettely saattoi johtaa suoraan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn aloittamiseen SEUT
108 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan nojalla, ja katsoi, ettd komission kyseistéd tukea koskevan
paitoksen tdytantoonpanovaihetta oli pidettdavda SEUT 258 artiklassa médrdtyn menettelyn
kaltaisena oikeudenkdyntid edeltdvdnd menettelynd. Muistutettuaan, ettd unionin tuomioistuin
oli tunnustanut sellaisen yleisen luottamuksellisuusolettaman olemassaolon, jota sovelletaan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevaan menettelyyn liittyvdn tutkinnan
yhteydessd koottuihin asiakirjoihin, se katsoi, ettd padttelyd, jota on noudatettu tillaisen
olettaman tunnustamisen yhteydessd, voidaan soveltaa soveltuvin osin pyydettyjen asiakirjojen
sisdltdmien tietojen ilmaisemisesta kieltdytymiseksi. Se katsoi ndin ollen, ettd ndihin asiakirjoihin
sovellettiin analogisesti SEUT 258 artiklassa tarkoitettua jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevan menettelyn oikeudenkédyntid edeltavddn vaiheeseen liittyvid asiakirjoja
koskevaa yleistd luottamuksellisuusolettamaa, sellaisena kuin se on tunnustettu 14.11.2013
annetussa tuomiossa LPN ja Suomi v. komissio (C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738,
65 kohta) ja josta on muistutettu muun muassa tuomiossa 23.1.2017, Justice & Environment v.
komissio (T-727/15, ei julkaistu, EU:T:2017:18, 46 kohta) ja tuomiossa 5.12.2018, Campbell v.
komissio (T-312/17, ei julkaistu, EU:T:2018:876, 29 kohta).

Nédin ollen on ratkaistava, onko komissio tehnyt oikeudellisen virheen paattdessadn, ettd
paatoksen, jossa madratdan valtiontuen takaisinperimisestd, tdytdntoonpanon
valvontamenettelyyn liittyvdt asiakirjat kuuluivat asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannen luetelmakohdan mukaisen yleisen luottamuksellisuusolettaman piiriin, ja jos
tillainen olettama on olemassa tai jos se on tunnustettava, saattoiko komissio soveltaa sitd
kasiteltdvassa asiassa tekemittd arviointivirhetta.

a) Yleisen luottamuksellisuusolettaman olemassaolo

On todettava, ettd oikeuskdytinnon (ks. edella 53 kohta) mukaan yleinen
luottamuksellisuusolettama, joka koskee valtiontukien valvontamenettelyyn liittyvéin
hallinnollisen asiakirja-aineiston siséltdimid asiakirjoja, kattaa nimenomaisesti komission
paitokseen, jossa todetaan muun muassa valtiontuen olemassaolo ja maérdtadn se perittavaksi
takaisin, liittyvdt asiakirjat. Unionin tuomioistuimilla ei sitd vastoin ole tdhdn mennessa ollut
tilaisuutta lausua tapauksesta, jossa kyseinen jdsenvaltio on evdnnyt oikeuden tutustua téllaisen
komission padtoksen taytdintoonpanovaiheeseen liittyviin asiakirjoihin.

Vaikka yleisen luottamuksellisuusolettaman tunnustaminen edelld 53 kohdassa mainitussa
oikeuskaytdnnossd koskee hallintomenettelyn asiakirja-aineistoa SEUT 108 artiklan 2 kohdan
nojalla aloitetussa valvontamenettelyssd, se koskee varmuudella ainoastaan hallinnolliseen
menettelyyn, jonka paitteeksi komissio tekee padtoksen, jossa se toteaa muun muassa
valtiontuen olemassaolon ja médraa sen takaisinperinnéstd, liittyvid asiakirjoja.
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Sellaisen paatoksen, jossa komissio maarai valtiontuen takaisinperimisestd,
tdytantoonpanovaiheeseen liittyvdt asiakirjat voivat tosin muodollisesti kuulua samaan
asiakirja-aineistoon kuin sen komission suorittaman tutkinnan asiakirjat, joiden johdosta se on
tehnyt kyseisen pédiatoksen, kuten kantaja myontdd. Kaikki asiakirjat liittyvédt nimittdin samaan
kansalliseen toimenpiteeseen tai samoihin kansallisiin toimenpiteisiin. Kuten edelld 42 kohdassa
on muistutettu, asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa
sdddettyja tietojen ilmaisemista koskevia poikkeuksia on kuitenkin tulkittava ja sovellettava
suppeasti, koska niilld poiketaan periaatteesta, jonka mukaan yleis6lld on oltava mahdollisimman
laaja oikeus tutustua unionin toimielinten hallussa oleviin asiakirjoihin. Ndin ollen ei voida katsoa,
kuten kantaja vaittad, ettd valtiontukien valvontaa koskeva yleinen luottamuksellisuusolettama,
sellaisena kuin se on tunnustettu oikeuskidytiannossd (ks. edella 53 kohta), kattaa véistamatta
asiakirjat, jotka koskevat komission pddtoksen taytintoonpanovaihetta, koska ne kuuluvat
samaan hallinnolliseen asiakirja-aineistoon.

Niin ollen on tutkittava, voivatko vaiheeseen, jossa kyseinen jdsenvaltio panee tadytdntoon
komission pdatoksen, liittyvdt asiakirjat kuulua myos joko oikeuskdytdnndssa tunnustetun,
valtiontukien valvontaa koskevan yleisen luottamuksellisuusolettaman, jonka katsottaisiin
kattavan myos ndma asiakirjat, tai jonkin muun yleisen luottamuksellisuusolettaman piiriin.

Tastd on  todettava, ettd unionin tuomioistuimet ovat vahvistaneet yleisen
luottamuksellisuusolettaman  tunnustamiselle useita arviointiperusteita, jotka liittyvét
asianomaisiin asiakirjoihin ja kyseiselld poikkeuksella suojatun edun vahingoittamiseen.

1) Kyseessd olevat asiakirjat

Oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd jotta yleistd luottamuksellisuusolettamaa voitaisiin soveltaa
patevisti henkiloon, joka pyytad asetuksen N:o 1049/2001 nojalla saada tutustua asiakirjoihin, on
tarpeen, ettd kyseiset asiakirjat kuuluvat samaan asiakirjojen luokkaan tai ovat luonteeltaan
samanlaiset (tuomio 5.2.2018, MSD Animal Health Innovation ja Intervet international v. EMA,
T-729/15, EU:T:2018:67, 25 kohta; ks. vastaavasti myos tuomio 1.7.2008, Ruotsi ja Turco v.
neuvosto, C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, 50 kohta ja tuomio 17.10.2013, neuvosto v.
Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 72 kohta).

Kaikissa asioissa, jotka ovat johtaneet tillaisten olettamien soveltamista merkitsevien ratkaisujen
antamiseen, kyseinen tutustumisoikeuden epdaminen koski sellaisten asiakirjojen kokonaisuutta,
jotka on selvésti rajattu, koska ne kuuluvat meneillddn olevaan hallinnolliseen menettelyyn tai
tuomioistuinmenettelyyn liittyvddn asiakirja-aineistoon (tuomio 5.2.2018, MSD Animal Health
Innovation ja Intervet international v. EMA, T-729/15, EU:T:2018:67, 28 kohta; ks. vastaavasti
myo6s tuomio 28.6.2012, komissio v. Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, 128 kohta;
tuomio 14.11.2013, LPN ja Suomi v. komissio, C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, 49 ja 50
kohta ja tuomio 27.2.2014, komissio v. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 69 ja 70 kohta).

Taltd osin on todettava, etti unionin tuomioistuin on tosin katsonut, ettd kaikki hallinnollisen
asiakirja-aineiston asiakirjat, jotka liittyvét valtiontukien valvontamenettelyyn, ovat yksi luokka
(ks. vastaavasti tuomio 14.11.2013, LPN ja Suomi v. komissio, C-514/11 P ja C-605/11 P,
EU:C:2013:738, 64 kohta). Kuten edelld 56 kohdassa on todettu, unionin tuomioistuimet eivét
kuitenkaan ole joutuneet lausumaan siitd, kuuluvatko sen paitoksen tekemiseen, jolla komissio
totesi valtiontuen olemassaolon ja sen takaisinperimisen, johtaneet asiakirjat ja asiakirjat, jotka
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liittyvit kyseisen paatoksen taytintoonpanon valvontamenettelyyn, samaan asiakirjojen luokkaan.
On kuitenkin katsottava, ettd vaikka ne voivatkin kuulua samaan komission asiakirja-aineistoon,
ne kuuluvat suppeassa merkityksessé kahteen eri asiakirjojen luokkaan.

Sitd vastoin ei voida kiistaa sitd, ettd sellaisen komission padtoksen, jossa madrédtddn valtiontuen
takaisinperimisestd, tdytdintoonpanon valvontamenettelyyn liittyvit asiakirjat muodostavat yhden
ainoan luokan, koska ne on selvisti rajattu sen vuoksi, ettd ne kuuluvat asiakirja-aineistoon, joka
liittyy kyseisen pddtoksen tekemiseen johtaneen hallinnollisen menettelyn jélkeiseen
hallinnolliseen menettelyyn.

2) Perusteluna esitetylld poikkeuksella suojatun edun vahingoittaminen

Oikeuskdytdannon mukaan yleisten luottamuksellisuusolettamien soveltaminen perustuu siihen,
ettd on pakko turvata kyseisten menettelyjen moitteeton toiminta ja se, etteivit niiden tavoitteet
vaarannu. Siksi tdllaisen olettaman hyviksyminen voi perustua siihen, ettd oikeus tutustua
tiettyjen menettelyjen asiakirjoihin on ristiriidassa ndiden menettelyjen asianmukaisen kulun
kanssa, ja siihen, ettd siitd voi aiheutua vahinkoa niille menettelyille, silld yleisten
luottamuksellisuusolettamien avulla voidaan varmistaa menettelyn kulun eheys rajoittamalla
kolmansien osapuolten mahdollisuutta puuttua siihen (tuomio 7.9.2017, AlzChem v. komissio,
T-451/15, ei julkaistu, EU:T:2017:588, 21 kohta ja tuomio 5.2.2018, MSD Animal Health
Innovation ja Intervet international v. EMA, T-729/15, EU:T:2018:67, 26 kohta).

Yleisen luottamuksellisuusolettaman tunnustaminen uuden asiakirjaluokan osalta edellyttda nédin
ollen, ettd on etukdteen osoitettu tahdn luokkaan kuuluvien kaltaisten asiakirjojen sisdltdmien
tietojen ilmaisemisen voivan kohtuullisesti ennakoitavissa olevalla tavalla tosiasiallisesti
vahingoittaa kyseiselld poikkeuksella suojattavaa etua (tuomio 28.5.2020, Campbell v. komissio,
T-701/18, EU:T:2020:224, 39 kohta).

Tassd yhteydessd on aluksi maddritettdvd, kuuluvatko komission péédtoksen, jossa madratdadn
valtiontuen takaisinperimisestd, tdytdntoonpanon valvontamenettelyyn liittyvit asiakirjat
tutkintavaiheeseen, minké kantaja kiistdd. Taémaén jalkeen on tarvittaessa arvioitava, oikeuttavatko
tillaisen tutkimuksen erityispiirteet sen, ettd kyseiset asiakirjat kattava yleinen
luottamuksellisuusolettama voidaan tunnustaa.

i) Tutkinnan olemassaolo

On muistutettava, ettd vaikka asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa sdddetddn, ettd toimielimet kieltdaytyvdt antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa,
jonka sisdltamien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi muun muassa tutkintatoimien tarkoitusten
suojaa, asetuksessa ei ole maaritelty téssa saddoksessa tarkoitettua tutkintatoimien kasitetta.

Oikeuskdytdannén mukaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa kaytetty tutkinnan késite on unionin oikeuden itsendinen kisite, jota on
tulkittava ottaen huomioon muun muassa sen tavanomainen merkitys sekd asiayhteys.
Tutkintatoimien kéasite kuuluu siihen yleiseen oikeussdédntoon tehtdvan poikkeuksen piiriin,
jonka mukaan kaikki asiakirjat on saatettava yleison saataviin, joten sitd on tulkittava ja
sovellettava suppeasti (julkisasiamies Wathelet'n ratkaisuehdotus Ranska v. Schlyter, C-331/15 P,
EU:C:2017:280, 101 kohta).
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Ilman, ettd on tarpeen antaa tyhjentdva méadritelmé asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetuille tutkintatoimille, on katsottava, ettd téllaisia toimia
ovat komission jasennelty ja muodollinen menettely, jonka tarkoituksena on tietojen kerddminen
ja analysointi, jotta kyseinen toimielin voisi muodostaa kannan EU- ja EUT-sopimuksissa
madrittyja tehtdviddn suorittaessaan. Kyseisen menettelyn tarkoituksena ei véilttamittd ole
havaita rikkomista tai sddntojenvastaisuutta tai aloittaa rikkomusmenettelyd niiden johdosta.
Tutkinnan kisite voi kattaa myos komission toiminnan, jonka tarkoituksena on maéarittaa
tosiseikasto tietyn tilanteen arvioimiseksi (tuomio 7.9.2017, Ranska v. Schlyter, C-331/15 P,
EU:C:2017:639, 46 ja 47 kohta).

Kuten komissio totesi riidanalaisessa péédtoksessd valtiontukimenettelyjen osalta, tutkinnan
késitteen tarkoituksena ei ole suojata yksinomaan tiettyihin yrityksiin kohdistuvien
tutkintatoimien tarkoituksia (ks. vastaavasti tuomio 19.9.2018, Chambre de commerce et
d’industrie métropolitaine Bretagne-Ouest (port de Brest) v. komissio, T-39/17, ei julkaistu,
EU:T:2018:560, 70 kohta).

On todettava, kuten komissio viittdad, ettd se kerdd ja arvioi péddtoksen, jossa madratddan
valtiontuen takaisinperimisestd, tdytintoonpanon valvontamenettelyn yhteydessd asianomaisen
jasenvaltion toimittamat tiedot erityisesti sen madrittdmiseksi, onko jasenvaltio toteuttanut
kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin kokonaisuudessaan ja paittadkseen
tarvittaessa ~ asian  saattamisesta = unionin  tuomioistuimen  kasiteltdviksi =~ SEUT
108 artiklan 2 kohdan nojalla.

Téastd seuraa, ettd edelld 70 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti tillaisia toimia ovat
komission jdsennelty ja muodollinen menettely, jonka tarkoituksena on tietojen kerddminen ja
analysointi, jotta kyseinen toimielin voisi muodostaa kannan tehtdvidan suorittaessaan.

Lisiksi on huomattava, ettd komission péédtoksen, jossa madrataan valtiontuen
takaisinperimisestd, tdytaintoonpanon valvontamenettelyn osalta asetuksen

2015/1589 28 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd ”jos asianomainen jdsenvaltio ei, erityisesti
tdiman asetuksen 16 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa, noudata ehdollisia tai kielteisid
paatoksid, komissio voi SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan mukaisesti saattaa asian suoraan
— — unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi”.

On todettava, ettd — toisin kuin SEUT 258 artiklassa — SEUT 108 artiklan 2 kohdan toisessa
alakohdassa ei maddrdtd oikeudenkdyntid edeltdvdstd vaiheesta. Kuten komissio vdittdd, sen
paitoksen, jossa vaaditaan valtiontuen takaisinperimistd, tdytint6onpanon valvontavaiheen on
katsottava olevan verrattavissa SEUT 258 artiklassa mddrdtyn menettelyn oikeudenkayntid
edeltdvdan vaiheeseen, joka vastaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa tarkoitettuja tutkintatoimia. Kuten julkisasiamies Wathelet totesi olennaisilta
osin ratkaisuehdotuksessaan Ranska v. Schlyter (C-331/15 P, EU:C:2017:280, 99 kohta),
asetuksessa N:o 1049/2001 tarkoitettu tutkintatoimien kasite kattaa jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn, kuten ilmenee 14.11.2013 annetusta tuomiosta
LPN ja Suomi v. komissio (C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, 70 kohta), ja tutkimukset,
jotka voivat johtaa menettelyn aloittamiseen (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2015, ClientEarth v.
komissio, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 62 ja 65 kohta).
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Edelld esitetystd seuraa, ettd — kuten komissio viittdd, mutta kantajan esittdmdstd poiketen —
valtiontuen takaisinperimista koskevan pddtoksen tdytdntoonpanon valvontamenettely vastaa
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa, sellaisena kuin se
on maddritelty oikeuskdytdnndssi, tarkoitettuja komission toteuttamia tutkintatoimia.

Tatd padtelmdd ei voida kyseenalaistaa kantajan viitteelld, jonka mukaan asiakirjoihin
tutustumista koskevan oikeuden periaate ja asetus N:o 1049/2001 menettdisivat merkityksensa,
jos 14.11.2013 annetussa tuomiossa LPN ja Suomi v. komissio (C-514/11 P ja C-605/11 P,
EU:C:2013:738) esitettyd perustelua sovellettaisiin asiakirjoihin, joita komissio voisi mahdollisesti
kayttdad tulevissa rikkomismenettelyissd. Kantajan mukaan ldhes kaikkien komission missé tahansa
asiayhteydessd kerddamien asiakirjojen sisdltimat tiedot voidaan nimittédin jattda luovuttamatta,
koska kaikkia asiakirjoja voidaan kayttdd menettelyissd, jotka voivat vaikuttaa komission
suorittamiin mahdollisiin tutkimuksiin, riippumatta olosuhteista, joissa ne on koottu. Tastd on
riittdvad todeta, ettd kyse ei ole mahdollisista tutkimuksista vaan tdsmallisestd hallinnollisesta
menettelystd, jonka ldhtokohtana on komission paitds, jossa maddritellddn sen tekemiseen
liittyvien tutkintatoimien tarkoitukset, jotta komissio tekisi uuden paitoksen asian saattamisesta
unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi SEUT 108 artiklan 2 kohdan nojalla.

Vaikka ei voidakaan kiistdd sitd, ettd valtiontukea koskevan paatoksen tekemisvaiheen ja kyseisen
paitoksen taytintoonpanon valvontaa koskevan vaiheen vililld on yhteys, koska jdlkimmaéinen
vaihe on seurausta ensimmaisestd, ei voida katsoa, etta asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetun poikkeuksen
soveltamisen kannalta ndiden kahden vaiheen vililld olisi menettelyllistd jatkuvuutta. On
nimittdin todettava, ettd tutkintatoimet kunkin vaiheen aikana poikkeavat toisistaan sen osalta,
mikd on niiden kdynnistdmisen syy ja tarkoitus. Tatéd seikkaa koskevat komission perustelut on
siten hylattava.

ii) Tutkintatoimien tarkoitusten suojan vahingoittaminen

Oikeuskdytdinnon mukaan sen perustelemiseksi, ettd toimielin p&éttdd olla antamatta
tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltdmien tietojen ilmaisemista on pyydetty, ei lahtokohtaisesti
riitd, ettd tdma asiakirja kuuluu jonkin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa mainitun
toiminnan alaan. Unionin asianomaisen toimielimen, elimen tai laitoksen on myos selitettdava,
milld tavoin tdhén asiakirjaan tutustuminen voisi konkreettisesti ja tosiasiallisesti loukata etua,
jota suojataan tdssd sddnnoksessd sdddetylla poikkeuksella (tuomio 28.6.2012, komissio v.
Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, 116 kohta; tuomio 14.11.2013, LPN ja Suomi v.
komissio, C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, 44 kohta ja tuomio 16.7.2015, ClientEarth v.
komissio, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 68 kohta).

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd valtiontuen takaisinperimistd koskevan pééatoksen
tdytantoonpanon valvontavaiheen on katsottava olevan rinnastettavissa SEUT 258 artiklassa
madrityn menettelyn oikeudenkéyntid edeltavaan vaiheeseen (ks. edelld 75 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan voidaan olettaa, ettd tiedon antaminen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaan menettelyyn liittyvien asiakirjojen
sisallostd oikeudenkéyntid edeltdvissa vaiheessa voi muuttaa tdimén menettelyn luonnetta seka
kulkua ja ettd ndin ollen tiedon antaminen tdstd siséllostd vahingoittaa ldhtokohtaisesti
tutkintatoimien tarkoitusten suojaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
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luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla (tuomio 14.11.2013, LPN ja Suomi v. komissio, C-514/11 P
ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, 65 kohta ja tuomio 11.5.2017, Ruotsi v. komissio, C-562/14 P,
EU:C:2017:356, 40 kohta).

Katsottiin nimittdin, ettd valvonta, jota komission oli harjoitettava jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevassa menettelyssd, kuului hallinnolliseen toimintaan, jonka
puitteissa silld on laaja harkintavalta ja se kdy kahdenvilisid neuvotteluja kyseisten jasenvaltioiden
kanssa. Sitéd vastoin muilla osapuolilla kuin kyseisilld jasenvaltioilla ei ollut erityisid menettelyllisia
takeita, joiden noudattaminen olisi voitu saattaa tehokkaan tuomioistuinvalvonnan kohteeksi (ks.
tuomio 13.9.2013, ClientEarth v. komissio, T-111/11, EU:T:2013:482, 74 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Oikeuskdaytdinnon mukaan komissiolla on ndin ollen oikeus siilyttdd jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevaan menettelyyn liittyvdssa tutkinnassa koottujen sellaisten
asiakirjojen luottamuksellisuus, joiden sisdllon ilmaiseminen voisi vahingoittaa luottamuksen
ilmapiirid, jonka on vallittava komission ja kyseisen jdsenvaltion vililld, jotta mahdollisesti
todettuihin unionin oikeuden rikkomisiin voidaan loytdd yhteisymmarrykseen perustuva ratkaisu
(tuomio 13.9.2013, ClientEarth v. komissio, T-111/11, EU:T:2013:482, 60 kohta).

Valtiontuen takaisinperimistd koskevan paiatoksen tdytdntoonpanon valvontamenettelyn osalta
on otettava huomioon, ettd koska tima menettely kdydaan komission ja asianomaisen jasenvaltion
vililld, se on kahdenvilinen. Tadssd menettelyssd muilla asianomaisilla osapuolilla kuin kyseiselld
jasenvaltiolla ei ole oikeutta tutustua komission hallintomenettelyn asiakirja-aineistossa oleviin
asiakirjoihin, eikd niille ole varattu mitéén erityista tehtavaa.

Jos muut asianomaiset osapuolet kuin kyseessé oleva jasenvaltio voisivat asetuksen N:o 1049/2001
perusteella saada oikeuden tutustua komission hallinnollisen asiakirja-aineiston asiakirjoihin,
jotka  liittyvat valtiontuen takaisinperimistd koskevan péédtoksen tdytdntoonpanon
valvontamenettelyyn, tdllainen tietojen ilmaiseminen voisi ndin ollen muuttaa tillaisen
kahdenvilisen menettelyn luonnetta ja kulkua mahdollistamalla sen, ettd kolmannet voivat ottaa
kantaa asianomaisen jdsenvaltion toimittamiin tietoihin ja mahdollisesti siten vahingoittaa
tutkintatoimien tarkoitusten suojaa.

Valtiontuen takaisinperintdmenettelyssd on nimittdin valttdimétontd, ettd komissio ja tuen
myOntdmisestd vastuussa oleva jdsenvaltio tekevit vilpitontd yhteistyotd ja ettd niiden valilla
vallitsee keskindinen luottamus, jotta eri osapuolet voivat esittdd kantansa vapaasti. Vaikka
kyseisen jasenvaltion on pantava komission pditos taytdntoon ja vaikka komission on valvottava
paidtoksensd tdytantoonpanoa, takaisinperintdpaitoksen tdytintoonpano edellyttdd komission ja
asianomaisen jdsenvaltion viranomaisten vilistd kirjeenvaihtoa muun muassa silloin, kun
jasenvaltiolla on vaikeuksia takaisinperinnassa.

Komission ja asianomaisen jdsenvaltion kahdenvilisen vuoropuhelun avulla voidaan kuitenkin
varmistaa, ettd jasenvaltio tekee vilpitontd yhteistyotd, huolehtien samalla siitd, ettd komissio
panee paidtoksensd tdaytdntoon asianmukaisesti ja mahdollisimman pian. Kuten komissio esittaa,
valtiontuen takaisinperimistd koskevan péatoksen tdytdntdonpanon valvontamenettelyyn
liittyvien asiakirjojen sisdllon ilmaiseminen vaarantaisi tdmédn menettelyn seurannan ja
jasenvaltioiden tahdon antaa yksityiskohtaisia selityksia erityisesti takaisinperinnidn edistymisesta
ja vaikeuksista, joita siind on kohdattu. Komission voisi siten olla vield vaikeampaa saada téllaisia
tietoja ja tarvittaessa aloittaa neuvottelumenettely sekd saada kyseisen jasenvaltion kanssa aikaan
sovinto, jolla vditetty jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdminen, joka muodostuu

16 ECLL:EU:T:2021:628



88

89

90

91

92

93

Tuomio 29.9.2021 — Asia T-569/19
ALzZCHEM GROUP V. KOMISSIO

komission pddtoksen tdytintoonpanon laiminlyonnistd, lopetetaan, jotta unionin oikeutta
noudatettaisiin ja asian saattaminen tuomioistuimeen SEUT 108 artiklan 2 kohdan nojalla
valtettdisiin (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 14.11.2013, LPN ja Suomi v. komissio,
C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, 63 kohta).

Niin ollen samoista edelld 81 ja 83 kohdassa mieleen palautetuista syistd kuin ne, joihin on
vedottu jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn ja erityisesti
oikeudenkdyntid edeltineen menettelyn yhteydessd, ja kun otetaan huomioon kyseessé olevan
jasenvaltion erityinen asema sellaisen padtoksen tdytdntoonpanon valvontamenettelyssd, jossa
madritddn valtiontuen takaisinperimisestd, on myonnettdvd, ettd tdhdn menettelyyn liittyvien
asiakirjojen luovuttaminen lahtokohtaisesti vaarantaisi komission ja kyseisen jasenvaltion vilisen
vuoropuhelun ja ndin ollen niiden vélisen yhteistyon.

Edelld esitetysté seuraa, ettd kun otetaan huomioon asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannessa  luetelmakohdassa  tarkoitetun  poikkeuksen soveltaminen, valtiontuen
takaisinperimistd koskevan paatoksen tdytantoonpanon valvontamenettelyyn liittyvit asiakirjat
kuuluvat komission hallinnollisen asiakirja-aineiston osaan, joka koskee kyseessd olevaa
kansallista toimenpidettda tai kyseessd olevia kansallisia toimenpiteitd ja joka on erotettava
toimenpiteen tai toimenpiteiden valtiontueksi luokittelun vaihetta koskevasta asiakirja-aineiston
osasta (ks. edelld 63 kohta). Samoin valtiontukea koskevan padtoksen tekemistd edeltava
tutkintavaihe on erotettava kyseisen paatoksen tdytantdonpanon valvontaa koskevasta vaiheesta
(ks. edelld 78 kohta). Néin ollen on komission riidanalaisessa péaéatoksessd esittdmdstd poiketen
katsottava, ettd valtiontukien takaisinperimistd koskevan padtoksen tdytdntéonpanon
valvontamenettelyyn liittyvdt asiakirjat eivdt kuulu valtiontukien valvontamenettelyyn liittyvia
asiakirjoja koskevan vyleisen luottamuksellisuusolettaman piiriin, sellaisena kuin se on
tunnustettu oikeuskéytannossa (ks. edelld 53 kohta).

Syyt, jotka ovat johtaneet asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen
luetelmakohdan nojalla sellaisen yleisen olettaman tunnustamiseen, jota sovelletaan mahdollista
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevaan menettelyyn liittyvdin tutkinnan
yhteydessé koottuihin asiakirjoihin, oikeuttavat sen, ettd saman sdénnoksen nojalla tunnustetaan
yleinen olettama, jota sovelletaan valtiontuen takaisinperimistd koskevan paatoksen
tdytdntoonpanon valvontamenettelyyn liittyviin asiakirjoihin (ks. edelld 88 kohta).

Niin ollen on katsottava, ettd komissio ei tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan, ettéd paatoksen,
jossa madratddn valtiontuen takaisinperimisestd, taytdntoonpanon valvontamenettelyyn liittyvat
asiakirjat kuuluivat asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan
mukaisen yleisen luottamuksellisuusolettaman piiriin.

Néin ollen on tutkittava, onko komissio tehnyt arviointivirheen soveltaessaan késiteltavassa
asiassa edelld 91 kohdassa mainittua yleistéd luottamuksellisuusolettamaa.

b) Yleisen luottamuksellisuusolettaman soveltaminen pyydettyihin asiakirjoihin

Komissio on riidanalaisessa paatoksessd todennut muun muassa, etta se, ettei kyseinen jésenvaltio
ollut noudattanut paitostd, jolla komissio mdadrdsi tuen perittdvaksi takaisin, voi johtaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn aloittamiseen, kuten kantaja
myontdd. Se katsoi ndin ollen, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevaan
menettelyyn liittyvdn tutkinnan vyhteydessd koottuihin asiakirjoihin sovellettavan yleisen
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luottamuksellisuusolettaman olemassaolon tunnustamisen osalta noudatettua paittelyd voitiin
soveltaa soveltuvin osin nyt késiteltdvassd asiassa kyseessd olevien asiakirjojen sisdltdmien
tietojen ilmaisemisesta kieltaytymiseksi.

Taltd osin on todettava, ettéd vaikka pitddkin paikkansa, ettd — kuten kantaja véittdd — komissio ei
ole riidanalaisessa p&dtoksessd viitannut asetuksen 2015/1589 16 artiklassa tarkoitettuun
valtiontuen takaisinperintdmenettelyyn, kyseiseen menettelyyn viitataan kuitenkin riittdvan
selvisti, eikd silld, ettei komissio ole maininnut kyseistd sadnnostd, ole ndin ollen merkitysta.

Kuten edelld 4 kohdassa on todettu, kantaja on lisdksi pyytdnyt saada tutustua komission
merkityksellisiin asiakirjoihin, jotka sisdltévit tietoja takaisinperinnédn edistymisestd ja Slovakian
tasavallan paatoksen 2015/1826 johdosta takaisin perimén valtiontuen maarasta.

Niin ollen on todettava, ettd komissio ei tehnyt arviointivirhettd katsoessaan, ettd pyydettyja
asiakirjoja ~ koski  yleinen  luottamuksellisuusolettama, joka  perustuu  asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa séddettyyn tutkintatoimien
tarkoitusten suojaa koskevaan poikkeukseen, jota sovelletaan valtiontuen takaisinperimistd
koskevan padtoksen tdytantoonpanon valvontamenettelyyn liittyviin asiakirjoihin (ks. edelld
91 kohta).

Tatd toteamusta ei voida kyseenalaistaa kantajan viitteilld.

Ensinndkédédn kantajan mukaan sen pyydettyihin asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen
hyvdaksyminen ei voi loukata Slovakian tasavallan tahtoa tehda yhteistyotd komission kanssa
komission suorittaman tutkinnan yhteydessid. Vaikka se vaittdd paikkansapitdvisti, ettd sen
pyynto ei koske kyseisen valtion esittamid aineellisia viitteitd, tdma patee vain siltd osin kuin
ndmd viitteet koskevat padtoksessda 2015/1826 tutkittujen kansallisten toimenpiteiden
luokittelua. Sen pyynté voi sitd vastoin koskea kyseisen valtion aineellisia vaitteitd, jotka liittyvét
mainitun paatoksen taytdntoonpanoon.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd vaikka riidanalaisessa padtoksessd viitataan useisiin aiempiin
tapauksiin, yhtdkddn niistd ei voida soveltaa nyt kisiteltdvdssd asiassa. Sen mukaan tuomio
11.12.2001, Petrie ym. v. komissio (T-191/99, EU:T:2001:284), maardys 13.11.2012, ClientEarth
ym. v. komissio (T-278/11, EU:T:2012:593) ja tuomio 19.9.2018, Chambre de commerce et
d’industrie métropolitaine Bretagne-Ouest (port de Brest) v. komissio (T-39/17, ei julkaistu,
EU:T:2018:560) koskivat pyyntojd saada tutustua asiakirjoihin, jotka koskivat komission unionin
oikeuden mahdollisesta rikkomisesta laatimia keskeisid asiakirjoja, eivdtkd valtiontuen
takaisinperinnén edistymistd koskevia erityisid tietoja.

Taltd osin on todettava, ettd komissio lainasi edelld 99 kohdassa mainittua kolmatta tuomiota
tukeakseen viitettddn, jonka mukaan toimet, joihin se ryhtyi pantaessa tdytint6on valtiontuen
sddntdjenvastaisuuden toteavaa paatostd, olivat asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettuja tutkintatoimia. Sama koskee 7.9.2017 annettua
tuomiota Ranska v. Schlyter (C-331/15 P, EU:C:2017:639), johon kantajan oli tarkoitus viitata
kirjelmissdadn, kuten se tdsmensi istunnossa, vaikka se oli virheellisesti maininnut tuomion Ranska
v. komissio. Lopuksi komissio on viitannut kahteen ensimmadiseen edelld 99 kohdassa mainituista
tuomioista tukeakseen viitettddn, jonka mukaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevaan menettelyyn mahdollisesti johtavia tutkimuksia koskevat asiakirjat kattavan yleisen
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luottamuksellisuusolettaman olemassaoloa koskevaa péittelyd voitiin soveltaa soveltuvin osin
kasiteltavassa asiassa kyseessd olevien kaltaisiin asiakirjoihin. Néihin komission perusteluihin ei
katsottu liittyvan oikeudellisia virheita.

Kolmanneksi kantaja viittdad, ettd vaikka 14.11.2013 annetussa tuomiossa LPN ja Suomi v.
komissio (C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738) esitetyn mukaisesti myonnettdisiin, ettd
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaan menettelyyn liittyviin tietoihin
voidaan soveltaa tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskevaa poikkeusta, silld ei ole tietoa
mistddn Slovakian tasavaltaa vastaan padtoksen 2015/1826 jilkeen aloitetusta kilpailusadntojen
rikkomista koskevasta menettelystd. Téltd osin on todettava, ettd siltd osin kuin kyseinen valtio
on velvollinen periméén kyseessd olevan valtiontuen takaisin péaatoksen 2015/1826 nojalla ja
komissio voi SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaan saattaa asian suoraan unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi, jos takaisinperintdvelvollisuutta ei noudateta, ei ole mitddn tarvetta “aloittaa”
kyseistd valtiota vastaan SEUT 108 artiklan 2 kohdan tai SEUT 258 artiklan mukaista uutta
menettelyd. Lisdksi toisin kuin kantaja vdittdd, komissio ei mydskddn mainitse kirjelmissdadn
Slovakian tasavaltaa vastaan aloitettua jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevaa
menettelyd padatoksen 2015/1826 taytantoonpanon osalta.

Neljanneksi kantaja viittéad, ettd komissio ei voi tukeutua asetuksella N:o 1049/2001 vahvistetusta
julkisten asiakirjojen siséltimien tietojen ilmaisemista koskevasta yleisestd periaatteesta tehtavien
poikkeusten laajentavaan tulkintaan, kun sen oma kéytdntd korostaa, ettd perusteluja, joihin
kantaja vetoaa, ei voida soveltaa asiakirjoihin tutustumista koskevaan hakemukseen. Se mainitsee
esimerkkind kuusi asiaa, joissa komissio on julkaissut ennen kilpailusdéntéjen rikkomista
koskevien menettelyjen aloittamista tietoja, jotka ovat verrattavissa sen pyytdmiin tietoihin,
sisaltdavia lehdistotiedotteita. Komissio on ndissd tiedonannoissa ja kesdkuussa 2015 pdivityssa
kirjeessddn, jolla AlzChem Trostberg AG:lle ilmoitettiin siitd, miten kolmannet osapuolet ovat
edistyneet joidenkin kartelleihin liittyvien sakkojen perimisessd, osoittanut siten, ettd madrallisid
tietoja oli mahdollista esittdd paljastamatta olennaisia tietoja. Nyt esilld olevassa asiassa komissio
olisi siten voinut tyytyd paljastamaan ainoastaan kyseisen valtiontuen takaisinperinnén tilannetta
koskevat maaralliset tiedot.

Téaltd osin on yhtddltd todettava, ettd komissio péitti kantajan mainitsemissa kuudessa asiassa
julkaista lehdistotiedotteissa tietyt tiedot, kuten padtoksensd nostaa unionin tuomioistuimessa
kanne kutakin kyseessd olevaa kuutta jasenvaltiota vastaan. Kuten komissio viittdd, tdllaisten
tiedotteiden julkaiseminen ei kuitenkaan vaaranna vyleisen luottamuksellisuusolettaman
sovellettavuutta péadtoksen 2015/1826 taytintoonpanovaihetta koskeviin asiakirjoihin (ks.
vastaavasti tuomio 5.12.2018, Campbell v. komissio, T-312/17, ei julkaistu, EU:T:2018:876,
38 kohta). Kuten komissio toteaa, ndin on sitidkin suuremmalla syylld, kun se ei ole vield paattanyt
nostaa kannetta unionin tuomioistuimessa.

Toisaalta on hylattava kantajan viitteet siltd osin kuin ne voidaan tulkita pyynnoksi saada tutustua
kyseessd olevien asiakirjojen osiin siten, ettd silld olisi oikeus tutustua ainoastaan tiettyihin
tietoihin. Asiakirjan ja tiedon kisitteet on nimittdin eroteltava toisistaan. Yleison oikeus tutustua
toimielinten asiakirjoihin koskee vain asiakirjoja eiké tietoja, jotka on késitettdva yleisemmin, eika
se merkitse toimielinten velvollisuutta vastata kaikkiin yksityisen oikeussubjektin esittdmiin
tietojensaantipyyntoihin (tuomio 25.4.2007, WWF European Policy Programme v. neuvosto,
T-264/04, EU:T:2007:114, 76 kohta).
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Lisdksi siltd osin kuin kantaja viittad, ettd komissio olisi voinut toimittaa sille asiakirjan, josta
ilmenee, ettd tietty prosenttiosuus sddntojenvastaisesta ja yhteismarkkinoille soveltumattomasta
valtiontuesta oli peritty takaisin, tdmé merkitsisi olennaisen tiedon antamista sille, toisin kuin se
antaa ymmartaa. Silta osin kuin on kyse oikeudesta tutustua asiakirjoihin, joihin sovelletaan yleista
luottamuksellisuusolettamaa, kuten pyydettyihin asiakirjoihin, mainittu olettama merkitsee joka
tapauksessa sitd, ettd velvollisuus antaa tietoja asiakirjojen siséllostd kokonaisuudessaan tai
osittain ei koske sen soveltamisalaan kuuluvia asiakirjoja (ks. vastaavasti tuomio 14.11.2013, LPN
ja Suomi v. komissio, C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, 68 kohta ja tuomio 7.9.2017,
AlzChem v. komissio, T-451/15, ei julkaistu, EU:T:2017:588, 93 ja 94 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiisen kanneperusteen ensimmadinen ja toinen osa on
hylattava.

2. Neljds osa, joka koskee takaisinperintid koskevien tietojen ilmaisemista koskevien
poikkeuksien syrjivid soveltamista

Kantaja vaittaa, ettd komissio on riidanalaisessa paatoksessa vastoin perusoikeuskirjan 20 artiklaa
soveltanut syrjivasti poikkeuksia valtiontuen takaisinperintéén liittyvien tietojen ilmaisemisesta.
Ensinndkin se vdittdd komission julkistaneen kuudessa valtiontukiasiassa tietoja maaristd, joita ei
ollut peritty takaisin, ennen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn
aloittamista kyseisid jasenvaltioita vastaan, kun sen taustalla olevaa valtiontukea koskevaa péaatosta
koskevat tuomioistuinmenettelyt olivat vireilld. Kéynnissd olevien tutkintatoimien tai
taloudellisten etujen suojaamista koskeva viitetty etu ei siis olisi estdnyt komissiota paljastamasta
yksilGityjen tai yksiloitdvissd olevien tuensaajien nimia.

Toiseksi kantaja vetoaa vastauskirjelmdssdan siihen, ettd komissio on paljastanut maarallisia ja
olennaisia tietoja sakkojen perinnistd kartellien alalla, kun jotkin niistd p&aatoksistd, joissa ne
madrdttiin, olivat unionin tuomioistuimissa vireilld olevien oikeudenkdyntien kohteena.

Komissio kiistdad kantajan viitteet.

On muistutettava, ettd perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistetaan, ettd “kaikki ihmiset ovat
yhdenvertaisia lain edessi”. Ennen kuin SEU 6 artiklassa annettiin perusoikeuskirjalle
oikeudellisesti sitova vaikutus, unionin tuomioistuin oli jo katsonut, ettd yhdenvertaisuusperiaate
on yksi unionin oikeuden perusperiaatteista, joita kaikkien tuomioistuinten on noudatettava (ks.
vastaavasti tuomio 19.10.1977, Ruckdeschel ym., 117/76 ja 16/77, EU:C:1977:160, 7 kohta).
Kyseisen periaatteen noudattaminen edellyttda, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella
eri tavalla ja ettd erilaisia tapauksia ei kohdella samalla tavalla, ellei tdllaista eroa voida
objektiivisesti perustella (ks. vastaavasti tuomio 11.7.2006, Franz Egenberger, C-313/04,
EU:C:2006:454, 33 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Ensinndkin, kuten kantaja vaittaa, 24.4.2019 pdivatyssa kirjeessd komissio epdsi siltd oikeuden
tutustua pyydettyihin asiakirjoihin silld perusteella, ettd p&aatos 2015/1826 oli vireilld olevan
menettelyn kohteena ja ettd ndin ollen oli sovellettava asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmatta luetelmakohtaa. On kuitenkin todettava, etta tita
seikkaa ei ole toistettu riidanalaisessa péaédtoksessd ja ettd komissiolla ei ole paatoksessd, jonka se
antaa vastatakseen uudistettuun hakemukseen, minkadnlaista velvollisuutta pysya siind samassa
oikeusperustassa, johon se on tukeutunut alkuperéiseen hakemukseen antamassaan vastauksessa
(tuomio 28.3.2017, Deutsche Telekom v. komissio, T-210/15, EU:T:2017:224, 83 kohta). Niin
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ollen ei ole merkitystd silld seikalla, ettd neljdssa kantajan mainitsemista kuudesta
valtiontukiasiasta, joiden osalta lehdistotiedote julkaistiin, komission péaatoksistd, joiden nojalla
asianomaisella jasenvaltiolla oli velvollisuus perid kyseesséd oleva valtiontuki takaisin, oli vireilla
kanne unionin tuomioistuimissa, kuten késiteltavassa asiassa paatoksen 2015/1826 osalta.

Lisdksi on hylédttdava kantajan vdite, jonka mukaan ei voida ymmartdd, miten komissio on voinut
katsoa, ettd tuen takaisinperintdd koskeva tutkinta oli padttynyt sen mainitsemissa kuudessa
asiassa, kun asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa
tarkoitettu vireilla olevien tutkimusten kisite kattaa ajanjaksot, joiden kuluessa menettelyt
unionin tuomioistuimissa jatkuvat. Tilanne olisi télloin ollut sama ndissa kuudessa asiassa ja nyt
esilld olevassa asiassa. Edella 103 kohdassa esitettyjen seikkojen lisdksi on tdsmennettédvd, etta
vaikka komission péétos, jossa todetaan, ettd valtiontukea on myonnetty, edellyttdd, ettd kyseinen
toimielin katsoo tutkinnan, jolla se on pyrkinyt arvioimaan valtiontuen olemassaolon, johtaneen
padtelméan tekemiseen, sitd vastoin siité, ettd kyseisestd paatoksestd on nostettu kanne unionin
tuomioistuimissa, seuraa, ettd kyseiseen tutkintaan liittyviin asiakirjoihin sovelletaan edelleen
yleistd luottamuksellisuusolettamaa. Sama koskee valtiontuen takaisinperintavaiheeseen liittyvia
asiakirjoja, kun komissio paéttdd saattaa asian unionin tuomioistuimen kasiteltéviksi ja katsoo,
ettd sen padtostd, jossa vaaditaan kyseisen valtiontuen takaisinperimistd, ei ole pantu taytdntoon.
Vaikka siis oletettaisiin, ettd komissio olisi voinut katsoa, ettd tuen takaisinperintdda koskeva
tutkinta oli saatettu padtokseen sen mainitsemissa kuudessa asiassa, ndiden asioiden ja nyt
kasiteltdvan asian vililld ei ole eroa sen yleisen luottamuksellisuusolettaman sovellettavuuden
osalta, jota sovelletaan valtiontuen takaisinperimistd koskevan pééatoksen tédytantéonpanon
valvontamenettelyyn liittyviin asiakirjoihin.

Kantajan mainitsemista kuudesta asiasta on kuitenkin todettava, ettd komissio ei ole antanut
oikeutta tutustua asiakirjoihin, vaan se on tiedottanut yleisolle lehdistotiedotteilla paatoksestdan
nostaa kanne unionin tuomioistuimessa kyseisid jdsenvaltioita vastaan silld perusteella, ettd
komission mukaan ne eivit olleet panneet tdytintoon paatoksid, joissa vaadittiin valtiontuen
takaisinperimistd. Kuten komissio vdittdd, tilanne ndissd kuudessa asiassa eroaa ndin ollen nyt
késiteltdavan asian tilanteesta siltd osin kuin kantaja on pyytdnyt komissiolta oikeutta tutustua
asiakirjoihin asetuksen N:o 1049/2001 nojalla. Ei ole mydskddn olemassa seikkoja, joiden
perusteella voitaisiin katsoa, ettd komissio on padttinyt nostaa kanteen unionin
tuomioistuimessa Slovakian tasavaltaa vastaan vetoamalla siihen, ettei paatosta 2015/1826 ole
pantu tdytantoon (ks. edellda 101 kohta).

Toiseksi kantajan mainitsemista sakkojen maksamista koskevista asioista on todettava, ettd —
kuten komissio vaittdd - esitetyt todisteet ovat uusia siltd osin kuin ne on esitetty
vastauskirjelméssd. Kantaja ei ole kuitenkaan esittanyt mitédén seikkaa pyrkidkseen osoittamaan,
ettd esitetyt asiakirjat — yhtéaltd AlzChem Trostbergin asetuksen N:o 1049/2001 nojalla esittama
pyynto saada tutustua asiakirjoihin silté osin kuin on kyse niiden sakkojen mééréstd, jonka useiden
komission pédtosten vastaanottajat ovat tosiasiallisesti maksaneet unionin kilpailuoikeuden alaan
kuuluvien asioiden yhteydessa (kannekirjelmaén liite C.1), ja toisaalta komission téhdn pyynt6on
antama vastaus (kannekirjelmin liite C.2) — eivdt olleet sen hallussa kanteen nostamisen
ajankohtana, eikd se ole esittanyt seikkoja, joiden perusteella voitaisiin osoittaa ne syyt, joiden
vuoksi kyseisid todisteita ei ole esitetty kannekirjelmédssid. Niin ollen niiden esittiminen
vastauskirjelméssd tapahtui liian myohédn, ja vastauskirjelmén liitteet C.1 ja C.2 on jatettdva
tutkimatta tydjarjestyksen 85 artiklan 1 kohdan nojalla.
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Joka tapauksessa sen lisdksi, ettd — toisin kuin pddtokseen 2015/1826 perustuvassa
takaisinperintaimenettelyssi — kolme mainituista seitsemédstd tapauksesta oli paattynyt, eika
komissio ole liitteeseen C.2 sisaltyvallda 11.6.2005 paivitylld kirjeellddn antanut oikeutta tutustua
asiakirjoihin, mutta on toimittanut tietoja, valtiontuen takaisinperiminen sijoittuu, kuten
komissio viittdd, erilaiseen oikeudelliseen asiayhteyteen kuin se, jossa on kyse [SEUT 101] ja
[SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 7 artiklan nojalla annetussa paitoksessa madratyn sakon
maksamisesta (SEUT 101 artiklassa maaratty sakko) (EYVL 2003, L 1, s. 1). Kuten komissio
toteaa, valtiontuen takaisinperintavelvollisuus ei ole tuensaajalle eikéd asianomaiselle jasenvaltiolle
madritty seuraamus, ja takaisinperintimenettely kiaydéddn yksinomaan tdmén valtion — ainoan
unionin oikeutta rikkoneen osapuolen — kanssa, jolle takaisinperimistd koskeva pédiatos on
osoitettu (SEUT 108 artiklan 3 kohta), kun taas yritykselle méadrétty sakko on seuraamus sen
kilpailusdéntojen rikkomisesta. Nama erot kokonaisuudessaan merkitsevit sitd, ettei kyse ole
toisiinsa rinnastettavista tilanteista.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettei komissiota voida moittia syrjintdkiellon periaatteen
loukkaamisesta. Ensimmadisen kanneperusteen neljds osa on titen hyléttéva.

3. Viides osa, joka koskee ylivoimaisen yleisen edun olemassaoloa

Kantaja viittaa, ettd vaikka oletettaisiin, ettd komissio katsoi perustellusti, ettd sen hakemus koski
asiakirjoja, jotka kuuluivat asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa sdddettyjen poikkeusten
soveltamisalaan, sen olisi ensinndkin pitdnyt luovuttaa ne sellaisen ylivoimaisen yleisen edun
perusteella, joka koskee tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden takaamista
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti.

Toiseksi kantaja vetoaa komission toteuttamien toimien avoimuuden ja julkisen valvonnan
tirkeyteen. Nidin ollen asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa sdddettyd poikkeusta on tulkittava tutkintatoimien tarkoitusten suojaa
koskevan tavoitteen valossa, eikd komissiolla pitdisi olla oikeutta kayttdd sitd ainoastaan
valttydkseen julkiselta valvonnalta. Vaikka kantaja ei moiti komissiota siitd, ettei se aloittanut
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaa menettelyéd Slovakian tasavaltaa vastaan
SEUT 258 artiklan nojalla, koska kyseinen paatos kuuluu sen harkintavallan piiriin, kyseisella
toimielimelld on kuitenkin unionin kansalaisiin néhden vastuu toimimattomuudestaan.

Jasenvaltioiden budjetin suojaaminen "valtiontukikilpailun” tuhoisilta vaikutuksilta ja komission
asiaa koskevien péétosten tdaytantoonpano kuuluvat kumpikin ylivoimaisen yleisen edun eivatka
kantajan yksityisen edun piiriin. Kuten komissio on huomauttanut tutkimuksessaan, joka koski
valtiontukia koskevien unionin sddntdjen soveltamista kansallisella tasolla, kaksi Saksan
toimielinté korosti sddntdjenvastaisten valtiontukien takaisinperintéén liittyvad yleista etua.

Kantaja lisdd, ettd unionin tuomioistuimet ovat tulkinneet ja soveltaneet suppeasti asetusta
N:o 1049/2001, mitd Euroopan parlamentti on arvostellut; kaikkia poikkeuksia oikeudesta
tutustua asiakirjoihin tai timén oikeuden rajoituksia taas on tulkittava suppeasti. Koska sen
pyynto ei koske Slovakian tasavallan NCHZ:lle myontdméa valtiontukea koskevaa komission
asiakirja-aineistoon sisaltyvaa asiakirjaa tai tietoa, komissiolla ei pitdisi olla oikeutta rajoittaa viela
enemmaén perusoikeutta tutustua unionin kansalaisten asiakirjoihin.

Komissio kiistdaa kantajan viitteet.
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On muistutettava, etti asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan mukaan ”toimielimet
kieltdaytyvat antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltdmien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi” muun muassa “tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa;
jollei ylivoimainen yleinen etu edellytéd ilmaisemista”.

Kuten edelld 43 kohdassa muistutettiin, yleinen luottamuksellisuusolettama, joka perustuu
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdddettyyn
tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskevaan poikkeukseen, ei sulje pois mahdollisuutta
osoittaa, ettd on olemassa ylivoimainen yleinen etu, joka oikeuttaa kyseisten asiakirjojen
sisdltdmien tietojen ilmaisemisen.

Vakiintuneen oikeuskdytdinnéon mukaan sen, joka vetoaa ylivoimaiseen yleiseen etuun, on
kuitenkin vedottava konkreettisesti seikkoihin, jotka oikeuttavat antamaan tiedon kyseisten
asiakirjojen sisdllostd (ks. tuomio 14.11.2013, LPN ja Suomi v. komissio, C-514/11 P
ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, 94 oikeuskaytintoviittauksineen; ks. vastaavasti myos tuomio
14.7.2016, Sea Handling v. komissio, C-271/15 P, ei julkaistu, EU:C:2016:557, 40 kohta).

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa ja etenkin sen 2 kohdassa sdddetty poikkeusjérjestelma
perustuu siten tietyssd tilanteessa vastakkaisten etujen, eli yhtdéltd etujen, joita edistetddn
ilmaisemalla kyseisten asiakirjojen siséltimid tietoja, ja toisaalta etujen, joita tdmé ilmaiseminen
uhkaa, punnintaan. Pyynnosté tutustua asiakirjoihin tehtéva paatos riippuu siitd, mikd etu on
késiteltdavissd asioissa ensisijainen (ks. tuomio 7.9.2017, AlzChem v. komissio, T-451/15, ei
julkaistu, EU:T:2017:588, 66 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kantajan viitteitd on tarkasteltava nimenomaan néiden periaatteiden valossa.

Kasiteltavissa asiassa kantaja vetoaa kannekirjelméssd ensinnékin ylivoimaiseen yleiseen etuun,
joka koskee tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden takaamista perusoikeuskirjan
47 artiklan mukaisesti. Tétd viéitettd ei ole kuitenkaan tarpeen tutkia, silld kun kantajalta
tiedusteltiin asiaa istunnossa, se vahvisti, ettei pyydettyihin asiakirjoihin tutustumista koskevan
oikeuden epddmisen ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun tuomioistuinvalvonnan
tehokkuuden vililld ole suoraa yhteyttd. Se totesi myds, ettei unionin yleisen tuomioistuimen
tarvinnut ottaa huomioon viittausta siihen, ettd on olemassa ylivoimainen yleinen etu, joka
koskee tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden takaamista, sellaisena kuin se mainitaan
ensimmdisen kanneperusteen viidennen osan otsikossa, mikd toteamus on kirjattu
istuntopdytékirjaan.

Toiseksi kantaja vetoaa asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan toiseen perustelukappaleeseen
viitaten komission toteuttamien toimien avoimuuden ja julkisen valvonnan térkeyteen;
komissiolla ei pitdisi olla oikeutta kayttdd saman asetuksen 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa saddettyéd poikkeusta yksinomaan voidakseen jattdaa toimimatta ja valttydkseen
julkiselta valvonnalta.

On todettava, ettd intressi avoimuuteen on varmasti yleinen etu, koska se on luonteeltaan
objektiivinen ja yleinen (tuomio 11.12.2018, Arca Capital Bohemia v. komissio, T-440/17,
EU:T:2018:898, 76 kohta; ks. vastaavasti myds tuomio 12.5.2015, Technion ja Technion Research
& Development Foundation v. komissio, T-480/11, EU:T:2015:272, 78 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen). Kuten edelld 37 kohdassa huomautetaan, unionin tuomioistuimet
ovat komission toteuttamien toimien avoimuuden ja julkisen valvonnan osalta kuitenkin
myontidneet, ettei sen hallinnollinen toiminta edellyttinyt yhtd laajaa oikeutta tutustua
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asiakirjoihin kuin unionin jonkin toimielimen lainsdddantotoiminta. Késiteltdvissd asiassa
pyydetyt asiakirjat kuuluvat selvédsti hallinnollisen  menettelyn eli valtiontukien
valvontamenettelyn alaan.

Yleisillda nakemyksilld, jotka koskevat avoimuuden periaatetta ja yleison oikeutta saada tietoja
toimielinten tyoskentelystd, ei myoskéddn voida perustella komission pééatoksen taytintoonpanon
valvontamenettelyyn, joka voi johtaa asian saattamiseen unionin tuomioistuimen késiteltdavaksi
SEUT 108 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti ja joka on verrattavissa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn oikeudenkdyntid edeltavaan
vaiheeseen, liittyvien asiakirjojen sisadltimien tietojen ilmaisemista (ks. edelld 75 kohta) (ks.
vastaavasti tuomio 16.7.2015, ClientEarth v. komissio, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 91 ja 93 kohta).

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd kun komissio katsoo, ettd jasenvaltio on jéttényt
noudattamatta velvoitteitaan, sen tehtdvédnd on arvioida, onko tarkoituksenmukaista ryhtya
toimenpiteisiin kyseistd jasenvaltiota vastaan, madrittdd ne saidnnokset, joita se viittdd jasenvaltion
rikkoneen, ja valita ajankohta, jolloin se aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
madrityn menettelyn kyseistd jdsenvaltiota vastaan. Ndin ollen kantajalla tai kansalaisella ei ole
oikeutta vaatia komissiota ottamaan kantaa tietylld tavalla tai riitauttaa komission pé&tosta olla
aloittamatta menettelyd Slovakian tasavaltaa vastaan (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio
14.11.2013, LPN ja Suomi v. komissio, C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, 60 ja 61 kohta).

Niin ollen tarkoitus, johon kantaja on vedonnut perustellakseen pyydettyjen asiakirjojen sisallon
ilmaisemista — komission toiminnan valvonta kyseessd olevan pddtoksen 2015/1826
tdytantoonpanon valvontamenettelyn yhteydessd — merkitsee sitd, ettd, toisin kuin kantaja
vaittdd, talld toimielimelld SEUT 108 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa méaérétyssa
menettelyssd olevan harkintavallan olemassaolo kiistetddn, vaikka kaikkiin tdllaista menettelyd
koskeviin asiakirjoihin sovellettavan yleisen luottamuksellisuusolettaman tarkoituksena on
nimenomaan suojella erityisesti komission toiminnan tehokkuutta tillaisten toimien yhteydessa
(ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 14.11.2013, LPN ja Suomi v. komissio, C-514/11 P
ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, 61, 63 ja 65 kohta).

Lisdksi kuten komissio on perustellusti todennut, se pyrkii tiedottamaan yleisolle erityisten
kilpailusdéntojen rikkomista koskevien asioiden kasittelyn edistymisestd julkaisemalla
lehdistotiedotteita (ks. vastaavasti tuomio 23.1.2017, Justice & Environment v. komissio,
T-727/15, ei julkaistu, EU:T:2017:18, 60 kohta).

Kantaja vetoaa lisdksi ldahinnd yleiseen etuun, joka liittyy komission valtiontukipédétosten
tdytdntoonpanoon, ja yleiseen etuun, joka liittyy jésenvaltioiden talousarvion suojeluun
valtiontukikilpailun tuhoisilta vaikutuksilta ja velvollisuuteen sisillyttdd sddntojenvastaiset ja
sisamarkkinoille soveltumattomat valtiontuet niiden jasenvaltioiden talousarvioon, joita
valtiontukia koskeva péitos koskee. Tama viite ei kuitenkaan voi menestyd. Kuten komissio
toteaa, silld, ettd kantajalle annetaan oikeus tutustua pyydettyihin asiakirjoihin, ei voida taata
yleistd etua, joka koskee jasenvaltioiden talousarvion suojaamista perimailld sddntojenvastaisia
valtiontukia takaisin.

Kantaja viittdd lopuksi, ettd unionin tuomioistuimet ovat soveltaneet asetusta N:o 1049/2001
suppeasti, samalla kun kaikkia poikkeuksia oikeudesta tutustua asiakirjoihin tai rajoituksia tdhan
oikeuteen on tulkittava suppeasti, eikd sen hakemus ldhtokohtaisesti kuulu tutkintatoimien
tarkoitusten suojaa koskevan poikkeuksen alaan. Siltd osin kuin kantaja kiistdd sen, ettd sen
asiakirjoihin tutustumista koskeva hakemus voisi kuulua asetuksen
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N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdddetyn poikkeuksen
soveltamisalaan, sen viitteet koskevat eri kysymystd kuin sitd, mahdollistaako ylivoimainen
yleinen etu poikkeuksen soveltamatta jattamisen. Nain ollen tdlld kysymykselld ei ole merkitysta
tdimdn kanneperusteen osan yhteydessd. Se on sitd paitsi tutkittu ja hyldtty tdmén
kanneperusteen ensimmaiisen osan yhteydessa.

Niin ollen ensimmaéisen kanneperusteen viides osa ja koko ensimmédinen kanneperuste on
hyldttavd ilman, ettd on tarpeen tutkia sen kolmatta osaa, koska poikkeus, jolla pyritddn
suojaamaan unionin toimielinten suorittamia tutkimuksia, oli itsendinen ja riittdva perusta
riidanalaisen paatoksen antamiselle ja koska mainitun péadtoksen toisessa perusteessa, joka koski
taloudellisten etujen suojaamiseen liittyvdd poikkeusta, mahdollisesti oleva virhe, joka on
ensimmadisen kanneperusteen kolmannen osan kohteena, ei missddn tapauksessa vaikuttaisi
kyseisen paéatoksen lainmukaisuuteen.

C Toinen kanneperuste, jonka mukaan komissio on laiminlyonyt velvollisuutensa perustella
sen, miksi se on evinnyt pyydettyjen asiakirjojen ei-luottamuksellisten versioiden tai
komission toimitiloissa olevien asiakirjojen tutustumisoikeuden

Kantaja ilmoittaa ehdottaneensa uudistetussa hakemuksessa asiakirjojen ei-luottamuksellisten
versioiden tai komission toimitiloissa olevien asiakirjojen tutustumisoikeutta. Komissio on
kuitenkin katsonut, ettd koska tietojen osittaiseen ilmaisemiseen sovelletaan yleistd
luottamuksellisuusolettamaa, osittaista oikeutta tutustua asiakirjoihin ei voitu myontaa. Kantaja
katsoo, ettd koska se on hylinnyt kaikki syyt, joilla voitaisiin perustella kieltdytyminen
ilmaisemasta pyydettyjen asiakirjojen sisaltdmia tietoja, kuten yleiset
luottamuksellisuusolettamat, joihin komissio on vedonnut, komission pééttelystd seuraa
vastakohtaispaatelmind, ettd sen olisi pitdnyt hyviksya kantajan hakemus antamalla sille ainakin
osittainen tutustumisoikeus tai oikeus tutustua komission toimitiloissa oleviin asiakirjoihin
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan ja 10 artiklan mukaisesti. Komissio ei kuitenkaan
ole esittdnyt perusteita kieltdytymiselleen télté osin.

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 296 artiklan mukaisten perustelujen on oltava
kyseisen toimen luonteen mukaisia ja niistd on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettévé toimenpiteen
tehneen toimielimen péittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd
unionin tuomioistuimet voivat tutkia toimenpiteen laillisuuden (ks. tuomio 22.4.2008, komissio
v. Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, 56 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Lisdksi on huomautettava, ettd perusteluvelvollisuuden loukkaaminen muodostaa olennaisten
menettelymédrdysten rikkomista koskevan kanneperusteen, joka sellaisena on erillinen
riidanalaisen péaatoksen perustelujen virheellisyyttd koskevasta kanneperusteesta, joka tutkitaan
valvottaessa tdmin paatoksen oikeellisuutta (ks. vastaavasti tuomio 2.4.1998, komissio v. Sytraval
ja Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 67 kohta ja tuomio 19.6.2009, Qualcomm v.
komissio, T-48/04, EU:T:2009:212, 179 kohta). Padtoksen perusteluissa toistetaan néet virallisesti
padtoksen perustana olevat syyt. Jos ndmi syyt ovat virheellisid, ne rasittavat paatoksen
asiasisdllon laillisuutta mutta eivit sen perusteluja, jotka saattavat olla riittavat, vaikka niissa
esitetddn virheellisid syitéd (ks. tuomio 10.7.2008, Bertelsmann ja Sony Corporation of America v.
Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 181 kohta oikeuskéytéantoviittauksineen).
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Riidanalaisessa paidtoksessda komissio tarkasteli mahdollisuutta antaa kantajalle oikeus tutustua
kyseessd olevien asiakirjojen osiin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan mukaisesti. Se
tdsmensi, ettd pyydettyihin asiakirjoihin  sovellettiin  kuitenkin saman asetuksen
4 artiklan 2 kohdan ensimmadisessé ja kolmannessa luetelmakohdassa sdéddettyihin poikkeuksiin
perustuvaa vyleistd luottamuksellisuusolettamaa ja ettd tdllainen olettama sulkee pois
mahdollisuuden myontdd osittainen oikeus tutustua asiakirja-aineistoon. Se viittasi tdltd osin
14.7.2016 annettuun tuomioon Sea Handling v. komissio (C-271/15 P, ei julkaistu,
EU:C:2016:557, 61 kohta).

Niin ollen on katsottava, ettd komissio on esittinyt syyt, joiden vuoksi se hylkési kantajan
pyynnon, joka koski asiakirjojen ei-luottamuksellisten versioiden tai komission toimitiloissa
olevien asiakirjojen tutustumisoikeutta. Se antoi ndin ollen kantajalle mahdollisuuden ymmartaa
syyt, joiden vuoksi hakemus hylattiin, ja antoi unionin yleiselle tuomioistuimelle mahdollisuuden
harjoittaa valvontaansa. Riidanalaista paatdsta on néin ollen perusteltu télté osin riittévéasti.

Siltd osin kuin kantaja viittdd, ettd koska komissio on hylannyt kaikki perusteet, joilla voitaisiin
perustella kieltdytyminen ilmaisemasta pyydettyjen asiakirjojen sisdltamid tietoja, komission olisi
pitdnyt tutustua sen pyyntoon, joka koski asiakirjojen ei-luottamuksellisten versioiden tai
komission toimitiloissa olevien asiakirjojen tutustumisoikeutta, on todettava, ettei kantaja vetoa
riidanalaisen padtoksen perustelujen puuttumiseen tai puutteellisuuteen, vaan kiistdd sen
perusteltavuuden. Myoskéddn tdma vdite ei voi missdén tapauksessa menestyd. Koska komissio on
voinut oikeudellista virhettd tai arviointivirhetta tekematta evitd kantajan pyynnon saada tutustua
pyydettyihin asiakirjoihin vetoamalla yleiseen luottamuksellisuusolettamaan, kantajan viitteet
perustuvat virheelliseen olettamaan.

Toinen kanneperuste on siis hylattava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on hylattava.

V Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantaja on hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut komission
vaatimusten mukaisesti.
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Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylidtiaan.
2) AlzChem Group AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Spielmann Spineanu-Matei

Julistettiin Luxemburgissa 29 paivéna syyskuuta 2021.

Allekirjoitukset
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