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Tiivistelma

Vuoden 2010 tuloverolain (Income Tax Act 2010)' mukaisesti rojaltitulot eivdt sisdltyneet
Gibraltarilla verotettaviin tuloluokkiin 1.1.2011-31.12.2013.

MJN Holdings (Gibraltar) Ltd (jaljempand MJN GibCo) oli Mead Johnson -konserniin kuuluva
yhtio, jonka kotipaikka oli Gibraltar, ja se omisti 99,99 prosenttia Mead Johnson Three CV
-nimisestd Alankomaan oikeuden mukaan perustetusta kommandiittiyhtiosta (jaljempénda MJT
CV), joka myonsi rojaltien maksua vastaan alilisenssejd eriélle toiselle konserniin kuuluvalle
yhtiolle.? Gibraltarin veroviranomaiset antoivat MJN GibColle vuonna 2012 veropaatdksen, jossa
vahvistettiin vuoden 2010 tuloverolain mukaisen Gibraltarin yhtioverojirjestelmén perusteella,
ettei MJN GibCoa verotettaisi MJT CV:n rojaltituloista.

Euroopan komissio aloitti vuoden 2013 lokakuussa muodollisen tutkintamenettelyn selvittadkseen
erityisesti, oliko vuoden 2010 tuloverolain mukainen rojaltitulojen verotusjirjestelma
yhteensopiva unionin valtiontukisddntdjen kanssa. Vuoden 2014 lokakuussa se paitti laajentaa
kyseisen menettelyn koskemaan Gibraltarin veropaatoskdytantod (jaljempand menettelyn
laajentamista koskeva péétos).

Komissio totesi yhtaaltda 19.12.2018 antamassaan paéatoksessé (jaljempana riidanalainen péaétos),?
ettd rojaltitulojen jattdminen veropohjan ulkopuolelle 1.1.2011-31.12.2013 oli "implisiittista
vapauttamista” verosta, ja se katsoi kyseisen toimenpiteen olevan sddntdjenvastainen ja
sisamarkkinoille soveltumaton tukiohjelma. Komission mukaan kyseiset verovapautukset
pienensivit sen veron mairad, joka asianomaisten yritysten olisi muutoin pitdnyt maksaa, kun
huomioon otetaan vuoden 2010 tuloverolain tavoite verottaa Gibraltarilta kertyneita tai sieltd
perdisin olevia tuloja.

Toisaalta komissio katsoi, ettd verokohtelu, jonka Gibraltarin hallitus oli myontédnyt veropéatdsten
yhteydessd Gibraltarille sijoittautuneille viidelle yhtiolle, joilla oli omistusosuuksia Alankomaan
oikeuden mukaan perustetuissa kommandiittiyhtidissd ja joista osa sai rojaltituloja, oli
sddntdjenvastaista ja sisimarkkinoille soveltumatonta yksittdistd valtiontukea. Nama paatokset,
joissa vahvistettiin kyseisten yhtididen rojaltitulojen verottamatta jattaminen, pysyivdt voimassa
senkin jilkeen, kun vuoden 2010 tuloverolakia muutettiin vuonna 2013 siséllyttamalld rojaltit
verotettaviin tuloluokkiin. MJN GibCo oli yksi niistd viidestd yhtiosta.

Useampi MJN-konserniin kuuluva yhtié nosti kanteen unionin yleisessd tuomioistuimessa, joka
hyviksyi kyseisen kanteen osittain. Se hylkédsi kanteen siltd osin kuin siind riitautettiin
tukiohjelmaa koskeva riidanalaisen péatoksen osa. Tuossa yhteydessd unionin yleinen
tuomioistuin vahvisti komission noudattaman ldhestymistavan, jonka mukaan ”verottamatta
jattdminen” ja “verovapautus” tuottavat samat vaikutukset, sekd sen, ettei rojaltitulojen
verottamisesta nimenomaisesti annetun sddnndksen puuttuminen estdnyt sitd, ettd
toimenpiteestd aiheutui etua. Unionin yleinen tuomioistuin kumosi riidanalaisen paatoksen silta
osin kuin se koski MJN GibColle myonnettyéd yksittédista tukea. Se tdsmensi téssd yhteydessd,

! Gibraltarin yhteiséverotusta koskeva vuoden 2010 laki.

2 MJT CV hallinnoi teollis- ja tekijanoikeuksiin liittyvid lisenssejd, joihin se myonsi rojaltien maksamista vastaan alilisensseja Mead

Johnson BV:lle, joka oli toinen MJN-konserniin kuuluva Alankomaan oikeuden mukaan perustettu yhtié. Ennen vuonna 2018
tapahtunutta purkamistaan MJN GibCo kuului monikansalliseen Mead Johnson Nutrition -konserniin (jdljempana MJN-konserni).
Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) Pte Ltd, jonka kotipaikka oli Singapore, oli puolestaan MJN GibCon kokonaisuudessaan
omistanut emoyhtio.

3 Komission paitos (EU) 2019/700, annettu 19.12.2018, valtiontuesta SA.34914 (2013/C), jonka Yhdistynyt kuningaskunta on toteuttanut
Gibraltarin yhtiéverojérjestelmén osalta (EUVL 2019, L 119, s. 151),
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mikd oli asianomaisten osapuolten osallistumista valtiontukien alalla kéytdvddn muodolliseen
tutkintamenettelyyn koskevan oikeuden laajuus ja miten kyseisen oikeuden loukkaaminen
vaikutti téillaisen menettelyn padtteeksi annettavan lopullisen paatoksen laillisuuteen.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin muistutti aluksi tukiohjelmasta, ettd jasenvaltioiden
toteuttamat toimet vélittomén verotuksen kaltaisilla aloilla, joita ei ole yhdenmukaistettu
unionissa, kuuluvat valtiontukien valvontaan liittyvdn lainsdddédnnon soveltamisalaan. Komissio,
jolla on toimivalta valvoa SEUT 107 artiklan noudattamista, ei ndin ollen ylittanyt toimivaltaansa,
kun se tutki rojaltitulojen verottamatta jattdmistd sen selvittamiseksi, oliko kyseinen toimenpide
tukiohjelma ja, jos oli, soveltuiko se sisamarkkinoille. Unionin yleinen tuomioistuin huomautti
kasiteltavassda asiassa, ettei komissio ollut maaritellyt itsendisesti Gibraltarilla sovellettavien
verosddnnosten mukaista niin sanotusti “normaalia” verotusta tutkiessaan rojaltitulojen
verottamatta jattamistd, kun se viittasi Gibraltarilla sovellettaviin verolainsdaddnnon sééanndoksiin
ja arvioi kyseisid sddnnoksia Yhdistyneen kuningaskunnan ja Gibraltarin viranomaisten
toimittamien tietojen perusteella. Riidanalaisesta padtoksestd ei mydskéddn ilmene, ettd komissio
olisi pyrkinyt yhdenmukaistamaan Gibraltarilla sovellettavan verolainsddddnnon eri
jasenvaltioissa sovellettavien lainsdéddéantojen kanssa.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési sitten kanneperusteet, jotka koskivat arviointivirheita ja
oikeudellisia virheitda Gibraltarin normaalien verosdantojen seka valikoivan edun maarittamisessa.

Unionin yleinen tuomioistuin huomautti aluksi, ettd arvioitaessa verotoimenpiteitd valtiontukia
koskevan unionin oikeuden kannalta sekid edun etti valikoivuuden kriteerin tutkiminen
edellyttdd, ettd ensin mddritetddn tutkimisen kannalta merkityksellisen viitejarjestelman
muodostavat normaalit verosiannot.

Unionin yleinen tuomioistuin myonsi Gibraltarin normaalien verosddntdjen osalta, ettd komission
oli perusteltua katsoa, ettd Gibraltarin verotusjarjestelma oli alueellinen verotusjarjestelmé, jonka
mukaan kaikkia Gibraltarilta kertyneitd tai sieltd perdisin olevia tuloja oli verotettava Gibraltarilla,
ja ettd kyseisen jdrjestelmdn mukaisesti gibraltarilaisen yhtion saamien rojaltitulojen oli
vaistaimattd katsottava kertyneen Gibraltarilta tai olevan sieltd perdisin. Namd paédtelmat
perustuivat tietoon, joka oli saatu suoraan asianomaiselta jdsenvaltiolta, ja ne olivat
yhdenmukaiset asiassa sovellettavien vuoden 2010 tuloverolain sddnnosten sisallon kanssa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi taloudellisen edun olemassaolon osalta komission
osoittaneen, ettd rojaltitulojen verottamatta jattamistd koskeva jarjestelmd pienensi sen veron
médrad, joka Gibraltarille sijoittautuneiden rojalteja saavien yritysten olisi pitdnyt normaalisti
maksaa, ja ettd tdméd oli vuoden 2010 tuloverolain pédperiaatteiden eli alueperiaatteen ja
periaatteen, jonka mukaan kaikki verovelvollisten kirjanpidon tulot olivat veronalaisia, mukaista.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi tdssd yhteydessd kantajien perustelun, jonka mukaan on
niin, ettd koska vuoden 2010 tuloverolaissa ei ollut nimenomaista sddnndsta, jossa olisi sdddetty
rojaltitulojen verottamisesta, veroviranomaiset eivdt olleet voineet luopua nididen tulojen
verottamatta jattdmisestd eivdtkd ne siten olleet myonténeet kantajille mitddn etua. Unionin
yleinen tuomioistuin muistutti tdltd osin, ettei se, ettd verotoimenpide laaditaan tiettyd
sadntelytekniikkaa kayttden, vaikuta kyseisen toimenpiteen arviointiin suhteessa SEUT
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107 artiklaan, ja ettd késiteltavassd asiassa silld seikalla, etteivit rojaltitulot olleet tuloveronalaisia,
koska ne eivit sisdltyneet Gibraltarilla verotettaviin tuloluokkiin, oli samat vaikutukset kuin siind
tapauksessa, ettd tamé tuloluokka olisi vapautettu muodollisesti verosta.

Unionin yleinen tuomioistuin arvioi rojaltitulojen verottamatta jdttdmisen valikoivan luonteen
osalta, ettd komission oli perusteltua katsoa, ettd rojaltitulojen verottamatta jéattdmisella
poikettiin yleisestéd alueperiaatteesta siten, ettd sen seurauksena rojaltituloja saavia gibraltarilaisia
yrityksid kohdeltiin verotuksessa eri tavalla kuin Gibraltarilla verovelvollisia yrityksid, jotka saivat
Gibraltarilta kertyvid tai sieltd perdisin olevia tuloja, vaikka ndma kaksi yritysten ryhmaéa olivat
vuoden 2010 tuloverolain tavoitteeseen niahden toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi MJN GibColle annetun veropééitoksen osana
myoOnnetysta yksittdisestd tuesta, ettd menettelyn laajentamista koskevaan paitokseen sisaltyneen
arvioinnin ja riidanalaisen padtoksen viliset eroavuudet, siltd osin kuin ne koskivat arvioinnin
kannalta madradvéssa asemassa olevia seikkoja luonnehdittaessa MJN GibCon hyvéksi annettua
veropdatostda yksittdiseksi valtiontueksi, olivat sellaisia, ettd komission olisi pitinyt antaa
oikaisupddtos tai toinen menettelyn laajentamista koskeva paitos, jotta kantajat olisivat pystyneet
osallistumaan menettelyyn tehokkaasti.

Paattely, jonka pohjalta komissio katsoi riidanalaisessa paatoksessd, ettd kyseisen veropédéatoksen
pysyminen voimassa senkin jélkeen, kun vuoden 2010 tuloverolakia oli muutettu vuonna 2013,
oli sisamarkkinoille soveltumatonta vyksittdistd valtiontukea, perustui arvioinnin kannalta
madrddvéassd asemassa oleviin seikkoihin, jotka eivit sisdltyneet menettelyn laajentamista
koskevaan paiatokseen, eli Alankomaiden oikeuden mukaan perustettujen kommandiittiyhtididen
katsomiseen verotuksessa ldpivirtausyksikoiksi Gibraltarin verolainsdddantod sovellettaessa seka
sithen toteamukseen, ettd yhtiomiehind olevilta yrityksilta olisi pitdnyt normaalisti kantaa
Gibraltarilla perittdva yhteisovero sen mukaan, miké oli ndiden yhtididen osuus Alankomaiden
oikeuden mukaan perustettujen kommandiittiyhtididen voitoista.

Unionin yleinen tuomioistuin huomautti siten, ettd kun komissio muuttaa paattelydan menettelyn
aloittamista koskevan paatoksen ja lopullisen paitoksen vililld tuen olemassaolon arvioinnin
kannalta madradvassd asemassa olevien seikkojen suhteen, komissiolle kuuluva velvollisuus
lagjentaa muodollista tutkintamenettelyd, jotta asianomaiset osapuolet voivat esittdd
huomautuksensa, on olennainen muotomadéréys, jonka rikkominen johtaa virheen rasittaman
toimen kumoamiseen riippumatta siitd, onko téstd rikkomisesta aiheutunut vahinkoa sille, joka
siihen vetoaa, tai olisiko menettelysséd voitu paétya toiseen lopputulokseen. Ndiden toteamusten
perusteella unionin yleinen tuomioistuin kumosi riidanalaisen paatoksen siltd osin kuin se koski
MJN GibColle annetun veropdatoksen osana myonnettya yksittdistd valtiontukea.
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