g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

6 paivand huhtikuuta 2022 *

Valtiontuet — Gibraltarin hallituksen yhtidverojen osalta toteuttama valtiontukijirjestelma —
Passiivista korkoa ja rojaltituloja koskeva verovapautus — Monikansallisten yritysten
veropditokset — Komission péétos, jolla tuet todetaan sisaimarkkinoille soveltumattomiksi —
Perusteluvelvollisuus — Ilmeinen arviointivirhe — Valikoiva etu — Oikeus esittdd huomautuksia

Asiassa T-508/19,
Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) Pte Ltd, kotipaikka Singapore (Singapore),
MJN Global Holdings BV, kotipaikka Amsterdam (Alankomaat),
Mead Johnson BV, kotipaikka Nijmegen (Alankomaat),
Mead Johnson Nutrition Co., kotipaikka Chicago, Illinois (Yhdysvallat),
edustajinaan C. Quigley, barrister, M. Whitehouse, solicitor, ja P. Halford, solicitor,
kantajina,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinéén L. Flynn, B. Stromsky ja P. Némeckova,

vastaajana,
jossa on kyseessd SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota osittain 19.12.2018 annettu

komission padtos (EU) 2019/700 valtiontuesta SA.34914 (2013/C), jonka Yhdistynyt
kuningaskunta on toteuttanut Gibraltarin yhtioverojérjestelman osalta (EUVL 2019, L 119, s. 151),

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tomljenovi¢ (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
F. Schalin, P. Skvarilova-Pelzl, I. Nomm ja G. Steinfatt,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Pollalis,

ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 28.6.2021 pidetyssd istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.

FI

ECLLEU:T:2022:217 1




Tuomio 6.4.2022 — Asia T-508/19
MEAD JOHNSON NUTRITION (ASIA PACIFIC) YM. V. KOMISSIO

on antanut seuraavan

tuomion

I Asian tausta

A Vuoden 2010 tuloverolain hyviksyminen ja MJN GibCoa koskevan veropaiatoksen
antaminen vuonna 2012

Vuonna 2010 annettu Gibraltarin tuloverolaki (Income Tax Act 2010, jaljempédnd vuoden 2010
tuloverolaki) tuli voimaan 1.1.2011, ja silli kumottiin vuonna 1952 annettu Gibraltarin
tuloverolaki (Income Tax Act 1952, jdljempénd vuoden 1952 tuloverolaki). Vuoden 2010
tuloverolailla otettiin kdyttoon 10 prosentin yleinen yhteisoverokanta. Passiiviset korkotulot ja
rojaltitulot eivét sisdltyneet Gibraltarilla verotettaviin tuloluokkiin, jotka lueteltiin vuoden 2010
tuloverolain liitteessd 1, ennen kuin kyseisen lain muutos tuli voimaan passiivisten korkotulojen
osalta 30.6.2013 ja rojaltitulojen osalta 31.12.2013 (jiljempdnd vuoden 2010 tuloverolakiin
vuonna 2013 tehty muutos).

MJN Holdings (Gibraltar) Ltd (jaljempana MJN GibCo) oli Gibraltarille sijoittautunut, vauvan- ja
lastenruokatuotteita valmistavaan monikansalliseen Mead Johnson Nutrition -konserniin
(jaljempana MJN-konserni) kuuluva yhtio, joka purettiin 16.10.2018. MJN GibCon toimintaan
kului Mead Johnson Three CV:sd (jdljempéand MJT CV) olevan omistusosuuden hallinta
ddnettomand yhtiomiehend; MJT CV oli Alankomaihin sijoittautunut Alankomaiden oikeuden
mukaan  perustettu = kommandiittiyhti6 =~ (commanditaire = vennootschap, jiljempédna
alankomaalainen kommandiittiyhtio), joka purettiin 15.12.2017.

MJT CV hallinnoi teollis- ja tekijanoikeuksiin (etenkin patentteihin, tavaramerkkeihin ja teknisiin
tietoihin) liittyvid lisenssejd, joille se myoOnsi rojaltien maksamista vastaan alilisensseja Mead
Johnson BV:lle (jaljempéna M] BV), joka oli Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu yhtio.

MJT CV:n yhtiomiehind olivat MJN GibCo (99,99 %:n omistusosuus) ja Yhdysvaltojen oikeuden
mukaan perustettu rajavastuuyhtio MJN Asia Pacific Holding LLC (0,01 %:n omistusosuus). MJN
GibCon omistama osuus MJT CV:n pddomasta antoi sille oikeuden 99,99 prosenttiin viimeksi
mainitun voitoista.

MJN-konsernin emoyhtiond oli vuoden 2017 kesikuuhun asti Mead Johnson Nutrition Co.
-niminen yhtio (jaljempana MJN US), jonka kotipaikka oli Delaware (Yhdysvallat). Mead Johnson
Nutrition (Asia Pacific) Pte Ltd, jonka kotipaikka oli Singapore (Singapore) ja joka valmisti ja myi
vauvanruokatuotteita, oli puolestaan MJN GibCon emoyhtio, joka omisti sen kokonaan aina sen
purkamiseen asti.

MJN-konsernin emoyhtion, MJN US:n, asianajajat hakivat 11.9.2012 veropaétosta (jéljempana
veropédatoshakemus), ja Gibraltarin veroviranomaiset antoivat MJN GibColle samana péivina
veropddtoksen, jossa vahvistettiin, ettei MJN GibColta kannettaisi veroa MJT CV:n rojaltituloista
(vuonna 2012 annettu MJN GibCoa koskeva veropaitos).
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Veropaatoshakemuksessa oli tdismennetty, ettd MJT CV katsottiin Gibraltarin verolainsddadannon
kannalta kommandiittiyhtioksi. Veropéaatoshakemuksen laatijoiden mukaan tillainen yhti6 oli
Gibraltarin verotuksen kannalta ldpivirtausyksikko ja kaikki MJT CV:n rojaltitulot oli katsottava
MJN GibCon suoriksi tuloiksi. Hakemuksessa todettiin kuitenkin, ettd niiden kasityksen mukaan
kaikki rojaltitulot eivdt kuuluneet vuoden 2010 tuloverolain nojalla verotettaviin tuloluokkiin
(heads of charge taxable under the ITA 2010). Gibraltarin viranomaisia pyydettiin siis
vahvistamaan vuoden 2010 tuloverolain téllainen tulkinta seka se, ettei rojaltituloista, jotka MJN
GibCo sai MJT CV:n omistusosuuden perusteella, aiheutunut minkaanlaista verovelvollisuutta.

Tuloverotuksesta vastaava yksikko (Income Tax Office) vastasi vuonna 2012 annetussa MJN
GibCoa koskevassa veropéatoksessd, ettd ”"[veropadtoshakemuksessa] esitettyjen tosiseikkojen ja
olosuhteiden perusteella [voitiin] vahvistaa [Gibraltarin tuloveroasioiden] paallikon nimissd, etté
— — [MJN GibCon] tulevista rojaltituloista ei kanneta veroa [vuoden 2010 tuloverolain] saédnnosten
nojalla”.

B Hallinnollinen menettely komissiossa

Espanjan kuningaskunta kanteli Euroopan komissiolle 1.6.2012 ja vaitti gibraltarilaisten
offshore-yritysten saavan valtiontukea vuoden 2010 tuloverolailla kéytto6én otetun
verotusjirjestelmdn yhteydessa.

Komissio aloitti 16.10.2013 muodollisen tutkintamenettelyn (jdljempéand menettelyn aloittamista
koskeva paitos) sen selvittamiseksi, aiheutuiko vuoden 2010 tuloverolain mukaisesta passiivisten
korkotulojen ja  rojaltitulojen  verottamatta  jdttdmisestd  (kyseisessd  padtoksessd
"verovapautuksesta”) valikoivaa etua tietyille yrityksille Euroopan unionin valtiontukisééntojen
vastaisesti.

Komissio ilmoitti Yhdistyneelle kuningaskunnalle 1.10.2014 paatoksestddn laajentaa SEUT
108 artiklan 2 kohdassa madrdattyd menettelyd siten, ettd se sisdltdisi myos Gibraltarilla
noudatetun veropddtoskaytdnnon ja erityisesti annetut 165 veropéitosta (jaljempéand menettelyn
laajentamista koskeva péétos).

C Riidanalainen paitos

Komissio antoi 19.12.2018 paitoksen (EU) 2019/700 valtiontuesta SA.34914 (2013/C), jonka
Yhdistynyt kuningaskunta on toteuttanut Gibraltarin yhtioverojarjestelmén osalta (EUVL 2019,
L 119, s. 151; jaljempédnd riidanalainen paatos). Komissio totesi siind yhtééltd, ettd passiivisia
korkotuloja ja rojaltituloja koskeva "vapautus”, jota sovellettiin Gibraltarilla vuosina 2011-2013
vuoden 2010 tuloverolain nojalla, oli sddntdjenvastaisesti toteutettu valtiontukiohjelma, joka ei
soveltunut sisdémarkkinoille, ja toisaalta, ettd verokohtelu, jonka Gibraltarin hallitus oli
myontényt veropditoksilla (jaljempédnd viisi veropddtostd), jotka oli osoitettu Gibraltarille
sijoittautuneille viidelle passiivisia korkotuloja ja rojaltituloja saavalle yritykselle, joilla oli
omistusosuuksia alankomaalaisissa kommandiittiyhtioissd, olivat yksittdisia sddntdjenvastaisia
valtiontukia, jotka eivit soveltuneet sisamarkkinoille.

ECLI:EU:T:2022:217 3
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1. Passiivisten korkotulojen ja rojaltitulojen vapauttaminen verosta (tukiohjelmat)

Komissio totesi menettelyn aloittamista koskevassa paatoksessa aluksi, ettd passiivisia korkotuloja
koskeva verovapautus (jdljempdnd passiivisten korkotulojen verottamatta jédttdminen) ja
rojaltituloja koskeva verovapautus (jdljempdnd rojaltitulojen verottamatta jattiminen) olivat
kumpikin tukiohjelmia. Ottaakseen huomioon menettelyn aloittamista koskevan paatoksen
jalkeisen, vuoden 2010 tuloverolakiin vuonna 2013 tehdyn muutoksen, jolla rojaltitulot ja
passiiviset korkotulot lisdttiin vuoden 2010 tuloverolain liitteessd 1 lueteltuihin Gibraltarilla
verotettaviin tuloluokkiin, komissio rajasi riidanalaisen paatoksen soveltamisalan kattamaan
passiiviset korkotulot ja rojaltitulot, jotka oli saatu tai saataisiin ajanjaksolla, joka alkoi vuoden
2010 tuloverolain voimaantulosta (1.1.2010) ja paattyi (passiivisten korkotulojen osalta) 30.6.2013
tai (rojaltitulojen osalta) 31.12.2013.

Edun kriteerid tarkastellessaan komissio totesi olennaisin osin, ettd yrityksen Gibraltarilla saamia
passiivisia korkotuloja ja rojaltituloja pidettiin tavallisesti Gibraltarilta kertyneina tai sieltd
perdisin olevina tuloina ja siten alueperiaatteen perusteella Gibraltarilla normaalisti verotettavina
tuloina. Tdmén perusteella komissio totesi, ettd kyseinen verovapautus pienensi veroa, joka
vapautuksesta hyotyvien vyritysten olisi muutoin pitinyt maksaa (riidanalaisen padtoksen
johdanto-osan 81-83 perustelukappale).

Valikoivuuden tarkastelun yhteydessd komissio katsoi ensin verotoimenpiteiden aineellista
valikoivuutta koskevan oikeuskdytinnon mubkaisesti, ettd korkotulojen ja rojaltitulojen
verottamatta jattdmistd tarkasteltaessa huomioon otettava viitejirjestelméd oli vuoden 2010
tuloverolaki, jonka tavoitteena oli kerdtd verovelvollisilta veroa Gibraltarilta kertyneista tai sieltd
perdisin olevista tuloista. Lisdksi komissio tdsmensi, ettd korkotulojen ja rojaltitulojen
vapauttaminen verosta ei perustunut verosddnndstossa sdddettyyn muodolliseen poikkeukseen
vaan siihen, etteiviat ndma tulot sisaltyneet Gibraltarilla verotettaviin tuloluokkiin, jotka lueteltiin
vuoden 2010 tuloverolain liitteessd 1, eli “implisiittiseen verovapautukseen” (riidanalaisen
paétoksen johdanto-osan 89-93 perustelukappale).

Sitten komissio tutki, johtiko passiivisten korkotulojen ja rojaltitulojen verottamatta jattdminen
toisiinsa verrattavissa tilanteissa olevien yritysten erilaiseen verokohteluun. Komissio toi esille,
ettd rojaltituloja ja passiivisia korkotuloja koskevan verovapautuksen puuttuessa kyseisid tuloja
olisi verotettu Gibraltarilla alueperiaatteen mukaisesti.

Huomautettuaan ensin, ettd koska tarkasteltava toimenpide ei perustunut muodolliseen
poikkeamiseen verotusjirjestelmistd, huomioon oli otettava toimenpiteen vaikutukset, jotta
voitiin arvioida, aiheutuiko toimenpiteestd merkittdvéa etua tietylle yritysten ryhmalle, komissio
totesi lisdksi tilastotietojen perusteella, ettd passiivisten korkotulojen ja rojaltitulojen
verottamatta jattdmisestd aiheutui etua monikansallisiin konserneihin kuuluville yhtioille, joiden
tehtdviin kuului esimerkiksi konsernin sisdisten lainojen tai aineettomien oikeuksien kéyttod
koskevien oikeuksien myontdminen. Koska ndiden yritysten oikeudellinen ja tosiasiallinen
tilanne oli vuoden 2010 tuloverolain tavoitteen kannalta sama kuin muiden Gibraltarilta kertyvia
tai sieltd perdisin olevia tuloja saavien yritysten, komissio totesi tdmén perusteella kyseisten
toimenpiteiden olevan ldhtokohtaisesti valikoivia (riidanalaisen péaatoksen johdanto-osan
94—104 perustelukappale).

Komissio katsoi vield, ettd passiivisten korkotulojen ja rojaltitulojen verottamatta jattamista ei

voitu perustella vuoden 2010 tuloverolain mukaisen verotusjarjestelmin luontaisilla tai sitd
ohjaavilla periaatteilla. Komissio hylkési erityisesti Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten
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esittdméat perustelut, kuten hallinnoitavuuteen liittyvdat syyt (riidanalaisen pééatoksen
johdanto-osan 105-109 perustelukappale). Tamén perusteella komissio katsoi, ettd kyseiset
toimenpiteet muodostivat kukin sisdimarkkinoille soveltumattoman sddntdjenvastaisen
tukiohjelman.

2. Viisi veropdditostd (yksittdiset tuet)

Komissio oli yksiloinyt menettelyn laajentamista koskevassa pééatoksessd 165 Gibraltarin
veroviranomaisten antamaa veropddtostd ja todennut alustavasti niiden olevan aineellisesti
valikoivia ja mahdollisesti valtiontukea.

Komissio katsoi riidanalaisessa pdatoksessd, ettd 165 tutkitusta veropéidtoksestd 160 vastasi
Gibraltarin yleisen verosddnngston normaalia soveltamista, eikéd valtiontuen olemassaoloa voitu
todeta mistddn muustakaan syystd (riidanalaisen paatoksen  johdanto-osan
132-150 perustelukappale). Sitd vastoin komissio katsoi, ettd loput viisi tutkittavaksi jadavaa
veropddtostd, joista yksi oli vuonna 2012 annettu MJN GibCoa koskeva veropiaitds, olivat
yksittdistd tukea. Viidelld veropédtokselld, jotka olivat pysyneet voimassa vuoden 2010
tuloverolakiin vuonna 2013 tehdyn muutoksen jalkeen sekd vuonna 2015 tehtyjen tarkastusten
jalkeen, Gibraltarin veroviranomaiset olivat vahvistaneet niille, joille kyseiset veropéatokset oli
osoitettu, ettd alankomaalaisista kommandiittiyhtioistd, joista ne omistivat osuuksia, kertyvét
rojaltitulot eivit olleet veronalaisia vuoden 2010 tuloverolain nojalla.

Ensin komissio toi riidanalaisen paiatoksen johdanto-osan 153 perustelukappaleessa esille, ettd
kyseiset viisi veropadtosta koskivat yleisesti rakenteeltaan seuraavanlaista konsernia:

GlBCa1 GIEC02

2 s . o y
Commandité 99 % Commanditaire 1 %

La €V neerlandaise détient

Licence
Redevance

La BY néerlandabse
exploite les droits
de Pl
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Komissio tdsmensi, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten kanssa kédydyn
tietojenvaihdon perusteella Gibraltarin veroviranomaiset katsoivat, ettd alankomaalaisten
kommandiittiyhtiéiden saamat tulot olivat niiden gibraltarilaisten yritysten suoria tuloja, jotka
omistivat osuuksia kyseisistd kommandiittiyhtioistd. Se lisdsi, ettd koska vuoden 2010
tuloverolakiin tehtyjen muutosten jalkeen passiiviset korkotulot ja rojaltitulot ovat sisdltyneet
vuoden 2010 tuloverolain liitteessd 1 lueteltuihin tuloluokkiin ja niistd on tullut verotettavia
Gibraltarilla niiden ldhteestd riippumatta, téllaisia tuloja voitiin verottaa Gibraltarille
sijoittautuneiden yhtiomiesten tasolla. Komissio yksiloi siten riidanalaisen péiatoksen
johdanto-osan 161 ja 162 perustelukappaleessa ne osuudet passiivisten korkotulojen ja
rojaltitulojen voitoista, jotka olisi pitanyt sisdllyttdd niiden viiden Gibraltarille sijoittautuneen
yrityksen veropohjaan, joille kyseiset paatokset oli osoitettu, ja joista olisi pitdnyt kantaa vero
"Gibraltarin normaalien” verosddntojen mukaisesti. Komission mukaan MJN GibColle kuului
99,99 prosenttia osuuksista ja sen Gibraltarilla verotettava voitto oli 330 785 918,10 Yhdysvaltain
dollaria vuonna 2014, 254 328 564,60 Yhdysvaltain dollaria vuonna 2015 ja 232 375 224,15 Yhdys-
valtain dollaria vuonna 2016. Kyseiset osuudet olisi komission mukaan pitényt siséllyttada MJN
GibCon veropohjaan ja niisté olisi pitdnyt kantaa vero Gibraltarin verosddntdjen mukaisesti.

Komissio katsoi valikoivan edun osalta ensinnikin, etta edun valikoivuuden tutkimisen kannalta
merkityksellinen viitejarjestelma oli vuoden 2010 tuloverolaki, ja se viittasi taltd osin ndkokohtiin,
jotka oli otettu esille riidanalaisen péaéatoksen 7.1.3.1 jaksossa, joka koski passiivisten korkotulojen
ja rojaltitulojen verottamatta jattamisestd muodostuvien tukiohjelmien valikoivuutta. Se lisdsi,
ettd common law -sddntojen perusteella huomioon olisi pitdnyt ottaa kommandiittiyhtiosta
yhtiomiehend saadun voiton tai tuoton osuus, ikddn kuin tdmé osuus olisi Gibraltarille
sijoittautuneen yrityksen saamaa voittoa tai tuottoa.

Sitten komissio totesi vuonna 2013 tehtyd muutosta edeltdneestd ajasta, ettd veropadtoksissa
sovellettiin tukiohjelmia, joiden mukaan riidanalaisen paatoksen 7 jaksossa tarkastellut passiiviset
korkotulot ja rojaltitulot oli vapautettu verosta. Kyseisen muutoksen jélkeisesta ajasta komissio toi
esille, ettd viidessa veropadtoksessd annettiin niiden, joille kyseiset paatokset oli osoitettu, jatkaa
hyo6tymistd passiivisia korkotuloja ja rojaltituloja koskevista verovapautusjirjestelmistd, mista
komissio paatteli, ettd Gibraltarin veroviranomaiset olivat jatkaneet kyseistd ohjelmaa viidessa
yksittdisessa tapauksessa, mikd merkitsi poikkeamista tavanomaisesta verotusjérjestelmasta.

Komissio katsoi vield, ettd niiden viiden gibraltarilaisen yrityksen, joille viisi veropdatosta oli
osoitettu, oikeudellinen ja tosiasiallinen tilanne oli rinnastettavissa kaikkien niiden
verovelvollisten yritysten tilanteeseen, joiden tulot olivat kertyneet Gibraltarilta tai olivat sieltd
perdisin ja joita verotettiin Gibraltarilla, eikd kyseista poikkeamista voitu perustella jarjestelman
luonteella tai rakenteella.

Komissio katsoi maddritettyjen tukitoimenpiteiden edunsaajien osalta, ettd Kkyseisten
toimenpiteiden edunsaajia olivat viime kddessd emoyhtiot, jotka omistivat Gibraltarille
sijoittautuneet yhtiomiehet. Komission mukaan ne viisi gibraltarilaista yritystd, joille viisi
veropddtostd oli osoitettu ja joista yksi oli MJN GibCo, kuuluivat suuriin monikansallisiin
konserneihin ja konsernirakenteesta, johon sisiltyi alankomaalainen kommandiittiyhtio, aiheutui
emoyhtioille etua, silld niille kertyi voittoa teollis- ja tekijanoikeuksien hyodyntdmisesta eika tata
voittoa verotettu. Komissio lisdsi, ettd konsernirakenne, johon sisdltyi alankomaalainen
rajavastuuyhtio, alankomaalainen kommandiittiyhtio, yhtiomiehiné olevia gibraltarilaisia yhti6ita
ja emoyhtid, muodosti oikeuskédytannossa tarkoitetun yhden ainoan taloudellisen kokonaisuuden,
joten ndiden kaikkien yhtididen oli katsottava olevan kyseistd yritystd hyodyttineen
tukitoimenpiteen edunsaajia.
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D Riidanalaisen paitoksen paiatososa

Riidanalaisen paatoksen padatésosan sanamuoto on seuraava:

”1 artikla

1. Passiivisia korkotuloja koskevaan verovapautukseen, jota Gibraltar sovelsi vuoden 2010
tuloverolain nojalla [1.1.2011-30.6.2013], perustuva valtiontukiohjelma, jonka Gibraltar toteutti
sadntojenvastaisesti [SEUT] 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti, on [SEUT] 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua sisimarkkinoille soveltumatonta tukea.

2. Rojaltituloja koskevaan verovapautukseen, jota Gibraltar sovelsi vuoden 2010 tuloverolain
nojalla [1.1.2011-31.12.2013], perustuva valtiontukiohjelma, jonka Gibraltar toteutti
sadntojenvastaisesti [SEUT] 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti, on [SEUT] 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua sisamarkkinoille soveltumatonta tukea.

2 artikla

Yksittdiset valtiontuet, jotka Gibraltarin hallitus on myontinyt veropaatoksilla — — niiden viiden
gibraltarilaisen rojaltituloja ja passiivisia korkotuloja saavan vyrityksen hyviksi, joilla on
omistusosuuksia alankomaalaisissa kommandiittiyhtioissa — —, ja jotka Yhdistynyt kuningaskunta
on pannut tdytdntoon [SEUT] 108 artiklan 3  kohdan  vastaisesti,  ovat
[SEUT] 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua sisamarkkinoille soveltumatonta valtiontukea.

5 artikla

1. Yhdistyneen kuningaskunnan on perittdvda 1 artiklassa tarkoitettujen tukiohjelmien
tai 2 artiklassa tarkoitettujen [viiden veropddtoksen] nojalla myonnetty sisémarkkinoille
soveltumaton tuki kokonaisuudessaan takaisin timén tuen saajilta.

2. Mahdollinen vyksittdinen tuki, joka on myonnetty 2 artiklassa tarkoitettujen [viiden
veropéitoksen] nojalla ja jota ei voida perid takaisin asianomaiselta gibraltarilaiselta yritykselta,
on perittdava takaisin muilta yhteisoiltd, jotka muodostavat taloudellisen kokonaisuuden tdmén
gibraltarilaisen yrityksen kanssa, eli asianomaiselta alankomaalaiselta rajavastuuyhtioltd,
alankomaalaiselta kommandiittiyhtiolté tai gibraltarilaisen yrityksen emoyhtiolta.

”

II Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset
Kantajat Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific), MJN Global Holdings BV, M] BV ja MJN US
nostivat nyt késiteltdvin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 15.7.2019

toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantajat esittivat 27.3.2020 unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 106 artiklan 2 kohdan
mukaisesti istunnon pitdmistd koskevan perustellun pyynnon.

ECLI:EU:T:2022:217 7
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Unionin yleinen tuomioistuin péétti toisen jaoston ehdotuksesta tyojérjestyksensd 28 artiklan
mukaisesti siirtdd asian laajennetun ratkaisukokoonpanon kasiteltaviksi.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti 12.5.2021 tyojérjestyksenséd 89 artiklan 3 kohdan mukaisena
prosessinjohtotoimena asianosaisille kirjallisia kysymyksid. Asianosaiset vastasivat unionin

yleisen tuomioistuimen pyyntoon asetetussa mééréajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
kuultiin 28.6.2021 pidetyssé istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaéatoksen 1 artiklan 2 kohdan, 2 artiklan ja 5 artiklan 1 ja 2 kohdan silta
osin kuin niitd sovelletaan kantajiin

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— jattaa kanteen tutkimatta tai hylkda sen perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

IITI Oikeudellinen arviointi

Aluksi on tuotava esille, ettd komissio on luopunut vastauskirjelméssdédn kanteen tutkimatta
jattamistd koskevasta vaatimuksesta, koska se esitettiin liian myohdan.

A Kanteen rakenne

Kuten riidanalaisen péadtoksen paatososasta ja edelld tdmén tuomion 13-26 kohdasta ilmenee,
riildanalainen paatos koskee ensinnidkin kahta tukiohjelmaa, jotka ovat kyseisen pédatoksen
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu passiivisten korkotulojen verottamatta jattiminen ja saman
paidtoksen 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu rojaltitulojen verottamatta jattaminen, ja toiseksi
kyseisen paatoksen 2 artiklassa tarkoitettuihin viiteen veropéaéatokseen perustuvia viittd yksittdista
toimenpidetta.

Viiden veropdiatoksen luonnehtiminen yksittdiseksi tueksi 31.12.2013 jalkeisen ajan osalta (eli sen
paivan jélkeen, jona tukiohjelmat lopetettiin) on tdysin erillinen passiivisten korkotulojen ja
rojaltitulojen verottamatta jattamisen luonnehdinnasta. Riidanalainen péitos sisdltdad siis kaksi
erillisté osiota, joissa valtiontuen olemassaolon kriteereja tarkastellaan erikseen.

Liséksi riidanalaisen paatoksen 5 artiklan 1 ja 2 kohta koskevat saman péatoksen 1 ja 2 artiklassa
tarkoitettujen tukien takaisinperintda.

Kantajat vaativat kanteellaan riidanalaisen paatoksen kumoamista osittain ja erityisesti kyseisen

paitoksen 1 artiklan 2 kohdan, 2 artiklan ja 5 artiklan 1 ja 2 kohdan kumoamista kantajiin
sovellettavilta osin.
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Kanne jakautuu kolmeen erilliseen osaan. Kanteen ensimmdinen osa koskee riidanalaisen
paitoksen 1 artiklan 2 kohdan kumoamista siltd osin kuin komissio piti rojaltitulojen
verottamatta jattdmisté tukiohjelmana ja velvoitti periméén tdhdn toimenpiteeseen liittyneen tuen
takaisin. Kanteen toinen osa koskee riidanalaisen péaatoksen 2 artiklan kumoamista siltd osin kuin
komissio totesi MJN GibCon hyo6tyneen tukitoimenpiteistd 31.12.2013 saakka ja senkin jilkeen
osana vuonna 2012 annettua MJN GibCoa koskevaa veropaatosta sekd velvoitti periméén néihin
toimenpiteisiin liittyneen tuen takaisin. Kanteen kolmas osa koskee puolestaan riidanalaisen
paatoksen 5 artiklan 2 kohdan kumoamista siltd osin kuin komissio velvoitti periméén tuet
takaisin MJN GibColta ja, jos tima ei ollut mahdollista, kantajilta.

Kutakin niista osista on siten tarkasteltava vuorollaan.

Komissio tuo tilta osin esille, ettd kasiteltdavan kanteen hyvaksyminen edellyttad, ettd kantajat ovat
riitauttaneet tehokkaasti samalla kertaa riidanalaisen péétoksen 1 artiklan 2 kohdan ja 2 artiklan.
Lisaksi komissio korostaa, ettd vaikka kanne hyviksyttdisiin osittain, riidanalaisen péadtoksen
5 artiklassa sdddetyn takaisinperinndn riitauttaminen voitaisiin hyvaksyd vain sen tukiosan
suhteen, jonka osalta kanne hyviksyttdisiin, ja vain kantajia koskevilta osin. Kantajat vaittavét
puolestaan, ettd kannekirjelmdén siséltyy erillisid osia, joilla riitautetaan riidanalaisen paitoksen
paatososan eri artikloja, joten kantajat saattaisivat voittaa asian jommankumman kanteen
kohteena olevan artiklan tai niiden molempien osalta.

Oikeuskdytdannon mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei voi pelkéstdén sen seikan perusteella,
ettd se pitdd perusteltuna kantajan kanteensa tueksi esittdmda kanneperustetta, automaattisesti
kumota riitautettua toimea kokonaisuudessaan. Kumoaminen kokonaisuudessaan ei nimittédin
ole mahdollista silloin, kun on ilmeisen selvdd, ettd kyseinen kanneperuste, joka koskee vain
erityistd osaa riitautetusta toimesta, voi johtaa vain osittaiseen kumoamiseen (ks. tuomio
11.12.2008, komissio v. Département du Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707, 104 kohta).

Unionin toimen osittainen kumoaminen on kuitenkin mahdollista vain silloin, kun osat, joiden
kumoamista on vaadittu, ovat sellaisia, ettd ne voidaan erottaa muusta toimesta. Tama
erotettavuutta koskeva edellytys ei tdyty, jos toimen osittaisella kumoamisella muutetaan sen
paasisaltéod (ks. tuomio 11.12.2008, komissio v. Département du Loiret, C-295/07 P,
EU:C:2008:707, 105 ja 106 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Ensin on todettava, ettd kanteen eri osissa vaaditaan kussakin riidanalaisen paatoksen kumoamista
osittain ja ne koskevat kyseisen péadtoksen pédidtososan eri kohtia, joissa on kussakin kyse tdysin
toisistaan erillisistd ja itsendisistd tukitoimenpiteistd, joten jos jotkin ndiden osien tueksi
esitetyistd kanneperusteista hyviksyttdisiin, ne voisivat johtaa vain riidanalaisen p&éatoksen
kumoamiseen osittain. Kuten kantajat ovat vahvistaneet istunnossa, niiden kanteessa vaaditaan
yksinomaan riidanalaisen péidtoksen 2 artiklan kumoamista siltd osin kuin se koskee MJN
GibColle myonnettyd tukea — ei edunsaajille, joille neljd muuta veropadtostd oli osoitettu,
myonnettyja yksittdisid tukia — joten jos kyseisen artiklan kumoamista koskevat kanneperusteet
hyviksyttidisiin, johtaisi tdima kyseisen artiklan kumoamiseen vain siltd osin kuin se koskee MJN
GibCoa ja kantajia hyodyttinyttd tukitoimenpidettd. Lisdksi jos riidanalaisen pééatoksen
1 artiklan 2 kohdan kumoamista tai kyseisen padtoksen 2 artiklan kumoamista kantajiin
sovellettavilta osin koskevat viitteet olisi hyviksyttdavd, johtaisi tdméd riidanalaisen péaéatoksen
5 artiklan kumoamiseen siltd osin kuin se koskee ndissd péddtososan osissa tarkoitettujen
tukitoimenpiteiden nojalla maksettujen maérien takaisinperintaa.

ECLI:EU:T:2022:217 9
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B Kanteen ensimmdinen osa, jossa vaaditaan kumoamaan riidanalaisen pédatoksen
1 artiklan 2 kohta, joka koskee rojaltitulojen verottamatta jattamista ja jossa velvoitetaan
perimiin toimenpiteeseen liittynyt tuki takaisin

Kantajat vaativat kanteensa ensimmaisessd osassa riidanalaisen pééatoksen 1 artiklan 2 kohdan
sekd 5 artiklan 1 kohdan kumoamista kantajiin sovellettavilta osin, ja kantajien tdiméan osan tueksi
olennaisin osin esittdimat kanneperusteet voidaan jakaa kolmeen ryhmaéén.

Ensimmadinen kanneperuste koskee ilmeisid arviointivirheitd, SEU 5 artiklaan sisédltyvdan annetun
toimivallan  periaatteen rikkomista, jdsenvaltioiden verotuksellisen autonomian ja
itsemddraamisoikeuden periaatteen huomioimatta jattamistd sekd komission toimivallan
ylittdmistd (kannekirjelmén ensimmaiisen osan b jakso).

Toinen, kolmas ja neljas kanneperuste koskevat ilmeisid arviointivirheitd ja SEUT
107 artiklan 1 kohdan rikkomista siten, ettei komissio ole osoittanut edun olemassaoloa eika
edun valikoivuutta (kannekirjelmidn ensimmadisen osan ¢, d ja e jakso).

Viides kanneperuste koskee ilmeisid arviointivirheitd ja [SEUT 108] artiklan soveltamista
koskevista  yksityiskohtaisista  sdannoistd  22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:0 659/1999 (EYVL 1999, L 83, s. 1) 1 artiklan ¢ alakohdan rikkomista siten, ettd komissio
katsoi verovapautusjérjestelmén voimassa olevaksi tueksi (kannekirjelmédn ensimmadisen osan
f jakso).

Lisaksi kantajat yksiloivat kannekirjelmédn ensimmdisen osan a jaksossa useita ilmeisid
arviointivirheitd, jotka koskevat niiden vuoden 2010 tuloverolain ja vuoden 1952 tuloverolain
sadnnosten tulkintaa, joihin viitataan riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 2 kohdan kumoamista
koskevan vaatimuksen tueksi esitetyissd kanneperusteissa.

Unionin yleinen tuomioistuin tarkastelee edelld tdmén tuomion 47-49 kohdassa mainittuja
kanneperusteita vuoron perédn ja ottaa tdssé yhteydessd huomioon kannekirjelmén ensimmadisen
osan a jaksossa médritetyt virheet.

1. Kanneperuste, joka koskee ilmeistd arviointivirhettd, SEU 5 artiklan rikkomista,
verotuksellisen itsemddrddmisoikeuden periaatteen huomioimatta jattamistd ja
toimivallan ylittdmistd (riidanalaisen pddtoksen 1 artiklan 2 kohdan kumoamista
koskevan vaatimuksen tueksi esitettdvd ensimmdinen kanneperuste)

Kantajat vidittaviat ensimmadisessd kanneperusteessaan, joka esitetddn riidanalaisen péaatoksen
1 artiklan 2 kohdan kumoamista koskevan vaatimuksen tueksi, ettd komissio on rikkonut SEU
5 artiklassa vahvistetun annetun toimivallan periaatetta, jonka mukaisesti viliton verotus kuuluu
jasenvaltioiden itsemddrdadmisoikeuden ja toimivallan piiriin, ja ettd komissio on ylittanyt
toimivaltansa SEU 17 artiklan 1 kohdan suhteen kdyttamaélld valtiontuen alaan liittyvaa
toimivaltaansa estddkseen ilmeisen kahteen kertaan myonnettédvin verovapautuksen. Komissio
on kiertdnyt ndin SEUT 116 artiklassa maarattyd menettelyd, jonka mukaan komissio voi toteuttaa
toimia, jos se toteaa, ettd jokin eroavuus jasenvaltioiden oikeussddnndsten vililla vaaristdaa
kilpailun edellytyksia sisamarkkinoilla.

Kantajat korostavat, ettei valtiontukien valvonta vaikuta jésenvaltioiden toimivaltaan paattda

sopivimmaksi katsomastaan verotusjdrjestelméstd ja mddrittdd tdssd yhteydessd itsendisesti
verotettavien tulojen ja voiton luokat ja laskentatavat (veropohja). Oikeuskdytdnnostd ilmenee
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selkeisti, ettd edun olemassaolo on osoitettava suhteessa niin sanottuun normaaliin verotukseen,
sellaisena kuin se madritelldédn kansallisissa verosdadnnoissd, eikd komissiolla ole toimivaltaa
madritelld itsendisesti niin sanottua normaalia verotusta. Vaikka jdsenvaltioiden on kéytettava
verotukseen liittyvdd toimivaltaansa unionin lainsddddnt6d noudattaen, komissiolla ei siten ole
toimivaltaa laajentaa merkityksellisen viitejarjestelmédn muodostavien normaalien verosddntojen
soveltamisalaa eikéd puuttua jasenvaltion itsendisiin paatoksiin muutoin kuin poistamalla kyseisen
viitejarjestelmdn muodostavia sddntojd koskevia poikkeuksia.

Kantajat vaittavat yhtdélta komission tehneen ilmeisen arviointivirheen todetessaan, ettd vuoden
2010 tuloverolain tavoitteena oli yhtididen verottaminen niiden saaman voiton tai tuottojen
kokonaismiadrastd, ja katsoessaan, ettd (passiivisten) rojaltitulojen verottamatta jattaminen oli
vuoden 2010 tuloverolakia koskeva poikkeus. Toisaalta ne viittavit, ettd komissio on soveltanut
liian laajasti SEUT 107 artiklan 1 kohtaa ja periaatetta, jonka mukaan valtiontuki mééritetddn sen
vaikutusten perusteella, ja ettd kisiteltavd asia poikkeaa niistd asioista, jotka ovat olleet
riidanalaisessa padtoksessd mainittujen 15.11.2011 annetun tuomion komissio ja Espanja v.
Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P,
EU:C:2011:732) ja 21.12.2016 annetun tuomion komissio v. World Duty Free Group ym.
(C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981) taustalla.

Komissio kiistia nama viitteet.

Ensinndkin viitteestd, jonka mukaan SEU 5 artiklaa on rikottu, on muistutettava, ettd niiden
alojen ulkopuolella, joilla unionin vero-oikeus on yhdenmukaistettu, kunkin veron olennaisten
ominaispiirteiden madrittdminen kuuluu jasenvaltioiden harkintavaltaan niiden verotuksellisen
autonomian mukaisesti, mutta tatd harkintavaltaa kdytettdessd on joka tapauksessa noudatettava
unionin oikeutta. Tdm& pédtee muun muassa verokannan, joka voi olla suhteellinen tai
progressiivinen, valintaan, mutta my0s veroperusteen ja verotettavan tapahtuman maédrittdmiseen
(tuomio 16.3.2021, komissio v. Puola, C-562/19 P, EU:C:2021:201, 38 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdinnén mukaan on kuitenkin niin, ettd vaikka viliton verotus kuuluu
unionin oikeuden tédssd kehitysvaiheessa jdsenvaltioiden toimivaltaan, niiden on tétd
toimivaltaansa kayttdessddan kuitenkin noudatettava unionin oikeutta (ks. tuomio 12.7.2012,
komissio v. Espanja, C-269/09, EU:C:2012:439, 47 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).
Jasenvaltioiden toteuttamat toimet vilittomdn verotuksen kaltaisilla aloilla, joita ei ole
yhdenmukaistettu unionissa, kuuluvat siten valtiontukien valvontaan liittyvin lainsddaddannon
soveltamisalaan.

Jasenvaltioiden on nimittdin noudatettava unionin oikeutta, kun ne kayttéavit verotukseen liittyvaa
toimivaltaansa, ja pidattaydyttava tdssd yhteydessa kaikista toimenpiteistd, jotka voisivat olla
sisamarkkinoille soveltumatonta valtiontukea (ks. vastaavasti tuomio 3.6.2010, komissio v.
Espanja, C-487/08, EU:C:2010:310, 37 kohta).

Komissio voi siten luonnehtia verotoimenpiteen olevan valtiontukea, jos téllaisen luonnehdinnan
edellytykset tayttyvit (ks. vastaavasti tuomio 2.7.1974, Italia v. komissio, 173/73, EU:C:1974:71,
28 kohta; tuomio 22.6.2006, Belgia ja Forum 187 v. komissio, C-182/03 ja C-217/03,
EU:C:2006:416, 81 kohta ja tuomio 25.3.2015, Belgia v. komissio, T-538/11, EU:T:2015:188, 65
ja 66 kohta).
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60

61

62

63

64

65

66

Tuomio 6.4.2022 — Asia T-508/19
MEAD JOHNSON NUTRITION (ASIA PACIFIC) YM. V. KOMISSIO

Toimenpiteestd aiheutuvan taloudellisen edun edellytyksestd on muistutettava, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan valtiontukina pidetddn sellaisia toimenpiteitd, jotka muodossa tai
toisessa ovat omiaan suosimaan yrityksid suoraan tai vilillisesti tai joita on pidettava sellaisena
taloudellisena etuna, jota edunsaajayritys ei olisi saanut tavanomaisten markkinoilla
sovellettavien ehtojen mukaan (ks. tuomio 2.9.2010, komissio v. Deutsche Post, C-399/08 P,
EU:C:2010:481, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 9.10.2014, Ministerio de
Defensa ja Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, 21 kohta).

Tarkemmin sanottuna toimenpidettd, jolla viranomaiset myontavat tietyille yrityksille suotuisan
verokohtelun ja jolla ei tosin siirretd valtion varoja mutta asetetaan edunsaajat taloudellisesti
edullisempaan asemaan kuin muut verovelvolliset, on pidettavda SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna valtiontukena (tuomio 15.3.1994, Banco Exterior de Espana, C-387/92,
EU:C:1994:100, 14 kohta; ks. myds tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., C-78/08—C-80/08,
EU:C:2011:550, 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Lisdksi verotoimenpiteiden kohdalla itse
edun olemassaolo voidaan osoittaa ainoastaan joko suhteessa niin sanottuun “normaaliin”
verotukseen (tuomio 6.9.2006, Portugali v. komissio, C-88/03, EU:C:2006:51, 56 kohta) tai
suhteessa jasenvaltion verotuksellisen autonomiansa nojalla méaarittelemiin verosdantoihin.

Jasenvaltioiden verotuksellinen autonomia ei siten merkitse sitd, ettd kaikki verotoimenpiteet,
jotka vaikuttavat erityisesti veroviranomaisten huomioimaan veropohjaan, jadviat SEUT
107 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle. Jos verotoimenpide johtaa tosiasiallisesti syrjintdén
huomioon otettavana viitejarjestelmdnd olevan normaalin verosddnndston tavoitteen kannalta
toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa olevien yhtididen vililla ja siten antaa toimenpiteen
edunsaajille valikoivan edun, joka suosii jotakin yritysté tai tuotannonalaa, voidaan toimenpidetta
pitad SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena (ks. vastaavasti tuomio
15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta,
C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 104 kohta).

Edelld esitetyn perusteella komissio, jolla on toimivalta valvoa SEUT 107 artiklan noudattamista,
ei ylittdnyt toimivaltaansa, kun se tutki rojaltitulojen verottamatta jattamista sen selvittdmiseksi,
oliko kyseinen toimenpide tukiohjelma ja, jos oli, soveltuiko se sisamarkkinoille SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Yksikadn kantajien esittamistd viitteistd ei voi saattaa tdtd toteamusta kyseenalaiseksi.

Ensinndkin edelld tdmén tuomion 57 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettei
komissiolla ole unionin oikeuden tédssd kehitysvaiheessa toimivaltaa maédritelld itsendisesti
yrityksen niin sanotusti normaalia verotusta ottamatta huomioon kansallisia verosddntoja. On
kuitenkin huomautettava, ettd edun ja valikoivuuden kriteerien arvioinnin perusteella komissio
kaytti viitejarjestelmédnd Gibraltarilla sovellettavia verolainsdddannon sadnnoksia eli vuoden 2010
tuloverolain sddannoksia ja erityisesti kyseisen lain 11, 16 ja 74 §:44 seka liitettd 1 ja otti huomioon
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Gibraltarin viranomaisten huomautukset, joissa selitetdan
vuoden 2010 tuloverolailla kdyttoon otetun verotusjirjestelmén sisdltod ja sen padperiaatteita.
Toisin kuin kantajat vaittavit, komissio ei siten ole mééritellyt itsendiselld tavalla niin sanottua
normaalia verotusta, eiki se ole loukannut annetun toimivallan periaatetta kasiteltdvéssa asiassa.

Toiseksi komissio ei voi jattda huomioimatta jasenvaltioille valittoméan verotuksen alalla kuuluvaa

toimivaltaa, kun se tulkitsee Gibraltarilla sovellettavia verosainnoksii. Komissio voi nimittain
arvioida itse valtiontukiin liittyvien verotoimenpiteiden valvonnan nojalla kansallisia
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verosadnnoksid, ja tarvittaessa asianomainen jasenvaltio tai mahdolliset asianomaiset osapuolet
voivat riitauttaa kyseisen arvioinnin unionin yleiselle tuomioistuimelle esitetylld
kumoamiskanteella.

Taltd osin on korostettava, ettd komissio on tehnyt Gibraltarilla sovellettavien verosadannosten
arvioinnin niiden tietojen perusteella, joita Yhdistyneen kuningaskunnan ja Gibraltarin
viranomaiset ovat sille  toimittaneet.  Etenkin  kuten riidanalaisen  p&itoksen
johdanto-osan 93 perustelukappaleesta ja alaviitteestd 46 ilmenee, komissio on maédritellyt
normaalin verotuksen pddperiaatteet siséltdvin viitejdrjestelmén sekd tdmin viitejarjestelmén
tavoitteen niiden tietojen perusteella, jotka Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset
toimittivat sille hallinnollisen menettelyn aikana.

Kolmanneksi, kuten komissio on tuonut esille vastineensa 75 kohdassa, sen toimivalta, joka koskee
verotuksen alaan liittyvdn valtiontuen olemassaolon valvontaa, ei rajaudu tapauksiin, joissa on
kyseessdé muodollinen poikkeaminen kansallisesta verotusjirjestelméstd. Séédntelytekniikka on
ndet  merkitykseton  arvioitaessa  kansallisen = toimenpiteen  vaikutuksia =~ SEUT
107 artiklan 1 kohdan osalta (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free
Group ym., C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 79 kohta). Toisin kuin kantajat vdittavit,
komissio ei siis ole ylittdnyt toimivaltaansa tutkiessaan yhden tuloluokan verottamatta jattdmista
tai kyseisen tuloluokan jéttdmistd verotettavien tuloluokkien ulkopuolelle vuoden 2010
tuloverolailla kiyttoon otetun verotusjérjestelmén péaédperiaatteiden pohjalta.

Neljanneksi kantajien viittamit, vuoden 2010 tuloverolain tavoitteen ja péddperiaatteiden
madrittelyyn liittyvit arviointivirheet ja rikkomiset; se, ettei mahdollista syrjintda néytetty toteen,
ja 15.11.2011 annetun tuomion komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt
kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732) sekd 21.12.2016 annetun tuomion
komissio v. World Duty Free Group ym. (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981) soveltaminen
késiteltdvassd asiassa ovat tehottomia pyrittdessd osoittamaan, ettei komissio ollut mahdollisesti
toimivaltainen. Téllaisilla vaitteilld voidaan pyrkid pdinvastoin osoittamaan joko ilmeiset
arviointivirheet ja se, ettd komissio on rikkonut SEUT 107 artiklaa, tai virheet tai rikkomiset,
jotka ovat tapahtuneet varsinaisen komission toimivallan kiyton yhteydessa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei komissio ole rikkonut SEU 5 artiklaa
riidanalaisen péaatoksen antamalla.

Harkintavallan véarinkdyttod koskevan véitteen osalta on muistettava toiseksi, ettd vakiintuneen
oikeuskdaytdannon mukaan toimea toteutettaessa harkintavaltaa on kaytetty védrin vain, jos
objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtépitdvien seikkojen perusteella on selvaa, ettd toimenpide on
tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen péddmaéadrien
saavuttamiseksi tai EUT-sopimuksessa erityisesti madratyn menettelyn valttamiseksi (ks.
vastaavasti tuomio 16.4.2013, Espanja ja Italia v. neuvosto, C-274/11 ja C-295/11, EU:C:2013:240,
33 kohta ja tuomio 12.7.2018, PA v. parlamentti, T-608/16, ei julkaistu, EU:T:2018:440, 42 kohta).

Kaésiteltavassd asiassa komission ei voida vaittdd kéayttineen harkintavaltaansa vaarin, kun se antoi
rildanalaisen paiatoksen, jolla todetaan muodollisen tutkintavaiheen paitteeksi, ettd rojaltitulojen
verottamatta jattdminen on sisémarkkinoille soveltumatonta valtiontukea.

Myoskaan pelkkd toteamus, jonka mukaan komissio on kayttdnyt valtiontukiin liittyvaa

toimivaltaansa estddkseen ilmeisen kahteen kertaan myonnettdvin verovapautuksen, ei ole
objektiivisista, asiaankuuluvista ja yhtépitdvistd seikoista muodostuva kokonaisuus, jonka
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perusteella voitaisiin todeta komission pyrkineen kiertamadn SEUT 116 artiklassa madrdtyn
menettelyn. Riidanalaisella péatokselld ei kyseenalaistettu alueperiaatteen soveltamista, minka
lisaksi on todettava yhtddltd, ettd arvioinnissa, jonka mukaan rojaltitulojen verottamatta
jattdiminen on tukitoimenpide, ei otettu huomioon sitd, verotetaanko niitd tuloja muilla
verotuksellisilla lainkdyttoalueilla, vaan se perustui ainoastaan Gibraltarilla sovellettaviin
verosddntoihin. Toisaalta riidanalaisesta péaatoksestd ei ilmennyt komission pyrkineen
yhdenmukaistamaan  Gibraltarilla sovellettavan verolainsddddnnon eri jdsenvaltioissa
sovellettavien lainsdddantojen kanssa.

Nain ollen on todettava, ettei komissio ole kayttédnyt harkintavaltaa védarin.

Edelld esitetyn perusteella riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 2 kohdan kumoamista koskevan
vaatimuksen tueksi esitettdvd ensimmaéinen kanneperuste on hyléttéva.

2. Kanneperusteet, jotka koskevat ilmeisid arviointivirheitd ja SEUT 107 artiklan 1 kohdan
rikkomista (riidanalaisen pddtoksen 1 artiklan 2 kohdan kumoamista koskevan
vaatimuksen tueksi esitettdvidt toinen, kolmas ja neljis kanneperuste)

Toinen, kolmas ja neljas kanneperuste, jotka esitetdédn riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 2 kohdan
kumoamista koskevan vaatimuksen tueksi, koskevat ilmeisid arviointivirheitd ja SEUT
107 artiklan 1 kohdan rikkomista siten, ettd komission mukaan rojaltitulojen verottamatta
jattamisestd aiheutui valikoivaa etua edunsaajille. Kantajat riitauttavat ensinnikin edun arvioinnin
(riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 2 kohdan kumoamista koskevan vaatimuksen tueksi esitettava
toinen kanneperuste), toiseksi valikoivuutta koskevat padtelmét (riidanalaisen paatoksen
1 artiklan 2 kohdan kumoamista koskevan vaatimuksen tueksi esitettdvd kolmas kanneperuste) ja
kolmanneksi komission toteaman valikoivan edun laajuuden (riidanalaisen pééatoksen
1 artiklan 2 kohdan kumoamista koskevan vaatimuksen tueksi esitettdva kolmas kanneperuste).
Kantajien esittdmissd kanneperusteissa viitataan Gibraltarin verolainsdaddnnon siséltod ja
ulottuvuutta koskeviin ilmeisiin arviointivirheisiin, jotka tdsmennetddn kannekirjelmén
ensimmadisen osan a jaksossa.

a) Alustavat huomautukset

1) Riidanalaisen pdcdtoksen 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tukitoimenpide

Aluksi on muistutettava, ettd riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu toimenpide
on — kuten kyseisen pédtoksen johdanto-osan 28, 33 ja 82 perustelukappaleesta ilmenee —
rojaltitulojen verottamatta jattdminen, jota komissio luonnehtii “rojaltituloja koskevaksi
verovapautukseksi”. Kuten komissio toi esille riidanalaisen péitoksen johdanto-osan 28, 33
ja 93 perustelukappaleessa, tdmd verottamatta jattdminen johtuu siitd, etteivdt rojaltitulot
sisdltyneet vuoden 2010 tuloverolain liitteessdé 1 tyhjentdvésti lueteltuihin Gibraltarilla
verotettaviin tuloluokkiin.

Talta osin on huomautettava yhtéaltd, ettd menettelyn aloittamista koskevasta paatoksestd, joka
on otettava huomioon riidanalaista paddtosta tulkittaessa, ilmenee (ks. erityisesti kyseisen
paitoksen johdanto-osan 34 perustelukappale), ettd riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu toimenpide on tarkalleen ottaen passiivisia tuloja (passive income) olevien
rojaltitulojen verottamatta jattaminen. Tallainen tulkinta ilmenee myds riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan 76 perustelukappaleesta, luettuna yhdessd kyseisen pdatoksen alaviitteen 25
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kanssa, jossa komissio selvittdd, ettd riidanalaiseen péaédtokseen sisdltyva arviointi koskee
ainoastaan passiivisia korkotuloja ja rojaltituloja ja ettd riidanalainen pdatos ei koske muita
passiivisen tulon luokkia. Toisaalta, kuten riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan 76 perustelukappaleessa tdsmennetddn, rojaltitulojen verottamatta jattamisté
koskeva tutkimus kohdistui vain ajanjaksoon 1.1.2011-31.12.2013.

Siltd osin kuin kantajat vaittdvit komission luonnehtineen rojaltitulojen verottamatta jéttamista
virheellisesti “implisiittiseksi verovapautukseksi” ja jittdneen huomioimatta sen seikan, ettd
vuoden 2010 tuloverolain 11 §:n mukaan vain liitteessd 1 lueteltuihin tuloluokkiin kuuluvia tuloja
verotettiin Gibraltarilla, on huomautettava, ettd komissio otti riidanalaisen padtoksen
johdanto-osan 93 perustelukappaleessa huomioon sen, ettd vuoden 2010 tuloverolain 11 §:n
mukaan vain liitteessd 1 lueteltuihin tuloluokkiin kuuluvia tuloja verotettiin Gibraltarilla.
Komissio nimittdin selvensi riidanalaisessa p&édtoksessd, ettd teollis- ja tekijanoikeuksista
saatavien rojaltitulojen verottamatta jdttdminen oli “implisiittinen verovapautus”, koska
rojaltitulot eivit sisdltyneet liitteessd 1 lueteltuihin Gibraltarilla verotettaviin tuloluokkiin, jotka
kuuluivat vuoden 2010 tuloverolailla kdyttoon otetun verotusjdrjestelmén soveltamisalaan. Myds
riidanalaisen paiatoksen johdanto-osan 28, 32 ja 33 perustelukappaleesta sekd alaviitteestd 17
ilmenee komission ottaneen huomioon sen seikan, ettd 1.1.2011-31.12.2013 rojaltitulot eivét
sisdltyneet vuoden 2010 tuloverolain liitteessdé 1 lueteltuihin Gibraltarilla verotettaviin
tuloluokkiin eivatka ne olleet veronalaisia.

Taltd osin on muistettava lisdksi, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT
107 artiklan 1 kohdassa ei tehdd eroa valtioiden toimenpiteiden syiden tai tavoitteiden
perusteella, vaan maddritellddn toimenpiteet niiden vaikutusten perusteella ja siis kaytetyistd
tekniikoista riippumatta (ks. vastaavasti tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government
of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta, C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 87 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nidin ollen silld seikalla, etteivit rojaltitulot olleet Gibraltarilla tuloveronalaisia, koska ne eivét
sisdltyneet vuoden 2010 tuloverolain liitteessd 1 lueteltuihin tuloluokkiin, oli samat vaikutukset
kuin siind tapauksessa, ettd tdma tuloluokka olisi mainittu kyseisessé liitteessd, mutta siihen olisi
sovellettu muodollisesti verovapautusta. Kuten julkiasiamies Manuel Campos Sanchez-Bordona
on ndet tuonut esille ratkaisuehdotuksessaan Wereldhave Belgium ym. (C-448/15,
EU:C:2016:808, 40 ja 42 kohta), veronmaksuvelvollisuuden puuttuessa verotettava tapahtuma ei
toteudu, mutta verovapautuksen ollessa kyseessd se toteutuu. Viimeksi mainitussa tilanteessa
padasiallinen verovelvollisuus on teoriassa syntynyt, mutta verovelvollinen vapautetaan lain
nojalla kokonaan tai osittain veron maksamisesta, jolloin hédneltd ei tosiasiallisesti voida vaatia
veroa. Veronmaksuvelvollisuuden puuttumisen ja verovapautuksen vaikutukset ovat siten samat,
eli veroa ei kanneta. Tdmén perusteella komissio ei ole tehnyt virhettd luonnehtiessaan
rojaltitulojen verottamatta jattamista "implisiittiseksi verovapautukseksi”.

Toiseksi siltd osin kuin kantajat kiistavat riidanalaisen paatoksen

johdanto-osan 33 perustelukappaleeseen sisiltyvan toteamuksen, jonka mukaan rojaltitulot eivat
ole olleet missddn vaiheessa veronalaisia vuoden 2010 verolain nojalla, ja vaittavat tillaisten
tulojen kuuluneen myds ennen vuoden 2010 tuloverolakiin vuonna 2013 tehtyd muutosta
asianomaisen lain liitteessi 1 mainittuun tuloluokkaan A eli "kaupasta, liiketoiminnasta ja
ammatinharjoittamisesta” saatuihin voittoihin, on tuotava esille seuraavaa.

ECLI:EU:T:2022:217 15



83

84

85

86

87

88

89

Tuomio 6.4.2022 — Asia T-508/19
MEAD JOHNSON NUTRITION (ASIA PACIFIC) YM. V. KOMISSIO

Kuten edelld timén tuomion 77 ja 78 kohdasta ilmenee, kyseisen péaiatoksen 1 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu toimenpide on rojaltitulojen verottamatta jdttdminen, jota komissio luonnehtii
“rojaltituloja koskevaksi verovapautukseksi”, sellaisena kuin se ilmenee siitd, etteivit rojaltitulot
sisdltyneet vuoden 2010 tuloverolain liitteessdé 1 lueteltuihin Gibraltarilla verotettaviin
tuloluokkiin. Kyseinen toimenpide koskee nimenomaisesti rojaltituloja passiivisina tuloina.
Kantajat myontéavét itsekin, ettd “puhtaasti passiiviset” rojaltitulot, jotka eivdt synny
liiketoiminnasta, eivit kuuluneet mihinkdadn vuoden 2010 tuloverolain liitteessa 1 luetelluista
tuloluokista, ennen kuin vuoden 2010 tuloverolakiin vuonna 2013 tehdyt muutokset tulivat
voimaan 1.1.2014, eivatka ne siten olleet veronalaisia Gibraltarilla.

Tamaén perusteella kantajien vaittamat virheet eivit voi kyseenalaistaa toteamusta, jonka mukaan
rojaltitulot, jotka ovat passiivista tuloa, eivit sisdltyneet lahtokohtaisesti vuoden 2010 tuloverolain,
sellaisena kuin se oli voimassa ennen 1.1.2014, liitteessa 1 lueteltuihin tuloluokkiin, eivédtka ne
siten olleet veronalaisia Gibraltarilla. Néin ollen kyseiset viitteet eivdt voi kyseenalaistaa
riidanalaisen péaatoksen 1 artiklan 2 kohdan laillisuutta, vaan ne on hyléttéva tehottomina.

Joka tapauksessa komissio ei ole tehnyt virhettd todetessaan, etteivit rojaltitulot olleet veronalaisia
Gibraltarilla, tutkimatta, voitiinko néitd tuloja verottaa vuoden 2010 tuloverolain liitteessd 1
mainitun tuloluokan A nojalla.

Yhdistyneen kuningaskunnan ja Gibraltarin viranomaiset ovat nimittdin vahvistaneet toistuvasti
hallinnollisen menettelyn aikana esittdmissddn useissa huomautuksissa, ettd rojaltitulot eivét
olleet veronalaisia Gibraltarilla vuoden 2010 tuloverolain mukaisesti, sellaisena kuin kyseinen laki
oli voimassa 1.1.2011-31.12.2013. Lisdksi Yhdistynyt kuningaskunta on selittanyt selkedasti
14.9.2012 paivattyihin huomautuksiin liitetyssdé vuoden 2010 tuloverolakia koskevassa
selvityksessd, ettd téllaiset rojaltitulot eivét sisdltyneet vuoden 2010 tuloverolain liitteessda 1
lueteltuihin Gibraltarilla verotettaviin tuloluokkiin eiké niitd etenkdan voitu pitdd kaupasta tai
lilketoiminnasta saatuna voittona, joka kuului kyseisessa liitteessd mainittuun tuloluokkaan A.

Liséksi on tuotava esille, ettd vuoden 2010 tuloverolain tulkitseminen siten, etteivit rojaltitulot ole
olleet missddn vaiheessa veronalaisia Gibraltarilla, on yhdenmukainen sen 11.9.2012 paivityn
veropadtoshakemuksen sisdllon kanssa, jonka perustella vuonna 2012 annettu MJN GibCoa
koskeva veropddtos annettiin. Kantajat olivat ndet tuoneet kyseisessd asiakirjassa esille, ettd
niiden mukaan MJN GibCon saamat rojaltitulot eivit kuuluneet yhteenkdédn vuoden 2010
tuloverolain liitteessd 1 mainittuun Gibraltarilla verotettavaan tuloluokkaan.

Tamidn perusteella komissio ei ole tehnyt virhettd katsoessaan, etteivdt rojaltitulot olleet
veronalaisia Gibraltarilla 1.1.2011-31.12.2013, eikd tutkiessaan, aiheutuiko tillaisesta
verottamatta jattdmisestd valikoivaa etua edunsaajille ja oliko se siten SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

2) Edun aiheutumista ja valikoivuutta koskevien kriteerien tutkiminen

Oikeuskdytdannén mukaan valtiontueksi luonnehtiminen edellyttdd, ettd kaikki SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut edellytykset tdyttyvit. Niinpd toimenpiteen katsominen
kyseisessd madrdyksessd tarkoitetuksi tueksi edellyttdd ensinndkin, ettd kyseessd on valtion
toimenpide tai valtion varoilla toteutettu toimenpide; toiseksi, ettd kyseinen toimenpide on
omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan; kolmanneksi, ettd toimenpiteelld
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annetaan valikoivaa etua sille, joka on toimenpiteen edunsaajana, ja neljanneksi, ettd toimenpide
vadristdd tai uhkaa vadristad kilpailua (ks. tuomio 21.12.2016, komissio v. Hansestadt Liibeck,
C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Taltd osin on tuotava esille, ettd arvioitaessa verotoimenpiteita SEUT 107 artiklan 1 kohdan
kannalta sekd edun kriteerin ettd valikoivuuden kriteerin tutkiminen edellyttdd, ettd ensin
médritetddn tutkimisen kannalta merkittdvin viitejarjestelmdn muodostavat normaalit
verosaannot.

Yhtaalta verotoimenpiteiden kohdalla itse edun olemassaolo voidaan osoittaa ainoastaan
suhteessa niin sanottuun “normaaliin” verotukseen (tuomio 6.9.2006, Portugali v. komissio,
C-88/03, EU:C:2006:51, 56 kohta). Téllainen toimenpide antaa nimittdin taloudellista etua
edunsaajalle vain, jos silld alennetaan yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja
se on siten seka luonteeltaan etta vaikutuksiltaan avustuksen kaltainen, vaikkei se ole avustus
sanan suppeassa merkityksessa (tuomio 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia, C-522/13,
EU:C:2014:2262, 22 kohta). Viitejérjestelmd vahvistaa siten nimenomaan niin sanotun normaalin
verotuksen.

Toisaalta kansallisen verotoimenpiteen luokitteleminen valikoivaksi edellyttdd aluksi sitd, ettd
ennalta madritetdédn ja tutkitaan asianomaisessa jasenvaltiossa sovellettava yleinen tai normaali
verojdrjestelméd (tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550,
49 kohta).

Komissio on sitd paitsi tdsmentdnyt viitejirjestelmédn kasitettd koskevaa tulkintaansa
tiedonannossaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen kasitteesta (EUVL 2016,
C 262, s. 1). Vaikkei kyseinen tiedonanto voi sitoa unionin tuomioistuinta, unionin tuomioistuin
voi ottaa siitd hyodyllisid vaikutteita (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 26.7.2017, Tsekki v.
komissio, C-696/15 P, EU:C:2017:595, 53 kohta).

Valtiontuen késitteestd annetun tiedonannon 133 kohdassa tuodaan erityisesti esille, ettd
viitejarjestelmd muodostuu johdonmukaisesta sddntokokonaisuudesta, jota sovelletaan
objektiivisten kriteerien perusteella yleensd kaikkiin sen tavoitteen madritteleméddn
soveltamisalaan kuuluviin yrityksiin. Valtiontuen késitteestd annetun tiedonannon edelld
mainitussa kohdassa tdsmennetddn, ettd yleensd ndissd sddnndissd madritetddn jarjestelman
soveltamisalan lisiksi myos edellytykset, joiden perusteella jarjestelmda sovelletaan, kohteena
olevien yritysten oikeudet ja velvollisuudet seka jarjestelman toiminnan tekniset yksityiskohdat.

Vaikka kantajat eivit vastusta kasiteltédvéssa asiassa sitd, ettd komissio on katsonut asianmukaisesti
vuoden 2010 tuloverolain sisédltdvdan ne normaalit verosddannot, jotka muodostavat rojaltimaksujen
verottamatta jattdmisen tutkimisen kannalta merkityksellisen viitejérjestelmén, ne riitauttavat
vuoden 2010 tuloverolain sisdltod ja tavoitetta koskevan komission tulkinnan toisessa,
kolmannessa ja neljannessd kanneperusteessa, jotka ne esittdvdt riidanalaisen péaéatoksen
1 artiklan 2 kohdan kumoamista koskevan vaatimuksensa tueksi.

Niin ollen ensin on tutkittava kantajien viitteet, joilla ne riitauttavat komission tekemdn
tulkinnan viitejérjestelmédn muodostavien Gibraltarin normaalien yhteiséverosddntojen sisdllosta
ja tavoitteesta, ja sitten on tarkasteltava kanneperusteita, joilla riitautetaan komission esittima
valikoivan edun arviointi.
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b) Viitejdrjestelmdd ja Gibraltarin normaaleja verosdidntojd koskeva komission arviointi

Kuten riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan 28-30 perustelukappaleesta ilmenee, asiassa
sovellettavat vuoden 2010 tuloverolain sddnnokset olivat Gibraltarin yhteiséverojarjestelman
osalta lahinna kyseisen lain 11, 16 ja 74 §.

Vuoden 2010 tuloverolain II osaan, jonka otsikko oli "Verovelvollisuus” ("Charge to Tax”), siséltyi
muun muassa kyseisen lain 11 §, jonka otsikko oli "Veronmaksuvelvollisuus” ("The Charge to
Taxation”) ja jossa sdddettiin seuraavaa:

”1. Jollei [vuoden 2010 tuloverolaista] ja sddnnoéistd muuta johdu, kullekin verovuodelle tai
tilikaudelle sadannollisin véliajoin vahvistettavan verokannan mukainen vero kannetaan kaikkien
liitteessd 1 olevassa A—C taulukossa — — mainittujen henkiloiden tuloista, jotka ovat kertyneet
Gibraltarilta tai ovat sieltéd perdisin.

»

Liitteessa 1, sellaisena kuin se oli voimassa 1.1.2011-31.12.2013, jonka otsikko oli "Tuloluokat”
("Head of Charges”) ja johon viitattiin suoraan vuoden 2010 tuloverolain 11 §:n 1 momentissa,
eriteltiin kolme Gibraltarilla verotettavaa tuloluokkaa:

— tuloluokka A, johon kuuluivat yhtaaltd yrityksen tai trustin kaikesta kaupasta, liiketoiminnasta
tai ammatinharjoittamisesta (trade, business, profession or vocation) saamat voitot ja tuotot ja
toisaalta kiinteist0isté (real property) saadut tulot;

— tuloluokka B, johon kuuluivat ansiotyotd tekevien tai itsendisend ammatinharjoittajana
toimivien henkiléiden tulot;

— tuloluokka C, johon kuuluivat muut tulot (other income), kuten osingot seké rahastoista ja
eldkkeistéd saadut tulot.

Lisdksi vuoden 2010 tuloverolain 74 §:ssd maédriteltiin kyseisen lain 11 §:ssd kdytetty ilmaus
"kertynyt Gibraltarilta tai sieltd perdisin” seuraavasti:

"a) Sen estdmaittd, mitd jdljempand b kohdassa sdddetddn, kyseinen ilmaus maédritellddn
viittaamalla paikkaan, jossa harjoitetaan sitd toimintaa (tai valtaosaa siitd toiminnasta), josta
kyseiset tulot on saatu.

b) Edelld a kohtaa sovellettaessa valtaosan siitd toiminnasta, josta tulot on saatu, [katsotaan]

tapahtuneen Gibraltarilla, kun

i) yrityksen tulojen ldhteend oleva toiminta edellyttdd Gibraltarilla voimassa olevan lain
mukaista lupaa ja sddntelyd, tai

ii) yritys voi toteuttaa laillisesti liiketoimia Gibraltarilla tytaryhtion tai jonkin muun pysyvéin
sivuliikkeen vilitykselld silla perusteella, ettd télla yritykselld on toimilupa jollain toisella
lainkayttoalueella, mika antaa sille toimilupaoikeudet Gibraltarilla, vaikka sen toiminta
muutoin edellyttiisi téllaista toimilupaa ja sddntelya Gibraltarilla.

c) Edelld olevaa b kohtaa ei sovelleta gibraltarilaisen yrityksen tytaryhtioon tai pysyvddn

sivuliikkeeseen, joka harjoittaa toimintaa Gibraltarin ulkopuolella ja kilpailee nédin Gibraltarin
ulkopuolella harjoitetun toiminnan kanssa.”
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Vuoden 2010 tuloverolain III osaan, jonka otsikko on "Veron laskeminen” ("Computation of
Assessment”), sisdltyy 16 §, jonka otsikko on ”Veron madrdytymisperuste” ("Basis of
Assessment”) ja jonka 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Ellei jdljempénd toisin sdddetd, yrityksen tuottoina tai voittoina on pidettdavéd yrityksen
tdysimadrdisid tuottoja tai voittoja kyseisen ajanjakson tilikaudelta.”

Kantajat véittavat yhtaalta komission todenneen virheellisesti ottamatta huomioon Gibraltarilla
sovellettavan yhteisoverojérjestelmén “eriytynyttd” luonnetta, ettd vuoden 2010 tuloverolain
tavoitteena oli kantaa vero kirjanpidon tuloksesta ja siten kaikista verovelvollisten yhtiéiden
tuloista. Toisaalta kantajat vaittdvdt komission todenneen virheellisesti, ettd alueperiaatteen
mukaisesti gibraltarilaisten yhtididen saamien rojaltitulojen katsottiin kertyneen Gibraltarilta tai
olevan sieltd perdisin.

Koska asianosaiset ovat erimielisid todistustaakasta seka siitd, miten laajaa komission esittdmien
arviointien valvontaa unionin yleisen tuomioistuimen on harjoitettava Gibraltarin
verolainsdaddnnon sisdllon ja laajuuden osalta, on tuotava esille, ettd valtiontukipaatosta
tehtdessd kansallista oikeutta koskeva toteamus on tosiasiakysymys (ks. vastaavasti tuomio
21.12.2011, A2A v. komissio, C-318/09 P, ei julkaistu, EU:C:2011:856, 125 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen). Kysymys siitd, onko komissio tulkinnut — ja missd maédrin —
kansalliseen oikeuteen kuuluvan sddnnon sisdltod ja laajuutta asianmukaisesti, kuuluu unionin
tuomioistuinten tosiseikoista tekemén arvioinnin piiriin, ja siihen sovelletaan asian selvittdmista
ja todistustaakan jakoa koskevia sddntéja (ks. vastaavasti tuomio 26.11.2015, Comunidad
Auténoma del Pais Vasco ja Itelazpi v. komissio, T-462/13, EU:T:2015:902, 71 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Taltd osin on muistettava, ettd valtiontukien valvonnan alalla komission on lahtokohtaisesti
esitettdvd riidanalaisessa paatoksessa ndytto tillaisen tuen olemassaolosta (ks. vastaavasti tuomio
12.9.2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. komissio, T-68/03, EU:T:2007:253, 34 kohta ja
tuomio 25.6.2015, SACE ja Sace BT v. komissio, T-305/13, EU:T:2015:435, 95 kohta). Tassa
yhteydessd komission on toteutettava kyseessd olevien toimenpiteiden tutkintamenettely
huolellisesti ja puolueettomasti, jotta silld on tuen olemassaolon ja mahdollisesti sen
yhteismarkkinoille soveltumattomuuden tai sddntdjenvastaisuuden toteavaa lopullista padtosta
tehdessddn kéytettdvissddn mahdollisimman kattavat ja luotettavat tiedot (ks. vastaavasti tuomio
2.9.2010, komissio v. Scott, C-290/07 P, EU:C.2010:480, 90 kohta ja tuomio 3.4.2014, Ranska v.
komissio, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 63 kohta).

Lisdksi valtiontukien alalla todistustaakan jako edellyttdd, ettd komissio ja kyseessd oleva
jasenvaltio tdyttavit menettelylliset velvoitteensa, kun komissio kayttdd toimivaltaansa
saadakseen jdsenvaltion toimittamaan sille kaikki tarvittavat tiedot (ks. tuomio 28.11.2008, Hotel
Cipriani ym. v. komissio, T-254/00, T-270/00 ja T-277/00, EU:T:2008:537, 232 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen). Erityisesti kyseessd olevan jésenvaltion asiana sen velvollisuuden
nojalla, joka silla on yhteistydssd komission kanssa toimimiseen, ja niiden henkildiden asiana,
joita asia koskee ja joita on asianmukaisesti pyydetty esittimddn huomautuksensa SEUT
108 artiklan 2 kohdan mukaisesti, on esittdd perustelunsa ja toimittaa komissiolle kaikki tiedot,
jotka voivat valaista kaikkia asiaa koskevia tietoja (ks. vastaavasti tuomio 28.11.2008, Hotel
Cipriani ym. v. komissio, T-254/00, T-270/00 ja T-277/00, EU:T:2008:537, 233 kohta).
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Komissiolla ei nimittdin ole viran puolesta velvollisuutta tutkia kaikkia kuviteltavissa olevia
tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja, joita sille olisi voitu esittdd hallinnollisessa menettelyssa (ks.
vastaavasti tuomio 2.4.1998, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
60 kohta ja tuomio 14.1.2004, Fleuren Compost v. komissio, T-109/01, EU:T:2004:4, 49 kohta).

On huomautettava vield, ettd SEUT 263 artiklaan perustuvan kumoamiskanteen yhteydessa
valtiontukialalla tehdyn pé&atoksen laillisuutta on arvioitava erityisesti niiden kansallista
oikeuskehystd koskevien tietojen perusteella, joita komissiolla on voinut olla kaytettdvissaan
paidtoksen antaessaan (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2014, Zweckverband Tierkorperbeseitigung v.
komissio, T-309/12, ei julkaistu, EU:T:2014:676, 97 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Virheitd, jotka komissio on kantajien mukaan tehnyt vuoden 2010 tuloverolain siséllon ja
laajuuden arvioinnissa, on tarkasteltava ndiden periaatteiden pohjalta.

1) Vuoden 2010 tuloverolain tavoite ja kyseisen lain perusteella verotettavien tulojen
mddrittdminen

Kantajat pyrkiviat ensimmaiselld véitejoukollaan riitauttamaan komission arvioinnit, joiden
mukaan vuoden 2010 tuloverolailla verotettiin koko kirjanpidon tulosta ja siten kaikkia
Gibraltarilta kertyneitd ja sieltd perdisin olevia tuloja. Kantajat arvostelevat komissiota erityisesti
siitd, ettei tdmd ole ottanut huomioon, ettd vain tietyt vuoden 2010 tuloverolain liitteessa 1
luetellut tuloluokat olivat veronalaisia Gibraltarilla.

Kantajat viittdvdat komission katsoneen virheellisesti etenkin riidanalaisen p&éatoksen
johdanto-osan 90 perustelukappaleessa, ettd kirjanpidon tulos muodosti Gibraltarille
sijoittautuneiden yhtiéiden veropohjan ja ettd vuoden 2010 tuloverolain tavoitteena oli verottaa
kyseisten yhtididen kirjanpidon tulosta tdysimédrdisesti, niin ettd kaikki ndiden yhtididen tulot
kuuluivat vuoden 2010 tuloverolain soveltamisalaan. Yhteisojen tuloja verotetaan nimittdin
Gibraltarilla, jos seuraavat kaksi edellytystd tdyttyvit: tulot kuuluvat vuoden 2010 tuloverolain
liitteessd 1 lueteltuihin veronalaisiin tuloluokkiin (vuoden 2010 tuloverolain 11 §), ja tulot ovat
kertyneet Gibraltarilta tai ovat sieltd perdisin (vuoden 2010 tuloverolain 11 ja 74 §). Kantajat
vaittavat taltd osin, ettd Gibraltarin verotusjirjestelma oli ”eriytynyt” jarjestelmd, silld siind
verotettiin vain tiettyjd laissa nimenomaisesti madriteltyja tuloluokkia. Olemassa ei nédet ollut
mitddn yleissdéntod, jonka mukaan Gibraltarille sijoittautuneen yhtion tuloja olisi verotettu sielld
yleisesti. Komissio ei ottanut mydskadn riittdvalla tavalla huomioon vuoden 2010 tuloverolain
11 §:44, joka oli perustava sddnnds madritettdessa Gibraltarilla verotetut tulot ja jonka perusteella
muita vuoden 2010 tuloverolain sddnnoksid, myos sen 16 §:d4, olisi pitéanyt tulkita.

Kantajat viittdvat erityisesti, ettd passiiviset rojaltitulot eivit sisdltyneet veropohjaan eiviatka ne
kuuluneet siten vuoden 2010 tuloverolain soveltamisalaan. Vuoden 2010 tuloverolain tavoitteena
ei ollut kantaa yhtidiltd veroa koko kirjanpidon tuloksesta, vaan ainoastaan vuoden 2010
tuloverolain liitteessd 1 luetelluista tuloluokista.

Lisaksi kantajat viittdvdat komission todenneen virheellisesti etenkin riidanalaisen p&éatoksen
johdanto-osan 28 perustelukappaleessa, ettd yhtiot, joiden kotipaikka on Gibraltarilla, ovat
lahtokohtaisesti verovelvollisia Gibraltarilla. Gibraltarin verotusjérjestelméd perustuu saatujen
tulojen alkuperadn tai ldhteeseen, ei tulot saavan yhtion kotipaikkaan, ja Gibraltarilla olisi pitdnyt
kantaa veroa vain tuloista, jotka ovat kertyneet Gibraltarilta tai sieltd peraisin.

Komissio kiistia nama viitteet.
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Aluksi on tuotava esille, ettd toisin kuin kantajat véittavit, komissio ei ole todennut riidanalaisen
paiatoksen johdanto-osan 28 perustelukappaleessa, ettéd yhtiot, joiden kotipaikka on Gibraltarilla,
olivat ldhtokohtaisesti sielld verovelvollisia, tai ettd Gibraltarin verotusjdrjestelméd perustui
verovelvollisen alkuperddn. Komissio totesi nimittdin vain, ettd yhtio, jonka kotipaikka on
Gibraltarilla, "voi” olla Gibraltarilla verovelvollinen. Sitd paitsi komissio selitti riidanalaisen
paatoksen johdanto-osan 28 ja 30 perustelukappaleessa, ettd Gibraltarilla verotettavat tuloluokat
luetellaan vuoden 2010 tuloverolain liitteessd 1 ja ettd kyseisid tuloja voitiin verottaa Gibraltarilla
vain silld edellytykselld, ettd ne ovat kertyneet Gibraltarilta tai sieltd perdisin.

Lisdksi toisin kuin kantajat vdittavdat, komissio on ottanut huomioon sen, ettd vuoden 2010
tuloverolain 11 §:ssd sdddettiin, ettd vain kyseisen lain liitteessd 1 lueteltuihin tuloluokkiin
kuuluvat tulot olivat veronalaisia. Téllainen toteamus ilmenee erityisesti riidanalaisen paitoksen
johdanto-osan 28 perustelukappaleesta, jossa komissio toisti ne kolme tuloluokkaa, jotka
lueteltiin vuoden 2010 tuloverolain liitteessd 1 olevissa taulukoissa A, B ja C, sekd saman
paatoksen johdanto-osan 93 perustelukappaleesta, jossa komissio paitteli sen toteamuksen
perusteella, etteivit rojaltit sisdltyneet vuoden 2010 tuloverolain liitteessd 1 lueteltuihin
Gibraltarilla verotettaviin tuloluokkiin, etta kyseiset tulot oli vapautettu implisiittisesti verosta.

Niin ikdan toisin kuin kantajat vaittavat, komissio ei ole katsonut riidanalaisessa paatoksessa, ettd
vuoden 2010 tuloverolain tavoitteena oli kantaa veroa verovelvollisten kirjanpidon tuloksesta
tdysimadrdisesti. Komissio  totesi nimittdin riidanalaisen p&dtoksen johdanto-osan
93 perustelukappaleessa, ettd vuoden 2010 tuloverolain tavoitteena oli "kerétd veroa Gibraltarilla
verotettavilta verovelvollisilta (ts. verovelvollisilta, jotka saavat Gibraltarilta perdisin olevaa tai
sielld kertynyttd tuloa)”. Riidanalaisen péitoksen johdanto-osan 82 perustelukappaleesta ilmenee
lisdksi, ettd komissio on tehnyt rojaltitulojen verottamatta jéttdmistd koskevan arviointinsa sen
toteamuksen perusteella, ettd vuoden 2010 tuloverolaki perustui siihen yleiseen periaatteeseen,
“ettd yhtioveroa [kerittiin] kaikilta verovelvollisilta henkil6ilta, jotka [saivat] Gibraltarilta perdisin
olevaa tai sielld kertynyttd tuloa”.

Néama seikat huomioon ottaen ja siltd osin kuin kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettei tama
ole ottanut huomioon, ettd Gibraltarin verotusjirjestelmd oli eriytynyt jarjestelmd, jonka
tavoitteena oli verottaa yhtiditd vain vuoden 2010 tuloverolain liitteessa 1 lueteltujen tuloluokkien
osalta, on arvioitava, onko komission ollut perusteltua katsoa, ettd vuoden 2010 tuloverolain
tavoitteena oli verottaa Gibraltarilta kertyneita tai sieltd perdisin olevia tuloja.

Taltd osin on muistettava, ettd normaalin verojarjestelmén tavoitteen tai luonteen kasitteella
tarkoitetaan kyseisen verojérjestelmén perus- tai padperiaatteita, eikd silla viitata politiikkoihin,
jotka voidaan tarvittaessa rahoittaa verojdrjestelmésta saaduilla tuloilla, eikd paamaéariin, joita
voidaan tavoitella ottamalla kadyttoon poikkeuksia kyseisestd verojarjestelmdstd (tuomio
16.5.2019, Puola v. komissio, T-836/16 ja T-624/17, EU:T:2019:338, 62 kohta).

Ensinndkin on riidatonta, ettd vuoden 2010 tuloverolain 11 §:std, jonka otsikko oli
"Verovelvollisuus”, ilmenee, sellaisena kuin se toistetaan edelld timan tuomion 98 kohdassa, etta
Gibraltarin verotusjarjestelmd perustuu alueperiaatteeseen, jonka mukaan verotettavia ovat
Gibraltarilta kertyneet tai sieltd perdisin olevat tulot. Lisiksi Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaiset ovat tdsmentdneet useaan otteeseen, etenkin 14.9.2012 esittdmissddn
huomautuksissa, ettd verotuksen alueperuste oli Gibraltarin verotusjarjestelmén keskeinen
ominaispiirre tai pddsdaanto (general norm).
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Toiseksi on korostettava, ettd vuoden 2010 tuloverolain 16 §:ssd, jonka otsikko oli "Veron
madrdytymisperuste”, sdddettiin, ettd yhtion verotettava tulona oli pidettdvd sen tdysimédrdista
kirjanpidon tulosta tilikaudella. Toisin kuin kantajat vdittavat, vuoden 2010 tuloverolain 16 §:n
otsikosta ja sanamuodosta ilmenee (ks. edelld tdmén tuomion 101 kohta), kuten komissio
perustellusti toteaa, ettd kyseisessd pykéldssd méadritelldadn varsinaisesti veropohja eikd pelkéstdan
veropohjaa médritettdessa huomioon otettava viiteajanjakso.

Kyseisen pykaldn perusteella kaikki verovelvollisen saamat kirjanpidon tulot otetaan huomioon
verotuksessa Gibraltarilla. On kuitenkin huomautettava, kuten riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan 30, 90 ja 91 perustelukappaleesta ilmenee, ettd yhtididen veropohja lasketaan
alueperusteisesti, kuten vuoden 2010 tuloverolain 11 §:ssé ilmoitettiin, joten kirjanpidon tuloja
voidaan verottaa vain, jos ne ovat kertyneet Gibraltarilta tai ne ovat sieltd perdisin.

Tassd yhteydessd on tuotava esille, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset ovat
tdsmentdneet 3.12.2012 pdivityissd huomautuksissa, ettd kaikki yhtiot, jotka saivat Gibraltarilta
kertyneitd tai sieltd perdisin olevia tuloja, olivat vuoden 2010 tuloverolain mukaisesti
verovelvollisia. Ne lisdsivit, ettd alueperiaatetta sovellettiin yleisesti kaikkiin yhtitihin ja nididen
yhtididen kaikentyyppisiin tuloihin. Ne tdsmensivét samoin vield kertaalleen 18.4.2013 paivatyissa
huomautuksissaan, ettd vuoden 2010 tuloverolaissa sdddettyd alueellista verotusjdrjestelmaa
sovellettiin kaikkiin yrityksiin kaikilla teollisuuden, rahoituksen ja kaupan aloilla ja ettd tillaista
periaatetta sovellettiin yleisesti.

Vuoden 2010 tuloverolain 11 ja 16 §:n sanamuodosta, sellaisina kuin ne on esitetty edelld tdman
tuomion 98-101 kohdassa, sekd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten hallinnollisen
menettelyn aikana esittdmistd huomautuksista ilmenee, ettd kyseisid sdadnnoksid oli tulkittava
siten, ettd vuoden 2010 tuloverolailla kdyttoon otettu verotusjérjestelméa perustui kahteen
padperiaatteeseen, jotka olivat alueperiaate, jonka mukaan veronalaisia olivat Gibraltarilta
kertyneet tai sieltd perdisin olevan tulot, sekd periaate, jonka mukaan kaikki verovelvollisen
kirjanpidon tulot olivat veronalaisia. Témén perusteella komissio on todennut asianmukaisesti,
ettd Gibraltarin verotusjirjestelmé, sellaisena kuin se toteutettiin vuoden 2010 tuloverolailla,
perustui siihen tavoitteeseen, ettd kaikkia verovelvollisia verotettiin Gibraltarilta kertyneista tai
sieltd perdisin olevista tuloista.

Liséksi on tuotava esille, etteivit Yhdistyneen kuningaskunnan eivdtkd Gibraltarin viranomaiset
kiistdneet menettelyn aloittamista koskevasta padtoksessd esittdmissddn huomautuksissa
komission tulkintaa, jonka mukaan vuoden 2010 tuloverolain tavoitteena oli verottaa kaikkia
verovelvollisia Gibraltarilta kertyneistd tai sieltd perdisin olevista tuloista. Yhdistyneen
kuningaskunnan ja Gibraltarin viranomaiset ovat nimittdin vdittineet ainoastaan, ettd
rojaltitulojen verottamatta jiattdminen ei ollut valikoiva toimenpide, silla kyseessd oli yleinen
toimenpide, jota sovellettiin kaikilla teollisuuden, kaupan ja rahoituksen aloilla ja joka oli
kaikkien yritysten kaytettdvissd. Kyseiset viranomaiset eivdt esittdneet mitddn huomautusta
menettelyn aloittamista koskevan pédtoksen johdanto-osan 32 perustelukappaleesta, jossa
komissio totesi nimenomaisesti, ettd Gibraltarin verotusjérjestelmén padperiaatteena oli verottaa
kaikkia yhtioita, jotka saivat Gibraltarilta kertyneita tai sieltd perdisin olevia tuloja, ja valttda ndin
kaksinkertainen verotus yksinkertaistamalla jirjestelmdd. Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Gibraltarin viranomaiset eivit riitauttaneet myoskddn menettelyn aloittamista koskevan
paatoksen johdanto-osan 35 perustelukappaleen sisdltod, jossa komissio toi selkedsti esille, ettd
Gibraltarin verotusjarjestelmén tavoitteena oli verottaa kaikkia yhtioitd, jotka saivat Gibraltarilta
kertyneitd tai sieltd perdisin olevia tuloja.
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Koska kantajat kyseenalaistavat Yhdistyneen kuningaskunnan huomautusten merkityksellisyyden
ja vaittavat, ettei se, etteiviat Yhdistyneen kuningaskunnan eivatkd Gibraltarin viranomaiset ole
kyseenalaistaneet tulkintaa, jonka komissio teki muodollisen tutkintamenettelyn aikana vuoden
2010 tuloverolain sdédnnoksistd, estinyt kantajia kyseenalaistamasta kyseistd tulkintaa, on talta
osin tuotava esille, kuten edelld timén tuomion 103-107 kohdasta ilmenee, ettd tutkittaessa
verotoimenpidettda SEUT 107 artiklan perusteella on komission tekemén kansallisen oikeuden
tulkinnan, joka on tosiasiakysymys, laillisuus arvioitava niiden tietojen perusteella, jotka ovat
olleet kaytettdvissd riidanalaisen péadtoksen antamisen aikaan sekd ottaen huomioon
asianomaisen jasenvaltion ja asianomaisten osapuolten toimittamat tiedot. Tassé yhteydessd on
erityisen tdrkedd tuoda esille, ettd muodollisen tutkintamenettelyn yhteydessd jdsenvaltion ja
kyseisen menettelyn kohteena olevan toimenpiteen mahdollisen edunsaajan tehtdvdnd on
selvittdd komissiolle kaikki asiaan liittyvat tiedot (ks. vastaavasti tuomio 18.11.2004, Ferriere Nord
v. komissio, T-176/01, EU:T:2004:336, 93 kohta).

Koska tiedot, joiden perusteella komissio on tulkinnut kansallista oikeutta, olivat perdisin suoraan
menettelyssd kyseessd olevan jasenvaltion ja alueen viranomaisilta, koska ne oli toistettu useaan
otteeseen ja koska komission kasitys ndiden viranomaisten toimittamista tiedoista oli vahvistettu
implisiittisesti menettelyn aloittamista koskevan paatoksen antamisen yhteydessd, komissiota ei
voida arvostella siitd, ettd se on pitdnyt kyseisid tietoja riittdvan luotettavina ja uskottavina. Koska
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Gibraltarin viranomaisten esittimét huomautukset eivit olleet
ristiriidassa asiassa sovellettavien vuoden 2010 tuloverolain sddnnosten sisallon kanssa ja koska
komissiolla ei ollut hallussaan tietoja, jotka olisivat kyseenalaistaneet ndmad huomautukset,
komissio saattoi lisdksi tulkita Gibraltarin verolainsddddntéd asianomaisten huomautusten
pohjalta, kun se antoi riidanalaisen paatoksen.

Lisdksi on tuotava esille, ettéd vaikka kantajat ovat pystyneet esittdimédn huomautuksia menettelyn
aloittamista koskevasta padtoksestd ja vaikka kyseisestda pédtoksestd ilmenee selvisti, ettd
menettelyn kohteena olivat gibraltarilaisten yhtiéiden 1.1.2011-31.12.2013 saamat rojaltitulot,
kantajat eivit kuitenkaan pitdneet huomausten esittamisté tarpeellisena. Asianosaiset eivit olleet
toimittaneet komissiolle ennen riidanalaisen padtoksen antamista kantajien vastauskirjelmin
liitteend olevaa asiantuntijalausuntoa (jdljempdnd asiantuntijalausunto) eivitkd sen siséltamid
tietoja, jotka koskivat Gibraltarin verotusjérjestelmén viitetysti eriytynyttd luonnetta. Kuten
edelld tdimén tuomion 106 kohdasta ilmenee, koska komissiolla ei ollut tietoja, joiden perusteella
menettelyn aloittamista koskevassa péaatoksessa esitetty kansallisen verolainsdddannon tulkinta
olisi voitu kyseenalaistaa, komissio ei voinut tutkia kaikkia kuviteltavissa olevia perusteluja, jotka
olisivat mahdollisesti saattaneet kyseenalaistaa sen kansallista lainsdddéntoéd koskevan tulkinnan,
jonka asianomaisen jdsenvaltion ja asianomaisen alueen viranomaiset olivat sitd paitsi
vahvistaneet. Kuten kaikista edelld esitetyistd seikoista ilmenee, kantajat eivdt ole mydskédan
onnistuneet osoittamaan, ettd komission kéayttdmat tiedot olivat virheellisid tai etteivét ne olleet
luotettavia eivdtka uskottavia.

Edelld esitetyn perusteella komission on ollut perusteltua katsoa, ettd Gibraltarin
verotusjdrjestelmd oli alueellinen verotusjirjestelmd, jonka mukaan kaikkia Gibraltarilta
kertyneitd tai sieltd perdisin olevia tuloja oli verotettava Gibraltarilla.

Kantajien muut véitteet eivit kyseenalaista tdtd toteamusta.

Siltéd osin kuin kantajat vaittavat, ettd Gibraltarin verotusjdrjestelma oli eriytynyt jarjestelma, jonka

tavoitteena oli verottaa vuoden 2010 tuloverolain liitteessd 1 lueteltuja tuloluokkia, on tosin
tuotava erityisesti esille kantajien tavoin, ettd vuoden 2010 tuloverolain 11 §:n mukaisesti
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yhtididen tulot olivat verotettavia vain, jos ne kuuluivat johonkin vuoden 2010 tuloverolain
liitteessda 1 mainittuun tuloluokkaan. Tietyn tyyppiset tulot, jotka eivdt kuuluneet rojaltitulojen
tavoin mihinkéddn kyseisistéd luokista, saattoivat jadda teknisesti tdysin verottamatta vuoden 2010
tuloverolain nojalla.

Aluksi on kuitenkin tdrkedda korostaa, etteivdt Gibraltarin viranomaiset eivdtkd Yhdistyneen
kuningaskunnan viranomaiset ole viittineet missddn vaiheessa, ettd Gibraltarin
verotusjdrjestelmd olisi eriytynyt jdrjestelmd. Ne ovat tdsmenténeet pdinvastoin 14.11.2013
paivatyissa huomautuksissaan, ettd vuoden 2010 tuloverolaissa sdddettiin yhdestd ainoasta
verotusjdrjestelmdstd, tdysin erillisend kyseisen lain liitteessd 1 olevissa taulukoissa A-C
luetelluista verotettavista tuloluokista. Lisdksi Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset ovat
vain madritelleet Gibraltarin verotusjérjestelmén alueelliseksi verotusjérjestelméksi hallinnollisen
menettelyn aikana esittdmissddn huomautuksissa.

Sitten on tuotava esille, ettd normaaleja verosdantojd, toisin sanoen viitejarjestelmian muodostavia
verosddntdja, on tutkittava kokonaisuutena ja kansallisen verotusjirjestelmdn péédperiaatteet
huomioon ottaen. Verotoimenpidettd ei nimittdin voida arvioida oikein sellaisten muutamien
sadnnosten perusteella, jotka on irrotettu keinotekoisesti laajemmasta lainsddddnnollisesta
kehyksestd (ks. vastaavasti tuomio 28.6.2018, Andres (Heitkamp BauHoldingin konkurssipesa) v.
komissio, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 103 kohta).

Jos katsotaan kantajien esittamalld tavalla, ettd vuoden 2010 tuloverolailla kayttoon otettu
Gibraltarin verotusjéirjestelma oli eriytynyt jirjestelmd, jonka tavoitteena oli verottaa vuoden
2010 tuloverolain liitteessa 1 lueteltuja tuloluokkia, sivuutetaan muut vuoden 2010 tuloverolain
sadnnokset ja siten kyseisen verotusjirjestelmédn pédperiaatteet. Kuten edelld tdmén tuomion
121 kohdassa nimittdin huomautetaan, vuoden 2010 tuloverolaki perustui paitsi
alueperiaatteeseen, sellaisena kuin se vahvistettiin kyseisen lain 11 §:ssd, myos siihen
periaatteeseen, ettd verotettavaksi tulivat kaikki kirjanpidon tulot, sellaisena kuin tdma periaate
ilmeni kyseisen lain 16 §:std. Naméd kaksi periaatetta on otettava huomioon tarkasteltaessa
vuoden 2010 tuloverolain tavoitetta.

Oikeuskdytdinnon mukaan tietyn sddntelytekniikan kdyttiminen ei voi mahdollistaa sitd, ettd
kansalliset verosdédnnokset vilttyisivait saman tien EUT-sopimuksessa madrétyltd valtiontukia
koskevalta valvonnalta. Kéytetty sddntelytekniikka ei voi olla myoskddn ratkaiseva seikka
viitejarjestelmdn muodostavien sddnnosten sisdltod ja laajuutta tutkittaessa, tai muussa
tapauksessa valtion toimenpiteiden muoto olisi ratkaisevalla tavalla tirkedmpi kuin niiden
vaikutukset (ks. analogisesti tuomio 28.6.2018, Andres (Heitkamp BauHoldingin konkurssipesa)
v. komissio, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 92 kohta).

Kasiteltdvassad asiassa se, ettd vuoden 2010 tuloverolain 11 §:ssd, luettuna yhdessd saman lain
liitteen 1 kanssa, sdddetyn mukaisesti veronalaisuus mairiteltiin positiivisesti siten, ettd vain
liitteessd 1 nimenomaisesti luetellut tuloluokat olivat verotettavia, tuottaa kiytdnnossd samat
vaikutukset kuin nimenomainen verovapautus tai tilanne, jossa verottamatta jiattiminen
madadriteltdisiin negatiivisesti siten, ettd kaikki tulot olisivat veronalaisia ja vain jotkin tuloluokat
jaisivit vuoden 2010 tuloverolain soveltamisalan ulkopuolelle. Kuten edelld tdmén tuomion
81 kohdassa ndet todetaan, veronmaksuvelvollisuuden puuttumisen ja verovapautuksen
vaikutukset ovat samat, eli veroa ei kanneta. Se, mitd kantajat luonnehtivat “eriytyneeksi
jarjestelméksi”, on siten todellisuudessa Gibraltarin verotusjérjestelmén tutkimisen kannalta vain
sadntelytekninen valinta eika ratkaisevassa asemassa oleva verosaanto.
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Taltd osin on tuotava esille, kuten komissio on korostanut riidanalaisen paatoksen johdanto-osan
27 perustelukappaleessa, ettd vuoden 2010 tuloverolailla otettiin kayttoon yleinen 10 prosentin
yhteisoverokanta, jota sovellettiin kaikkiin Gibraltarin talousalueella toimiviin yrityksiin
muutamia palveluntarjoajia lukuun ottamatta. Tdmén perusteella veronalaisiin tuloluokkiin
sovellettiin yhteistd 10 prosentin verokantaa eika erillisid verotusjarjestelmid. Téllainen arviointi
ilmenee sitd paitsi 14.11.2013 paivétyistd huomautuksista, joissa Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaiset selittdvit, ettei Gibraltarin lainsdddédnnossa sdddetty, ettd veroa kannettiin tietyista
tuloluokista. Kyseiset viranomaiset ovat tdsmenténeet, ettei Gibraltarin verotusjérjestelmassa
edellytetty niiden tuloluokkien maéérittamistd ennakkoon, joihin saadut tulot kuuluivat, jotta
ndihin tuloihin olisi voitu soveltaa tietylle tuloluokalle ominaista verotusta, vaan kyseisessa
verotusjdrjestelméssa vahvistettiin vain Gibraltarilta kertyneiden tai sieltd periisin olevien tulojen
yleinen verotusjérjestelma.

Edelld esitetyn perusteella vuoden 2010 tuloverolain 11 § ja liite 1, joissa sdddetdén verotettavista
tuloluokista, ovat siis pelkkid verotusta koskevia yksityiskohtaisia sddntoja eika kyseisia saannoksia
pidd irrottaa keinotekoisesti asiayhteydestidan vuoden 2010 tuloverolain tavoitteen
madrittelemiseksi. Toisin kuin kantajat vaittavit, vuoden 2010 tuloverolain 11 §:sté ei siten voida
paatelld, ettd Gibraltarin verotusjirjestelmén tavoitteena olisi ollut vuoden 2010 tuloverolain
liitteessd 1 lueteltujen tuloluokkien verottaminen.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella kantajien viitteet, joiden mukaan komissio on tehnyt
virheen vuoden 2010 tuloverolain tavoitteita maarittdessdadn, on hylattava.

2) Alueperiaatteen soveltaminen rojalteihin

Kantajat vaittdvat komission tehneen ilmeisen arviointivirheen viittdessddn riidanalaisen
padtoksen johdanto-osan 42, 82, 94 ja 106 perustelukappaleessa alueperiaatteen soveltamisen
merkitsevdn sitd, ettd rojaltitulot olivat kertyneet Gibraltarilta tai ne olivat sieltd periisin,
pelkastdan silld perusteella, ettd ne oli saanut gibraltarilainen yhti6. Kantajat viittavit, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan 14.9.2012 toimittamiin tietoihin sisdltynyt lausuma, jonka
perusteella komissio esitti kyseiset arvioinnit, on epdjohdonmukainen ja virheellinen. Kantajien
mukaan gibraltarilaisen yhtion muualla kuin Gibraltarin alueella harjoittamasta toiminnasta
saatuja tuloja, myoskddn rojaltituloja, ei verotettu Gibraltarilla. Jos yhtdkddn teollis- ja
tekijanoikeutta ei hallinnoitu Gibraltarilla, jos kyseiset oikeudet ja lisenssinhaltijat eivit sijainneet
Gibraltarilla tai jos rojalteja ei maksettu Gibraltarilla, rojaltitulojen ei voitu katsoa kertyneen
Gibraltarilta tai olevan sielté peréisin.

Komissio kiistaa nama vaitteet.

Kuten edelld tdmén tuomion 125 kohdassa todetaan, tutkittaessa verotoimenpidettd SEUT
107 artiklan perusteella on komission tekemidn kansallisen oikeuden tulkinnan, joka on
tosiasiakysymys, laillisuus arvioitava niiden tietojen perusteella, jotka ovat olleet kéytettavissa
kyseessd olevan péadtoksen antamisen aikaan, sekd ottaen huomioon asianomaisen jasenvaltion ja
asianomaisten osapuolten toimittamat tiedot.

Kasiteltavassa asiassa vuoden 2010 tuloverolakiin, sellaisena kuin sita sovellettiin 1.1.2010—
31.12.2013, ei tosin sisdltynyt sddnnoksid, joissa olisi sdddetty nimenomaisesti, ettd
gibraltarilaisten yhtididen saamien rojaltitulojen katsottiin kertyneen Gibraltarilta tai olevan sielta
perdisin. Téllainen sdédnté on nimittédin siséllytetty nimenomaisesti vuoden 2010 tuloverolakiin
vasta siihen vuonna 2013 tehdylld ja 1.1.2014 voimaan tulleella muutoksella.
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Kuten riidanalaisen péadtoksen alaviitteessd 49 tuodaan esille, toteamus, jonka mukaan
gibraltarilaisten yhtididen saamien rojaltitulojen oli katsottava kertyneen Gibraltarilta tai olevan
sieltd perdisin, perustuu kuitenkin suoraan asianomaisen jdsenvaltion antamaan tietoon.
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset ovat nimittdin todenneet 14.9.2012 paivatyissa
huomautuksissaan nimenomaisesti alueperiaatteen edellyttineen, ettd “gibraltarilaisen yhtion
saamat rojaltitulot [kertyivit] aina Gibraltarilta ja [olivat] sieltd perdisin”.

Taltd osin on todettava ensinndkin, ettd toteamus, jonka mukaan gibraltarilaisten yhtiéiden
saamat rojaltitulot kertyivat Gibraltarilta tai olivat sieltd perdisin, oli yhteensopiva vuoden 2010
tuloverolain 74 §:n sisdllon kanssa, ja se saattoi siis perustua pelkkddn alueperiaatteen
soveltamiseen ja sddnt6on, jonka mukaan huomioon oli otettava paikka, jossa harjoitettiin sitd
toimintaa, josta kyseiset tulot saatiin.

Vuoden 2010 tuloverolain 74 §:ssd madriteltiin nimittdin ilmaus "kertynyt Gibraltarilta tai sieltd
perdisin” sen paikan mukaan, ”jossa [harjoitettiin] sitd toimintaa — —, josta kyseiset tulot [oli]
saatu”.

Koska rojaltitulojen verottamatta jattaminen koski passiivisia tuloja, toisin sanoen tuloja, joita sai
vain teollis- ja tekijanoikeuksien haltijana oleva yritys, oli johdonmukaista katsoa, ettd vuoden
2010 tuloverolain 74 §:ssa tarkoitettu toiminta, josta tulot on saatu, tapahtui sielld, missé kyseisiin
rojalteihin oikeuttavien teollis- ja tekijanoikeuksien haltijana olevalla yhtiolld oli kotipaikka.
Toisin kuin kantajat viittdvét, toteamus, jonka mukaan gibraltarilaisen yhtion saamien
rojaltitulojen katsottiin kertyneen Gibraltarilta tai olevan sieltd peridisin, edellyttdd, ettd on
olemassa seikka, joka muodostaa liittymén kyseisten tulojen ja Gibraltarin alueen vililla.

Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten toteamus ei ole myo6skddn vastoin Judicial
Committee of the Privy Councilin (Privy Councilin lainkéyttojaosto, Yhdistynyt kuningaskunta;
jaljempéana JCPC) oikeuskaytantod, joka otettiin esille hallinnollisen menettelyn aikana ja joka on
merkityksellistd — joskaan ei sitovalla tavalla — vuoden 2010 tuloverolain 74 §:n tulkinnassa. JCPC
toi nimittdin tuomiossaan Commissioner of Inland Revenue v. HK-TVB International Ltd
[1992] 2 AC 397 esille Hongkongin osalta, ettd hongkongilaisen yrityksen, joka alilisensoi
elokuvia ulkomailla sijaitseville yrityksille kaytettaviksi ulkomailla, saamat tulot olivat kertyneet
Hongkongista ja sieltd perdisin. On tosin syytd huomauttaa kantajien tavoin, ettd JCPC oli
ottanut kyseisessd asiassa huomioon joukon kyseiselle asialle ominaisia erityispiirteitd, kuten sen
seikan, ettd alilisenssisopimukset oli laadittu Hongkongissa ja ettd erindisid lisdpalveluja tarjottiin
silloin tédlloin Hongkongista kasin. On kuitenkin tuotava esille, ettd JCPC oli ottanut huomioon
myo0s sen, ettd kiintedmaddrdinen rojalti maksettiin Hongkongissa sijaitsevalle verovelvolliselle.
Lisdksi kuten Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset ovat korostaneet 14.11.2013 paivétyissa
huomautuksissaan, kyseinen JCPC:n antama tuomio vahvisti selvisti sen, ettd gibraltarilaisen
yhtion saamat rojaltitulot saattoivat kertyd Gibraltarin alueelta tai olla sieltd periisin, vaikka
asianomaisia teollis- ja tekijanoikeuksia kaytettiin ainoastaan kyseisen alueen ulkopuolella.

Toiseksi toisin kuin kantajat viittavit, 14.9.2012 pdivéttyihin huomautuksiin sisiltynyt toteamus
ei ollut erillinen eikd myoskddn ristiriidassa muiden kyseiseen asiakirjaan siséltyneiden tietojen
kanssa.

Kyseisen toteamuksen tueksi esitettiin ndet 14.9.2012 paivittyjen huomautusten sivulla 22 oleva
kaavio, jolla havainnollistettiin vuoden 2010 tuloverolain mukaisesti tapahtuvan passiivisten
korkotulojen ja rojaltitulojen verottamatta jattamisen vaikutusta. Kyseisessd kaaviossa nostettiin
esille verovelvollisten 1.1.2010 jalkeen saamien passiivisten korkotulojen ja rojaltitulojen maarat,
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ja siind tehtiin ero Gibraltarilta kertyneiden tai sieltd perdisin olevien tulojen ja muualta
kertyneiden tai muualta peréisin olevien tulojen valilld. Se, ettd rojaltitulojen oli ilmoitettu olevan
tdysimadraisesti perdisin Gibraltarilta, vahvistaa, ettéd ne katsottiin tavallisesti Gibraltarilta perdisin
oleviksi tuloiksi.

Lisdksi siltd osin kuin kantajat vaittdvit, ettd edelld timdn tuomion 143 kohdassa tarkoitettu
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten toteamus oli ristiriidassa sen 14.9.2012 piivittyjen
huomautusten sivulla 10 olevan toteamuksen kanssa, jonka mukaan "ne 785 aiempaa verosta
vapautettua yhtiotd [(exempt companies)], jotka [olivat] saaneet verotettavaa tuloa, joka ei ollut
kertynyt Gibraltarilta tai ei ollut sieltd perdisin, joko [omistivat] yleensd liikekiinteistoja
Gibraltarin ulkopuolelta (ja niihin [sovellettiin] siis vuokratuloista kannettavaa veroa siind
maassa, jossa kiinteisto [sijaitsi]) tai [saivat] osinko-, korko- tai rojaltituloja”, on tosin tuotava
esille, ettd kyseisen otteen perusteella voitaisiin ajatella, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaisten mukaan rojaltitulot olivat verotettavaa tuloa, joka ei ollut perdisin Gibraltarilta.

On kuitenkin todettava, ettd asianomaiseen otteeseen siséltyy kirjoitusvirhe. Kuten kantajat tuovat
esille, kyseinen virke koskee nimittédin tilannetta, joka perustuu vuoden 2010 tuloverolakiin,
sellaisena kuin se oli voimassa 31.12.2013 saakka. Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset
ovat selittdneet kyseisessd asiakirjassa useita kertoja, etteivdat rojaltitulot olleet tuolloin
veronalaista tuloa. Erityisesti 14.9.2012 pdivittyjen huomautusten sivulta 10 ilmenee, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset erottelivat niiden yritysten joukossa, jotka eivit olleet
verovelvollisia Gibraltarilla, toisistaan yritykset, joilla ei ollut veronalaista tuloa (eli jotka saivat
passiivista tuloa), ja yritykset, joiden tulot eivit olleet kertyneet Gibraltarilta tai sieltd perdisin.

Siten kantajien esille ottama ristiriita ei voi kyseenalaistaa sen Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaisten toteamuksen uskottavuutta, jonka mukaan teollis- ja tekijanoikeuksista
maksettavista rojalteista saatujen tulojen katsotaan kertyneen Gibraltarilta tai olevan sieltd
perdisin.

Kolmanneksi komissio on tdsmentdnyt nimenomaisesti menettelyn aloittamista koskevan
paitoksen johdanto-osan 45 perustelukappaleessa, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaiset olivat ilmoittaneet alueperiaatteen edellyttdvén, ettd kaikki gibraltarilaisen yhtion
saamat rojaltitulot olivat kertyneet Gibraltarilta tai sieltd perdisin. Se, etteivit Yhdistyneen
kuningaskunnan eivdtka Gibraltarin viranomaiset ole kiistdneet kyseistd toteamusta menettelyn
aloittamista koskevasta paiatoksestd esittamissddn huomautuksissa, vahvistaa komission olleen
hyvin perilld hallinnollisen menettelyn aikana sille toimitetuista tiedoista ja alueperiaatteen
soveltamisesta rojaltitulojen osalta.

Lisdksi on tuotava esille, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan ja Gibraltarin viranomaiset ovat
tehneet menettelyn aloittamista koskevasta padtoksestd esittdmissddn huomautuksissa eron
yhtédéltd ulkomailta perdisin olevien korkojen (foreign-source interest) ja toisaalta Gibraltarilta
perdisin olevien passiivisten korkotulojen ja rojaltitulojen valilld. Se, etteivit Yhdistyneen
kuningaskunnan ja Gibraltarin viranomaiset olleet tehneet rojaltitulojen kohdalla eroa
Gibraltarilta ja ulkomailta periisin olevien rojaltitulojen valilld, tukee véitettd siitd, ettd kyseisten
tulojen katsottiin kertyneen Gibraltarilta tai olevan sieltd perdisin.

Neljanneksi on korostettava, ettei komissiolle toimitettu hallinnollisen menettelyn aikana
asiantuntijalausuntoa eikd mitddn tietoja, jotka olisivat kyseenalaistaneet alueperiaatteen
soveltamista rojalteihin koskevan Yhdistyneen kuningaskunnan toteamuksen. Liséksi on tuotava
esille, etteivdat kantajat katsoneet aiheelliseksi esittdd huomautuksia menettelyn aloittamista
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koskevasta paatoksestd, vaikka niitd oli kehotettu ndin tekemddn, ja kantajat olivat perilld
menettelyn aloittamista koskevan pdatoksen sisdllon suhteen siitd, ettd MJN GibCo oli
tukiohjelman, sellaisena kuin komissio on sen madrittdnyt kyseisessa péaiatoksessd, mahdollinen
edunsaaja. Kuten edelld timén tuomion 106 kohdasta ilmenee, komissio ei voinut tutkia kaikkia
kuviteltavissa olevia perusteluja, jotka olisivat mahdollisesti voineet kyseenalaistaa menettelyn
aloittamista koskevassa paatoksessd esitetyn kansallista verolainsddadédntoda koskevan tulkinnan,
jonka asianomainen jdsenvaltio oli sitd paitsi vahvistanut.

Edelld taimén tuomion 141-155 kohdassa esitetyisté seikoista ilmenee, ettd komissio saattoi pitda
alueperiaatteen soveltamista rojaltituloihin koskevaa Yhdistyneen kuningaskunnan toteamusta,
joka oli perdisin suoraan kyseiseltd jasenvaltiolta, riittdvan luotettavana ja uskottavana tietona.
Siten komissio ei tehnyt arviointivirhettd toistaessaan Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaisten esittdimén, Gibraltarin verolainsdadantoa koskevan tulkinnan.

Myo6skddan mikddan muu kantajien esittdimé perustelu ei osoita alueperiaatteen soveltamista
rojalteihin koskevan Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten esittdmén toteamuksen olleen
virheellinen.

Ensin on todettava, ettei pelkdstddn se, ettd asiantuntijalausunnossa viitetdadn Yhdistyneen
kuningaskunnan viranomaisten toteamuksen olleen hyvin erikoinen ja ettd kyseisen lausunnon
laatija selittdd Gibraltarin verolainsddddntoon perehtyneend kokeneena oikeusoppineena, ettei
ole ollut missédén vaiheessa tietoinen ennen vuonna 2013 tehdyn muutoksen voimaan tuloa
alueperiaatteen soveltamista rojalteihin koskevasta olettamasta, ole riittdvaa sen osoittamiseksi,
ettei asianomaiselta jasenvaltiolta suoraan perdisin oleva sen oman lainsddaddannén soveltamista
koskeva téllainen toteamus pitényt paikkaansa.

Sitten siltd osin kuin kantajat korostavat, ettei 1.1.2011-31.12.2013 olisi ollut loogista olettaa
gibraltarilaisten yhtididen saamien rojaltitulojen kertyneen Gibraltarilta, kun kyseinen tuloluokka
ei ollut Gibraltarilla veronalainen, on riittdvdd todeta, ettei Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaisten toteamuksesta ilmene niiden viittineen, ettd olemassa oli kirjoitettu sdaanto, jossa
sdddetdadn tietystd jarjestelmdstd alueperiaatteen soveltamiseksi rojaltituloihin. Kuten edelld
tdimén tuomion 144-146 kohdasta ndet ilmenee, Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten
toteamus vastasi pelkkdd alueperiaatteen soveltamista, sellaisena kuin kyseinen periaate ilmenee
vuoden 2010 tuloverolain 11 ja 74 §:sta.

Lisdksi siltd osin kuin kantajat viittaavat kirjelmissddn Gibraltarin tuloverotuksesta vastaavan
yksikon péillikon tiedonantoon, joka julkaistiin 25.10.2018 ja jonka otsikko oli "Gibraltarilta
kertyneitd tai sieltd perdisin olevia tuloja koskevat ohjeet 2018”, on tuotava esille, ettd kyseinen
tiedonanto on annettu vuoden 2010 tuloverolakiin vuonna 2013 tehdyn muutoksen jilkeen eika
se ollut merkityksellinen tulkittaessa vuoden 2010 tuloverolakia, sellaisena kuin kyseinen laki oli
voimassa 1.1.2011-31.12.2013.

Toisin kuin kantajat vaittavat, se, ettd passiivisen tulon katsotaan kertyneen siitéd paikasta, jossa ne
saaneella yhtiolld on kotipaikka, on yhtd lailla alueperiaatteen soveltamista, vaikka huomioon on
talloin otettava paikka, jossa on kyseisen yhtion kotipaikka tai johon yhtié on rekisteroity, eika
tatd voida rinnastaa asuinpaikkaperusteeseen perustuvaan verovelvollisuuteen. Kuten edelld
tdiméan tuomion 146 kohdassa tuodaan néet esille, passiivisiksi tuloiksi katsottavien rojaltitulojen
eli tulojen, jotka saava yritys on vain teollis- ja tekijanoikeuksien haltija, kohdalla oli
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johdonmukaista katsoa, ettd vuoden 2010 tuloverolain 74 §:ssé tarkoitettu toiminta, josta tulot on
saatu, oli tapahtunut sielld, missd kyseisiin rojalteihin oikeuttavien teollis- ja tekijanoikeuksien
haltijana olevalla yhtiolla oli kotipaikka.

Kaiken edelld esitetyn perusteella komission oli perusteltua todeta, ettd gibraltarilaisten yhtiéiden
saamien rojaltitulojen katsottiin kertyneen Gibraltarilta tai olevan sieltd perdisin.

¢) Edun kriteerin tarkastelu (riidanalaisen pddtoksen 1 artiklan 2 kohdan kumoamista
koskevan vaatimuksen tueksi esitettdvd toinen kanneperuste)

Kantajat viittdvit toisella kanneperusteellaan, jonka ne esittdvit riidanalaisen pééatoksen
1 artiklan 2 kohdan kumoamista koskevan vaatimuksen tueksi, ettd komissio on tehnyt ilmeisia
arviointivirheita ja rikkonut SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, koska se ei ole onnistunut osoittamaan
taloudellisen edun olemassaoloa.

Kantajat viittdvdat ensinndkin, ettd komissio on sekoittanut riidanalaisen pééatoksen
johdanto-osan 82 perustelukappaleessa toisiinsa taloudellisen edun kisitteen ja valikoivuuden
kasitteen. Yhtaaltd komissio ei ole selittdnyt, miten rojaltitulojen verottamatta jattaminen olisi
antanut taloudellisen edun, vaikka unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan komission
olisi pitanyt selvittdd ensin taloudellisen edun olemassaolo ja arvioida valikoivuutta vasta sitten.
Toisaalta komission tekemad arviointi oli kuulunut valikoivuuden arviointiin eikd taloudellisen
edun arviointiin.

Toiseksi kantajat vaittavat komission tehneen arviointivirheen toteamalla riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan 83 perustelukappaleessa, ettd rojaltitulojen "vapautus” verosta pienensi veroa ja
antoi ndin edun edunsaajille. Koska rojaltitulot eivdt kuuluneet vuoden 2010 tuloverolain
soveltamisalaan, niiden verottamatta jattimistd ei nimittdin voitu pitdd verovapautuksena eika
Gibraltarin veroviranomaisten voitu katsoa luopuneen tuloista, jotka ne olisivat muutoin voineet
saada. Kantajat vaittavdt tdssd yhteydessda komission tehneen useita ilmeisid arviointivirheita
vuoden 2010 tuloverolain sisdllon ja tavoitteen suhteen ja erityisesti arvioidessaan, ettd
gibraltarilaisten yhti6iden saamien rojaltitulojen katsottiin kertyneen Gibraltarilta tai olevan sieltd
peréisin.

Lisdksi kantajat vaittavat, ettd kommandiittiyhtion saaman voiton lépivirtauksesta verotuksessa
sdddettiin ainoastaan vuoden 2010 tuloverolain 18 §:ssd ja silld edellytykselld, ettd kauppa,
liiketoiminta tai ammatinharjoittaminen toteutui kyseisen kommandiittiyhtion kautta. Kantajat
lisadvat, ettd vaikka MJT CV:n tulot saattoivat kuulua kisiteltdvdssd asiassa kaupasta saatua
voittoa koskevaan tuloluokkaan ja ne voitiin kohdistaa MJN GibColle vuoden 2010 tuloverolain
18 §:n mukaisesti, ne eivit olleet veronalaisia Gibraltarilla, koska ne eivit olleet kertyneet
Gibraltarilta tai olleet sielta perdisin.

Komissio kiistaa nama vaitteet.

1) Toisen kanneperusteen ensimmdinen vdite, joka koskee edun kriteerin ja valikoivuuden
kriteerin sekoittamista toisiinsa

Kantajat arvostelevat ensimmaiselld viitteellddn komissiota siitd, ettd tdmé on sekoittanut edun

kriteerin ja valikoivuuden kriteerin toisiinsa. Téltd osin on muistettava, ettd lahtokohtaisesti
valikoivuuden ja edun kriteerit ovat kaksi eri kriteerid. Edun kohdalla komission on osoitettava,
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ettd toimenpide parantaa edunsaajan taloudellista tilannetta (ks. vastaavasti tuomio 2.7.1974,
Italia v. komissio, 173/73, EU:C:1974:71, 33 kohta). Valikoivuuden kohdalla komission on sen
sijaan osoitettava, etteivit edusta hyody muut yritykset, joiden tilanne on viitejirjestelman
tavoitteen suhteen tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen kannalta verrattavissa edunsaajan
tilanteeseen (ks. vastaavasti tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., C-78/08—C-80/08,
EU:C:2011:550, 49 kohta).

On kuitenkin tdsmennettdvd, ettd verotuksen alalla etua ja valikoivuutta arvioidaan paallekkdin
siltd osin kuin ndaméd kaksi kriteeria edellyttdvit sen osoittamista, ettd riidanalainen
verotoimenpide vdhentdd sen veron maddrdd, joka toimenpiteen edunsaajan olisi pitdnyt
normaalisti maksaa normaalin verotusjirjestelmén ja siten muihin samassa tilanteessa oleviin
verovelvollisiin ~ sovellettavan verotusjirjestelmdn mukaisesti. Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnostd ilmenee lisdksi, ettd ndméd kaksi kriteerid voidaan tutkia yhdessa SEUT
107 artiklan 1 kohdan mukaisena "kolmantena edellytyksend”, joka koskee “valikoivan edun”
olemassaoloa (ks. vastaavasti tuomio 30.6.2016, Belgia v. komissio, C-270/15 P, EU:C:2016:489,
32 kohta).

Kasiteltavissa asiassa on tuotava esille rojaltitulojen verottamatta jéttdmisen osalta, ettd komissio
tutki erikseen edun kriteerin ja valikoivuuden kriteerin riidanalaisen padtoksen kahdessa eri
jaksossa eli 7.1.2 jaksossa, jonka otsikko on "Etu”, ja 7.1.3 jaksossa, jonka otsikko on "Valikoivuus”.

Edun kriteerin tutkimisen osalta riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan 83 perustelukappaleesta,
joka sijoittuu kyseisen pddtoksen 7.1.2 jaksoon, ilmenee komission tutkineen kyseisen
toimenpiteen vaikutuksen edunsaajien tilanteeseen. Komissio toi nimittdin kyseisessd
johdanto-osan perustelukappaleessa esille, ettd vapautus pienensi veroa, joka rojaltitulojen
verottamatta jattdmisestd hyotyvien yritysten olisi pitdinyt muutoin maksaa. Témén perusteella
komissio ei ole joka tapauksessa sekoittanut edun kriteerid ja valikoivuuden kriteerié toisiinsa,
vaan se on pyrkinyt osoittamaan, ettd rojaltitulojen verottamatta jattaminen paransi kyseisen
toimenpiteen edunsaajien tilannetta edelld tdmdn tuomion 168 kohdassa mainitussa
oikeuskaytdnnossa tarkoitetulla tavalla.

Se, ettd komissio tdsmensi riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 83 perustelukappaleessa, etta
verottamatta jattamisestd hyotyneiden edunsaajien taloudellinen asema oli nédin suotuisampi kuin
muilla verovelvollisilla, ei voi kyseenalaistaa tdtd toteamusta. Se, ettd komissio viittasi myos
arviointeihin, jotka kuuluvat pikemmin valikoivuuden kriteerin tutkimiseen kuin edun kriteerin
tutkimiseen, ei vaikuta nimittdin mitenkéén siihen, ettd komissio on todella tutkinut, aiheutuiko
kyseisestd toimenpiteestd etua sen edunsaajille.

Riidanalaisen padtoksen 1 artiklan toisen kohdan kumoamista koskevan vaatimuksen tueksi
esitettdvdn toisen kanneperusteen ensimmadinen véite on néin ollen hyldttava.

2) Toisen kanneperusteen toinen vdite, jolla kyseenalaistetaan veron pienentyminen

Kantajat kiistdvat toisella viitteellddn sen, ettd rojaltitulojen verottamatta jattdmisestd aiheutuu
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista etua.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan valtiontukina pidetddn sellaisia toimenpiteitd, jotka

muodossa tai toisessa ovat omiaan suosimaan yrityksid suoraan tai vélillisesti tai joita on
pidettiavd sellaisena taloudellisena etuna, jota edunsaajayritys ei olisi saanut tavanomaisten
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markkinoilla sovellettavien ehtojen mukaan (ks. tuomio 2.9.2010, komissio v. Deutsche Post,
C-399/08 P, EU:C:2010:481, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 9.10.2014,
Ministerio de Defensa ja Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, 21 kohta).

Kuten edelld tdmédn tuomion 91 kohdassa todetaan, itse edun olemassaolo voidaan osoittaa
ainoastaan suhteessa niin sanottuun “normaaliin” verotukseen (tuomio 6.9.2006, Portugali v.
komissio, C-88/03, EU:C:2006:51, 56 kohta). Téllainen toimenpide antaa siten taloudellista etua
edunsaajalle vain, jos silld alennetaan yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja
se on siten seka luonteeltaan etta vaikutuksiltaan avustuksen kaltainen, vaikkei se ole avustus
sanan suppeassa merkityksessd (tuomio 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia, C-522/13,
EU:C:2014:2262, 22 kohta). Toimenpidettd, jolla viranomaiset myontévit tietyille yrityksille
suotuisan verokohtelun ja jolla ei tosin siirretd valtion varoja mutta asetetaan edunsaajat
taloudellisesti edullisempaan asemaan kuin muut verovelvolliset, on pidettaivdi SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena (ks. vastaavasti tuomio 15.3.1994, Banco
Exterior de Espania, C-387/92, EU:C:1994:100, 14 kohta; ks. my6s tuomio 8.9.2011, Paint Graphos
ym., C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 46 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Sen selvittdmiseksi, onko kyse veroedusta, on siten verrattava edunsaajan tilannetta kyseessa
olevan toimenpiteen soveltamisen seurauksena tdmidn tilanteeseen ilman kyseessd olevaa
toimenpidettd ja tavanomaisia verotussddntoja sovellettaessa (ks. tuomio 24.9.2019, Alankomaat
ym. v. komissio, T-760/15 ja T-636/16, EU:T:2019:669, 147 kohta oikeuskédytantoviittauksineen).

Kasiteltdavassa  asiassa ~ komissio  katsoi  riidanalaisen = pddtoksen  johdanto-osan
82 perustelukappaleessa, ettd rojaltitulojen verottamatta jattamisestd aiheutui etua, koska
kyseinen toimenpide oli ristiriidassa sen periaatteen kanssa, ettd tulovero oli kannettava kaikilta
verovelvollisilta henkil6iltd, jotka saivat Gibraltarilta kertynyttd tai sieltd perdisin olevaa tuloa.
Komissio lisési, ettd gibraltarilaisen yrityksen saamista rojaltituloista olisi pitinyt normaalisti
kantaa vero alueperiaatteen mukaisesti, silla kyseisten tulojen katsottiin kertyneen Gibraltarilta
tai olevan sieltd perdisin. Komissio totesi riidanalaisen padtoksen johdanto-osan
83 perustelukappaleessa, ettd rojaltitulojen "vapautus” pienensi veroa, joka yritysten olisi pitdnyt
muutoin maksaa. Téltd osin on tuotava esille, ettd riidanalaisen p&ddtoksen
johdanto-osan 81-83 perustelukappaleeseen siséltyvad komission pédttelyd on tulkittava koko
paitoksen  perusteella  ja  ottaen  erityisesti =~ huomioon = kyseisen  paidtoksen
johdanto-osan 93 perustelukappaleessa oleva maininta, jonka mukaan rojaltitulojen verottamatta
jattdminen johtui siitd, etteivédt rojaltitulot sisidltyneet vuoden 2010 tuloverolain liitteessd 1
mainittuihin tuloluokkiin.

Kuten edelld tdimén tuomion 116—128 kohdasta ilmenee, komission on ollut yhtéalta perusteltua
todeta riidanalaisen paédtoksen johdanto-osan 82 perustelukappaleessa, ettd olemassa oli periaate,
jonka mukaan tulovero oli kannettava kaikilta verovelvollisilta, jotka saivat Gibraltarilta kertynytta
tai sieltd perdisin olevaa tuloa, ja ettd kyseinen periaate oli osa normaaleja verotussaantojd, joihin
ndhden komission oli tutkittava rojaltitulojen verottamatta jattamistd. Kuten edelld tdméin
tuomion 123 kohdassa todetaan, vuoden 2010 tuloverolailla kiayttoon otettu verotusjirjestelma
perustui ndet kahteen pédperiaatteeseen, jotka olivat alueperiaate, jonka mukaan veronalaisia
olivat Gibraltarilta kertyneet tai sieltd perdisin olevat tulot, ja periaate, jonka mukaan
verovelvollisilta oli kannettava vero kaikista kirjanpidon tuloista.

Kuten edella tdmdn tuomion 141-156 kohdasta ilmenee, alueperiaatteen mukaisesti

gibraltarilaisen yhtion saamien rojaltitulojen katsottiin niin ikddn kertyneen Gibraltarilta tai
olevan sielta perdisin.
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Niiden toteamusten perusteella se, etteivdt rojaltitulot siséltyneet vuoden 2010 tuloverolain
liitteessd 1 lueteltuihin tuloluokkiin, jétti kyseiset tulot tuloverotuksen ulkopuolelle Gibraltarilla,
vaikka niiden periaatteiden mukaisesti, jotka komissio mainitsee riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan 82 perustelukappaleessa, tillaisista Gibraltarilta kertyneistd tai sieltd perdisin
olevista tuloista olisi pitdnyt normaalisti kantaa tulovero.

Komission oli siten perusteltua todeta, ettd rojaltitulojen verottamatta jattdminen pienensi veroa,
joka tillaisia tuloja saavien yritysten olisi pitdinyt muutoin maksaa normaalien verotussdadntdjen
mukaisesti, ja ettd kyseiset yritykset saivat téstd taloudellisen edun.

Yksikddn kantajien esittamistd muista perusteluista ei voi saattaa tédtd toteamusta kyseenalaiseksi.

Ensinndkin siltd osin kuin kantajat vaittdvit, ettei toimenpiteestd voinut aiheutua etua silld
perusteella, etteivit veroviranomaiset olleet voineet jédttda verottamatta rojaltituloja, koska niilla
ei ollut perustetta, jonka nojalla kyseisid tuloja olisi voitu verottaa, on riittdvda todeta, ettd se,
ettei kyseinen tuloluokka siséltynyt vuoden 2010 tuloverolain liitteeseen 1, osoittaa Gibraltarin
lainsddtdjan ja siten kyseisen alueen toimivaltaisten viranomaisten luopuneen niiden
verottamisesta. Komissiota ei voida arvostella myoskéén siitéd, ettei se ole ottanut huomioon
jasenvaltioiden verotuksellista itsemddradamisoikeutta mééritettdessd veropohjaa tuloverotusta
varten, koska — kuten edelld timén tuomion 178 ja 181 kohdasta ilmenee — komissio tutki
kyseisen toimenpiteen vuoden 2010 tuloverolain sisdllon ja tavoitteen sekd normaalit
verotussddnnot huomioon ottaen.

Toiseksi siltd osin kuin kantajat vaittavit, ettei olemassa ollut mitddn nimenomaista sddnnosta
rojaltitulojen verottamisesta, niin ettei kyseinen tuloluokka kuulunut vuoden 2010 tuloverolain
soveltamisalaan, on muistutettava, ettei se, ettd verotoimenpide laaditaan tiettya
sadntelytekniikkaa kdyttden, vaikuta kyseisen toimenpiteen arviointiin suhteessa SEUT
107 artiklaan, tai muutoin on vaara, ettd kansalliset verotussadnnot vilttyisivdt saman tien
valtiontukia koskevalta valvonnalta pelkdstddn sen takia, ettd ne kuuluvat toisen sddntelytekniikan
piiriin, vaikka niilla useiden eri verosddnnosten mukauttamisen ja yhdistelyn vuoksi olisikin
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti samat vaikutukset. Muunlainen tulkinta olisi vastoin
vakiintunutta  oikeuskdytdnt6d, jonka mukaan valtion toimenpiteitd ei  SEUT
107 artiklan 1 kohdassa erotella toisistaan niiden syiden ja tavoitteiden perusteella, vaan ne
maéadritelladn siind niiden vaikutusten perusteella ja siten niissé kaytetyisté tekniikoista riippumatta
(ks. vastaavasti tuomio 28.6.2018, Andres (Heitkamp BauHoldingin konkurssipesd) v. komissio,
C-203/16 P, EU:C:2018:505, 91 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten edelld tdimén tuomion 81 kohdassa tuodaan esille, tuloluokan jattimiselld veropohjan
ulkopuolelle ja veropohjaan normaalisti kuuluvan tuloluokan muodollisella vapauttamisella
verosta on samat vaikutukset. Se, ettei vuoden 2010 tuloverolakiin sisdltynyt nimenomaista
sadnnosta rojaltitulojen verottamisesta, ei siten estanyt kyseistd toimenpidettd tuottamasta etua
SEUT 107 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Kolmanneksi siltd osin kuin kantajat vaittavit, ettei komissio ole osoittanut, ettd mahdolliset
tuensaajat eli kymmenen yritystd, jotka mainitaan riidanalaisen péiatoksen johdanto-osan
98 perustelukappaleessa, olivat tosiasiallisesti hyotyneet rojaltitulojen verottamatta jattamisests,
on riittdvdd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd kun kyse on
tukiohjelmaa koskevasta pdatoksestd, komissio voi tutkia ainoastaan kyseisen ohjelman
ominaispiirteet arvioidakseen padtoksensd perusteluissa, annetaanko tédssd ohjelmassa sitd
koskevien yksityiskohtaisten sddntdjen vuoksi edunsagjille olennaista etua verrattuna niiden
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kilpailijoihin ja voiko tuki hyodyttdd olennaisesti sellaisia yrityksid, jotka toimivat jasenvaltioiden
vilisessd kaupassa. Komissiolla ei ndin ollen ole velvollisuutta arvioida téllaisen ohjelman
perusteella kussakin yksittdistapauksessa myonnettya tukea. Kunkin kyseessd olevan yrityksen
yksilollistd tilannetta on tarpeen tutkia vasta siind vaiheessa, kun tukia peritddn takaisin (ks.
vastaavasti tuomio 9.6.2011, Comitato "Venezia vuole vivere” ym. v. komissio, C-71/09 P,
C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, 63 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tamain perusteella komission ei tarvinnut osoittaa, ettd kymmenen mahdollista tuensaajaa olivat
hyotyneet tosiasiallisesti verotoimenpiteestd. Téllaiset perustelut eivdt voi johtaa riidanalaisen
paitoksen 1 artiklan 2 kohdan kumoamiseen, joten ne on hyléttéva tehottomina.

Samoista syistd on hyldttava niin ikddn tehottomina perustelut, jotka koskevat MJN GibCon
yksittdistd tilannetta riidanalaisen padtoksen 1 artiklan 2 kohdan laillisuuden arvioimiseksi.
Erityisesti kommandiittiyhtididen verotukselliseen ldpivirtaukseen liittyvista perusteluista on
tuotava esille, ettei komissio ole perustellut rojaltitulojen verottamatta jattamisestd muodostuvaa
tukiohjelmaa koskevaa arviointiaan lainkaan verotuksellisella ldpivirtauksella, joten kyseiset
argumentit ovat merkityksettomia tutkittaessa, onko komission ollut asianmukaista katsoa, ettd
kyseisestd toimenpiteestd aiheutui veroetua edunsaajille.

Edellad esitetyn perusteella riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 2 kohdan kumoamista koskevan
vaatimuksen tueksi esitettdvan toisen kanneperusteen toinen viite ja siten koko kanneperuste on
hylattava.

d) Valikoivuuden tarkastelu (riidanalaisen pddtoksen 1 artiklan 2 kohdan kumoamista
koskevan vaatimuksen tueksi esitettdvd kolmas kanneperuste)

Kantajat viittdvat kolmannella kanneperusteellaan, joka esitetddn riidanalaisen paatoksen
1 artiklan 2 kohdan kumoamista koskevan vaatimuksen tueksi, ettd komissio on tehnyt ilmeisia
arviointivirheitd ja rikkonut SEUT 107 artiklan 1 kohtaa katsomalla, ettd rojaltimaksujen
verottamatta jattaminen oli valikoiva toimenpide.

Kantajat viittdvat ensinndkin komission tehneen virheen viitejarjestelmdd maédrittdessadan. Ne
tdsmentdvit, ettd verotuksen alalla valikoivuuden kriteerid ei voida arvioida suhteessa niin
sanottuun “normaaliin” verotukseen, jonka maaritteleminen kuuluu veropohjasta paattamisen
tavoin jasenvaltioiden itsemaarddmisoikeuden piiriin. Vaikka kantajat vahvistavat vuoden 2010
tuloverolain muodostavan asianmukaisen viitejarjestelmén, ne vaittavat komission tehneen useita
arviointivirheita kyseisen lain siséllon ja tavoitteen suhteen.

Toiseksi kantajat vaittaviat komission maarittineen virheellisesti viitejdrjestelméstd poikkeamisen.

Ensinndkin rojaltitulojen verottamatta jattiminen ei ollut verovapautus, poikkeaminen eika
“implisiittinen poikkeaminen”, vaan se johtui ainoastaan siitd, etteivit kyseiset tulot kuuluneet
vuoden 2010 tuloverolain soveltamisalaan.

Sitten komissio on ymmartédnyt kantajien mukaan védrin sen periaatteen ulottuvuuden, jonka
mukaan valtiontueksi katsottava toimenpide olisi madriteltdvd sen vaikutusten perusteella.
Unionin tuomioistuin on tosin todennut 15.11.2011 antamassaan tuomiossa komissio ja Espanja
v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P,
EU:C:2011:732) sekd 21.12.2016 antamassaan tuomiossa komissio v. World Duty Free Group ym.
(C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981), ettd toimenpide voi olla valikoiva, kun tietyt yritykset
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jaavat sen vaikutuksesta veropohjan ulkopuolelle. Noissa asioissa oli kuitenkin kyse
poikkeuksellisista olosuhteista, eiviatkd ne oikeuta siihen, ettd valtiontuen késite maééritelladn
vaikutustensa perusteella liian valjasti. Sitd paitsi unionin yleinen tuomioistuin on selventényt
16.5.2019 antamassaan tuomiossa Puola v. komissio (T-836/16 ja T-624/17, EU:T:2019:338), ettd
verotoimenpiteessd voidaan sddtéd erilaisesta kohtelusta ilman, ettd se olisi valikoiva, edellyttéden,
ettei erilainen kohtelu ole mielivaltaista, sitd sovelletaan syrjimattomalld tavalla ja se on edelleen
asianomaisen veron tavoitteen mukaista.

Kantajat vaittavit vield, ettd rojaltitulojen verottamatta jattamisessé ei kohdella eri tavoin talouden
toimijoita, joiden tilanne on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama. Ne vaittavat taltd osin, ettei
yhtdkéddn verottamatta jattamisen edellytyksistd sovellettu pelkdstdan monikansallisiin yrityksiin
ja ettd se, ettd kyseinen toimenpide hyodytti olennaisesti monikansallisia konserneja, oli vain
sattumanvarainen seikka, ei kyseisen toimenpiteen vaikutus.

Komissio kiistaa nama vaitteet.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostéd ilmenee, ettd valikoivuuden arviointi edellyttdd sen
madrittamistd, onko tietysséd oikeudellisessa jarjestelmédssé kyseessd oleva kansallinen toimenpide
omiaan suosimaan ”jotakin yritystd tai tuotannonalaa” verrattuna muihin, jotka ovat kyseiselld
jarjestelmdlld tavoitellun péddmddran kannalta siihen rinnastettavassa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa ja joita siis kohdellaan eri tavalla, joka voidaan katsoa syrjivaksi (ks.
tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym., C-20/15 P ja C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 54 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Jos kyseistd toimenpidettd pidetddn tukijdrjestelménd eikd yksittdisend tukena, komission on
selvitettdva, tuottaako toimenpide siitd huolimatta, ettd sen todetaan tuottavan yleista etua, sitd
yksinomaan tietyille yrityksille tai tietyille toimialoille (ks. tuomio 21.12.2016, komissio v. World
Duty Free Group ym., C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 55 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen). Kaikkiin taloudellisiin toimijoihin erotuksetta sovellettava yleinen
toimenpide ei néet ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tukitoimenpide (ks. vastaavasti
tuomio 19.9.2000, Saksa v. komissio, C-156/98, EU:C:2000:467, 22 kohta).

Verotuksen alalla oikeuskdytdnnossa vaaditaan perinteisesti valikoivuuden arviointia kolmessa
vaiheessa. Kyseinen arviointi edellyttdd, ettd aluksi médritetddn asianomaisessa jasenvaltiossa
sovellettava yleinen tai "normaali” verojarjestelmd, joka muodostaa viitejarjestelmaén, ja ettd sitten
osoitetaan, ettd kyseessd oleva verotoimenpide poikkeaa mainitusta viitejarjestelmasta siltd osin
kuin silld otetaan kéyttoon erilainen kohtelu sellaisten toimijoiden vélillg, jotka ovat kyseiselle
viiteverojarjestelmaille asetetun tavoitteen kannalta toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa (tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym.,
C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 57 kohta). Tamin jalkeen jasenvaltion on vield
osoitettava, ettd kyseiselld toimenpiteelld, joka on ”ensi ndkemaltd valikoiva”, aikaan saatu
erilainen kohtelu on oikeutettua, koska se johtuu sen jérjestelmén luonteesta tai rakenteesta,
jonka osa toimenpide on (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group
ym., C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 58 kohta).

Valikoivuuden edellytys tayttyy siis, kun komissio pystyy osoittamaan, ettd tdméa toimenpide on
poikkeus kyseisessd jasenvaltiossa sovellettavasta yleisestd tai “normaalista” verojdrjestelmasta ja
ettd toimenpiteen konkreettisena vaikutuksena on se, ettd otetaan kdyttoon erilainen kohtelu
toimijoiden vililld, vaikka toimijat, jotka saavat veroedun, ja toimijat, jotka jddvdt edun

34 ECLL:EU:T:2022:217



202

203

204

205

206

Tuomio 6.4.2022 — Asia T-508/19
MEAD JOHNSON NUTRITION (ASIA PACIFIC) YM. V. KOMISSIO

ulkopuolelle, ovat kyseisen jasenvaltion verojarjestelmaille asetetun padméadrdn kannalta toisiinsa
rinnastettavassa tosiasiallisessa tai oikeudellisessa tilanteessa (tuomio 21.12.2016, komissio v.
World Duty Free Group ym., C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 67 kohta).

Unionin tuomioistuin on erotellut 21.12.2016 antamassaan tuomiossa komissio v. Duty Free
Group ym. (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 74 kohta) toisistaan yhtéédltd tapaukset,
joissa toimenpide on ollut yleisestd verojarjestelmista poikkeuksena myonnettava etu, ja toisaalta
ne tapaukset, joissa toimenpide on muodostunut niin ikdén yleisluonteisiin edellytyksiin
perustuvan “yleisen” verojérjestelmén soveltamisesta ja joissa tiettyjen yritysten tosiasiallisesti
erilainen kohtelu merkitsi siten, ettd toimenpide oli "tosiasiallisesti valikoiva”. Téllainen erottelu
perustuu suoraan 15.11.2011 annettuun tuomioon komissio ja Espanja v. Government of
Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732), jossa SEUT
107 artiklan 1 kohtaan perustuvan tutkinnan kohteena olevat toimenpiteet olivat veropohjan
madrittamistd yhteis6verotusta varten koskevia sddnt6ja. Unionin tuomioistuin katsoi kyseisessa
asiassa, ettd tyontekijoiden lukumdirdn ja toimitilojen koon perusteella maardaytyvddn veroon
perustuva verotusjdrjestelmd, sellaisena kuin se on otettu kayttoon, jatti saman tien
offshore-yritykset kaiken verotuksen ulkopuolelle, koska niilld ei ollut tyontekijoitd eika
toimitiloja.

Tallaisessa tapauksessa toimenpide voi olla luonteeltaan valikoiva, vaikka se olisi yleisluonteinen
eika silla poikettaisi yleisestd verojarjestelmastd, vaan se olisi olennainen osa kyseista jarjestelmaa
(ks. vastaavasti tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt
kuningaskunta, C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 91 ja 92 kohta). Komission on siis
osoitettava, ettd verotusjérjestelma on itsessddn selvdsti syrjivd sen tavoitteen kannalta, joka silla
pyritddn saavuttamaan, ja ettd kyseiset toimenpiteet, jotka ovat olennainen osa kyseistd
verotusjdrjestelmdd, ovat vastoin kyseisen jérjestelmén tavoitetta siten, ettd ne vievit veron
tavoitteelta sen sisdllon (ks. vastaavasti tuomio 16.3.2021, komissio v. Puola, C-562/19 P, 42
ja 43 kohta ja tuomio 16.5.2019, Puola v. komissio, T-836/16 ja T-624/17, EU:T:2019:338, 70, 79
ja 94 kohta). Niin on silloin, kun komissio osoittaa jirjestelmén vaikutusten suosivan tiettyja
yrityksid ndille yrityksille tunnusomaisten ja erityisten ominaispiirteiden takia (ks. vastaavasti
tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta,
C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 87 ja 88 kohta ja tuomio 21.12.2016, komissio v. World
Duty Free Group ym., C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 74—76 kohta).

Késiteltdvassd asiassa on todettava, ettd komissio on tutkinut riidanalaisessa pééatoksessa
rojaltitulojen verottamatta jattdmistd arvioimalla poikkeuksen luonteisten verotoimenpiteiden
valikoivuutta kolmivaiheisesti ja tekemadlld lisdksi arvioinnin, jonka unionin tuomioistuin esittéa
15.11.2011 antamassaan tuomiossa komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt
kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732).

Yhtaalta riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 87, 90-94, 100, 103
ja 105-110 perustelukappaleesta sekd kyseisen paatoksen 7.1.3.1, 7.1.3.2 ja 7.1.3.3 jakson
otsikoista ilmenee nimittdin selvdsti komission katsoneen, ettd rojaltitulojen verottamatta
jattdminen oli poikkeamistoimenpide, ja soveltaneen valikoivuuden kolmivaiheista arviointia.

Tarkemmin sanottuna komissio totesi ensin, ettd viitejarjestelmdn muodosti vuoden 2010
tuloverolaki, jonka tavoitteena oli kantaa veroa Gibraltarilta kertyneité tai sieltd perdisin olevia
tuloja  saavilta  verovelvollisilta  (riidanalaisen  p&itoksen  johdanto-osan  90-93
ja 100 perustelukappale), ja se katsoi, ettd rojaltitulojen verottamatta jattdminen oli "implisiittista
poikkeamista” tuloverotuksesta. Sitten komissio katsoi vuoden 2010 tuloverolain tavoitteen osalta,
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ettd rojaltitulojen verottamatta jattdmisestd hyotyvét yritykset eli monikansallisiin konserneihin
kuuluvat yhtiot, jotka myonsivit teollis- ja tekijanoikeuksien kéyttod koskevia oikeuksia, olivat
oikeudellisesti ja tosiasiallisesti samankaltaisessa tilanteessa kuin kaikki muutkin Gibraltarille
sijoittautuneet ja sieltd kertyvid tai sieltd perdisin olevia tuloja saavat yritykset (riidanalaisen
paétoksen johdanto-osan 100 ja 103 perustelukappale). Komissio toi esille sen osoittamiseksi,
ettd rojaltitulojen verottamatta jattdminen johti kyseisten yritysten erilaiseen verokohteluun,
vaikka ndamad yritykset olivat toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa, ettd rojaltituloja koskevan
verovapautuksen puuttuessa alueellisessa verotusjdrjestelméssd katsottiin, ettd Gibraltarille
sijoittautuneen yrityksen saamat rojaltitulot olivat perdisin Gibraltarilta (riidanalaisen péaéatoksen
johdanto-osan 94 perustelukappale). Komissio hylkdsi vield Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaisten esittamat perustelut (riidanalaisen paatoksen johdanto-osan
105-108 perustelukappale).

Toisaalta komissio tdsmensi niin ikddn, ettd "kun toimenpide ei [johtunut] muodollisesta
poikkeamisesta verotusjarjestelméstd, — — [oli] erityisen tdrkedd ottaa huomioon toimenpiteen
vaikutukset, jotta [voitiin] arvioida, [suosiko] toimenpide merkittévésti tiettya yritysten ryhmad”
(riidanalaisen paidtoksen johdanto-osan 97 perustelukappale). Komissio toi ndin esille, ettd
rojaltitulojen verottamatta jattamisestd koitui hyotyd vain kymmenelle yritykselle, jotka kaikki
kuuluivat monikansallisiin konserneihin, eiké yksikddn itsendinen yritys ollut saanut rojaltituloja
Gibraltarilla (riidanalaisen péaitoksen johdanto-osan 98 perustelukappale). Lisiksi komissio
vahvisti riidanalaisen péiatoksen johdanto-osan 104 perustelukappaleessa, ettei se, ettd
rojaltitulojen vapautuksesta koitui hyotyd péddosin monikansallisille konserneille, ollut
sattumanvarainen seuraus jarjestelmastd, vaan kyseinen sdadnto oli suunniteltu houkuttelemaan
tai suosimaan konserneihin kuuluvia yrityksid ja varsinkin monikansallisia konserneja, jotka
vastasivat tietyistd tehtdvistd (teollis- ja tekijanoikeuksien kéayttod koskevien oikeuksien
myontdminen); komissio kéytti ndin 15.11.2011 annetussa tuomiossa komissio ja Espanja v.
Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P,
EU:C:2011:732) kéytettyé terminologiaa.

Riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan 90-104 perustelukappaleesta ilmenee siis komission
katsoneen ensisijaisesti, kuten komissio on vahvistanut unionin yleisen tuomioistuimen
istunnossa esittdmadn kysymykseen vastatessaan, ettd rojaltitulojen verottamatta jattdminen oli
poikkeamistoimenpide, joka oli valikoiva siltd osin kuin se suosi rojaltituloja saavia yrityksia
suhteessa kaikkiin muihin yrityksiin, jotka saivat Gibraltarilta kertyvid tai sieltd perdisin olevia
tuloja, ja ettd toissijaisesti komissio tutki myos rojaltitulojen verottamatta jattdmisen
"tosiasiallisen” valikoivuuden.

Ensin on siis tutkittava, oliko komission perusteltua katsoa rojaltitulojen verottamatta jattdmisen
valikoivuuden osoittamiseksi ensisijaisesti, ettd kyseiselld toimenpiteelld poikettiin vuoden 2010
tuloverolaista siten, ettd sen seurauksena rojaltituloja saavia gibraltarilaisia yrityksid kohdeltiin
verotuksessa eri tavalla kuin Gibraltarilla verovelvollisia yrityksid, jotka saivat Gibraltarilta
kertyvid tai sieltd perdisin olevia tuloja, vaikka ndma kaksi yritysten ryhmaa olivat vuoden 2010
tuloverolain tavoitteen kannalta toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa.

Taltd osin on tuotava esille, kuten edelld timan tuomion 118—128 kohdasta ilmenee, ettd komissio
totesi asianmukaisesti vuoden 2010 tuloverolain tavoitteena olleen tuloveron kantaminen
Gibraltarilta kertyvid tai sieltd periisin olevia tuloja saavilta verovelvollisilta. Kuten edelld timén
tuomion 141-156 kohdasta ilmenee, komission oli niin ikddn perusteltua todeta, ettd
gibraltarilaisten yhtiéiden saamien rojaltitulojen katsottiin kertyneen Gibraltarilta tai olevan sielta
perdisin. Téssd yhteydessd komissio katsoi asianmukaisesti, ettd rojaltituloja saavilta
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gibraltarilaisilta yrityksiltd olisi pitdnyt normaalisti kantaa veroa Gibraltarilla ja ettd ne olivat
oikeudellisesti ja tosiasiallisesti samankaltaisessa tilanteessa kuin Gibraltarilta kertyvia tai sieltd
perdisin olevia tuloja saavat muut yritykset.

Komissio ei siis ole tehnyt virhettd todetessaan, ettd rojaltitulojen verottamatta jattdminen suosi
rojaltituloja saavia yrityksid suhteessa muihin yrityksiin, jotka saivat Gibraltarilta kertyvia tai
sieltd perdisin olevia tuloja. Témén perusteella komission on ollut perusteltua katsoa, ettd
rojaltitulojen verottamatta jattamiselld poikettiin vuoden 2010 tuloverolaista ja sen tavoitteesta.

Pelkastdan ndiden seikkojen perusteella voidaan osoittaa, ettd rojaltitulojen verottamatta
jattdminen oli ensi nidkemailtd luonteeltaan valikoivaa, ilman ettd on tarpeen tutkia, onko
komission ollut asianmubkaista katsoa, ettd toimenpide hyodytti nimenomaisesti monikansallisia
yrityksid, jotka vastasivat tietyista tehtdvistd, kuten teollis- ja tekijanoikeuksien kayttoa koskevien
oikeuksien myontdmisestd. Komission ei nimittdin tarvitse mééritelld poikkeuksen muodossa
sdddetyn verotoimenpiteen valikoivuuden osoittamiseksi tiettyjd veroedun saaville yrityksille
yhteisid tunnusomaisia ja erityisid ominaispiirteitd, jotka erottavat ne veroedun ulkopuolelle
jaavista yrityksistd (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym.,
C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 71, 76 ja 78 kohta). On nimittdin niin, ettd vaikka
verotoimenpiteen valikoivuuden osoittamiseksi ei aina ole tarpeen, ettd toimenpide on poikkeus
yleisestd verojirjestelméstd, se, ettd toimenpide on poikkeus, on tdysin merkityksellinen tdssa
tarkoituksessa, kun siitd seuraa se, ettd erotetaan kaksi ensi ndkemaltd eri tavalla kohdeltavaa
toimijoiden ryhméd eli poikkeavan toimenpiteen piiriin kuuluvat ja yleisen verojirjestelman
piiriin jadvat toimijat, vaikka nama kaksi ryhmaa ovat kyseiselle jarjestelmaélle asetetun tavoitteen
kannalta toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2016, komissio v. World
Duty Free Group ym., C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 77 ja 78 kohta).

Lisdksi on todettava, etteivdt kantajat ole riitauttaneet komission pédtelmid, joiden mukaan
rojaltitulojen verottamatta jattamistd ei voitu perustella Gibraltarin verojdrjestelmin yleiselld
luonteella tai rakenteella. Komission oli siten perusteltua todeta rojaltitulojen verottamatta
jattamisen olevan luonteeltaan valikoivaa ja katsoa rojaltitulojen verottamatta jattdminen
tukiohjelmaksi silld perusteella, etteivit rojaltitulot siséltyneet 1.1.2011-31.12.2013 vuoden 2010
tuloverolain liitteessd 1 lueteltuihin Gibraltarilla verotettaviin tuloluokkiin. Koska valikoivuuden
kolmivaiheinen arviointi on riittdvd timédn péidtelmén tukemiseksi, ei viitteitd, joilla kantajat
pyrkivit riitauttamaan komission toissijaisen padttelyn, jonka mukaan rojaltitulojen verottamatta
jattaminen oli tosiasiallisesti valikoivaa, ole tarpeen tutkia. Kun paatoksen tietyilld perusteluilla
voidaan yksin perustella pddtos oikeudellisesti riittdvésti, virheet, jotka saattaisivat rasittaa
padtoksen muita perusteluita, eivit nimittdin missdédn tapauksessa vaikuta sen péadtdsosaan.
Lisédksi siltd osin kuin komission paatoksen padtososa perustuu useisiin perusteluihin, joista
kukin yksinddnkin riittdisi paatososan perustaksi, kyseinen péaiatos on lahtokohtaisesti kumottava
ainoastaan siind tapauksessa, ettd jokainen néistd perusteluista on lainvastainen. Télloin virhe tai
muu lainvastaisuus, joka vaikuttaa vain yhteen pddtoksen perusteluista, ei voi olla riittava
perustelu riidanalaisen paatoksen kumoamiseksi, jos télla virheelld ei ole voinut olla ratkaisevaa
vaikutusta tdmdn péadtoksen tehneen toimielimen hyviksyméddn péiatoksen paatososaan (ks.
tuomio  1.3.2018, Puola v. komissio, T-316/15, EU:T:2018:106, 91  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

On tuotava erityisesti esille, ettd kantajien viitteet siitd, mitd johtopaatoksid kasiteltavassd asiassa

olisi syytd tehdd 16.3.2021 annetun tuomion komissio v. Puola (C-562/19 P, EU:C:2021:201)
ja 16.3.2021 annetun tuomion komissio v. Unkari (C-596/19 P, EU:C:2021:202) seka 16.5.2019
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annetun tuomion Puola v. komissio (T-836/16 ja T-624/17, EU:T:2019:338) ja 27.6.2019 annetun
tuomion Unkari v. komissio (T-20/17, EU:T:2019:448) perusteella, ovat tehottomia siltd osin kuin
ne koskevat tosiasiallisen valikoivuuden arviointia eivitka valikoivuuden kolmivaiheista arviointia.

Lisdksi siltd osin kuin kantajat ovat riitauttaneet valikoivuuden arviointia koskevissa
perusteluissaan viitteen, jonka komissio esittdd vastineensa 95 kohdassa ja jonka mukaan
komission ei tarvinnut selittdd yksityiskohtaisesti syitd, joiden vuoksi se pddtyi toteamaan
riidanalaisessa paatoksessd, ettd rojaltitulojen verottamatta jattdminen oli tukiohjelma, koska
komissio oli jo tutkinut kyseiset seikat yksityiskohtaisesti menettelyn aloittamista koskevassa
paitoksessd, on tuotava esille yhtdaltd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on jo todennut, ettd
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva péadtds on osa kyseisen menettelyn
padtteeksi annetun péidtoksen asiayhteyttd ja ettd ensin mainittu voidaan ottaa huomioon
jalkimmadisen paatoksen perusteluja tutkittaessa (ks. vastaavasti tuomio 12.7.2018, Itévalta v.
komissio, T-356/15, EU:T:2018:439, 535 kohta). Toisaalta, kuten edelld timin tuomion
204-208 kohdasta ilmenee, riidanalaisessa péddtoksessd tuodaan joka tapauksessa esille
yksityiskohtaisesti ne seikat, joiden perusteella komissio katsoi, ettd rojaltitulojen verottamatta
jattaminen oli valikoiva toimenpide.

Edella esitetyn perusteella riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 2 kohdan kumoamista koskevan
vaatimuksen tueksi esitettava kolmas kanneperuste on hylattava.

e) Valikoivan edun laajuus (riidanalaisen pddtoksen 1 artiklan 2 kohdan kumoamista
koskevan vaatimuksen tueksi esitettdvd neljds kanneperuste)

Kantajat viittavdt neljannelld kanneperusteellaan, ettd vaikka oletettaisiin, ettd rojaltitulojen
verottamatta jattdminen on antanut tosiasiallisesti valikoivan edun, komissio on joka tapauksessa
tehnyt ilmeisen arviointivirheen ja oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd kyseinen valikoiva etu
ulottui Gibraltarin ulkopuolella sijaitsevasta toiminnasta ja teollis- ja tekijanoikeuksista saatuihin
rojalteihin, silld ndmd tulot eivdt sisdltyneet vuoden 2010 tuloverolain alueelliseen
soveltamisalaan.

Kantajien mukaan gibraltarilaisen yhtiéon muualla kuin Gibraltarilla harjoittamasta toiminnasta
saatuja tuloja ei verotettu Gibraltarilla myoskaan silloin, kun kyseessd olivat rojaltitulot. Ne
vaittavit, ettd niiden tilanteessa yksikddn teollis- ja tekijanoikeus ei ollut syntynyt Gibraltarilla,
kyseiset oikeudet eivit sijainneet Gibraltarilla, lisenssinsaajat eivét sijainneet Gibraltarilla eika
rojaltituloja maksettu Gibraltarilla, joten kyseiset tulot eivdt kertyneet Gibraltarilta eivitka ne
olleet sieltd perdisin. Kantajat vdittavit siten, ettd kasiteltdvassd asiassa MJN GibCon osuus MJT
CV:n tuloista ei ollut verotuksellisesta ldpivirtauksesta huolimatta veronalaista, koska kyseiset
tulot eivit olleet kertyneet Gibraltarilta tai olleet sieltd perdisin.

Komissio kiistada nama vaitteet.

Kuten edelld tdmén tuomion 141-162 kohdassa todetaan, komissio ei ole tehnyt virhettd
todetessaan, ettd gibraltarilaisten yhtididen saamien rojaltitulojen katsottiin kertyneen
Gibraltarilta tai olevan sieltd perdisin, joten kantajien viitteet, joiden mukaan rojaltitulot koskivat
muualla kuin Gibraltarilla sijaitsevaa toimintaa ja teollis- ja tekijanoikeuksia eivdtkd kuuluneet
vuoden 2010 tuloverolain alueelliseen soveltamisalaan ja komissio oli siten tehnyt virheen
katsoessaan, ettd rojaltitulojen verottamatta jattamisestd aiheutunut valikoiva etu ulottui edelld
mainittuihin rojalteihin, on hylattava.
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Siltd osin kuin kantajat viittavit, ettd MJN GibCon kohdalla rojaltitulot eivdt olleet kertyneet
Gibraltarilta tai olleet sielta perdisin, on todettava lisdksi, ettei téllainen perustelu voi
kyseenalaistaa komission arviointia, jonka mukaan rojaltitulojen verottamatta jattdminen oli
tukiohjelma, eikd riidanalaisen péitoksen 1 artiklan 2 kohdan laillisuutta, joten se on hyldttava
tehottomana. Jos kyseinen argumentti olisi perusteltu, se voisi ndet enintddnkin kyseenalaistaa
MJN GibCon aseman tuensaajana. Riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 2 kohdassa todetaan vain,
ettd rojaltitulojen verottamatta jattdminen oli tukiohjelma, eika siind yksiloida kyseisen ohjelman
mahdollisia edunsaajia. Lisdksi kuten edelld tdmdn tuomion 187 kohdassa mainitusta
oikeuskédytdnnostd ilmenee, komissiolla ei ole tukiohjelmaa koskevassa péaiatoksessa velvollisuutta
arvioida kussakin yksittdistapauksessa myodnnettya tukea kyseisen ohjelman perusteella.

Edelld esitetyn perusteella riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 2 kohdan kumoamista koskevan
vaatimuksen tueksi esitettdva neljas kanneperuste on hyléttéava.

3. Kanneperuste, joka koskee ilmeisid arviointivirheitd ja asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan
¢ alakohdan rikkomista (riidanalaisen pdcdtoksen 1 artiklan 2 kohdan kumoamista koskevan
vaatimuksen tueksi esitettdva viides kanneperuste)

Viidennelld kanneperusteellaan, joka esitetddn riidanalaisen pédtoksen 1 artiklan 2 kohdan
kumoamista koskevan vaatimuksen tueksi, kantajat riitauttavat riidanalaisen paatoksen
7.2 jaksosta ilmenevdn paddtelmidn, jonka mukaan rojaltitulojen verottamatta jattiminen oli
asetuksen N:0 659/1999 1 artiklan c alakohdassa tarkoitettua uutta tukea.

Kantajat vaittavat yhtaalts, ettei riidanalaisessa paatoksessa ole arvioitu rojaltitulojen verottamatta
jattdmisestd muodostuvan toimenpiteen luonnehtimista uudeksi tueksi. Ne viittéavit, ettd vaikka
komissio on todella todennut menettelyn aloittamista koskevassa paatoksessd, ettd rojaltitulot
jaivat ensimmadisen kerran tuloverotuksen soveltamisalan ulkopuolelle vuoden 2010
tuloverolaissa, riidanalaiseen paitokseen ei sisédltynyt tdllaista toteamusta.

Toisaalta kantajat vdittavat, ettd vaikka rojaltitulojen verottamatta jattdminen olisi ollut SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, se olisi pitédnyt katsoa voimassa olevaksi tueksi,
koska rojalteista saatavia passiivisia tuloja ei verotettu Gibraltarilla ennen vuoden 2010
tuloverolain antamista voimassa olleen vuoden 1952 tuloverolain nojalla, joten kyseistd sddantoa
oli sovellettu jo 1.1.1973 alkaen eli siitd ldhtien, kun Yhdistyneestd kuningaskunnasta tuli
jasenvaltio. Kantajat véittavit erityisesti, ettd vaikka vuoden 1952 tuloverolain 6 §:n 1 momentissa
mainittiin  kuuden verotettavan tuloluokan joukossa “Vuokrat, kayttooikeusmaksut,
vakuutusmaksut ja muut omaisuudesta saatavat tulot”, ndilld tarkoitettiin todellisuudessa
ainoastaan kiinteddn omaisuuteen kohdistuvia oikeuksia. Kayttooikeusmaksuilla tarkoitettiin
ainoastaan kaivostoimintaan liittyvid kayttooikeusmaksuja.

Komissio kiistaa nama vaitteet.

Kantajat esittdvdt olennaisin osin kaksi vditettd, jotka koskevat yhtailta puutteellisista
perusteluista johtuvaa SEUT 296 artiklan rikkomista, silld komissio ei selittdnyt riidanalaisessa
paitoksessd, miltd osin rojaltitulojen verottamatta jattdminen oli uutta tukea, ja toisaalta
asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan c alakohdan rikkomista, silld komissio katsoi virheellisesti
kyseisen toimenpiteen olevan voimassa olevaa tukea.
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Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan SEUT 296 artiklassa madrétty perusteluvelvollisuus on
olennainen muotomaéérdys, joka on erotettava perustelujen aineellisesta paikkansapitdvyydests,
koska viimeksi mainittu koskee riidanalaisen toimen aineellista lainmukaisuutta (ks. tuomio
29.9.2011, EIf Aquitaine v. komissio, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 146 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 14.5.2014, Donau Chemie v. komissio, T-406/09,
EU:T:2014:254, 28 kohta oikeuskdytintoviittauksineen). Ensin on siis késiteltdvd viite, joka
koskee SEUT 296 artiklassa médrdatyn perusteluvelvollisuuden laiminlyontia, ja sitten véite, joka
koskee asetuksen N:0 659/1999 1 artiklan c alakohdan rikkomista.

a) Ensimmdinen vdite, joka koskee SEUT 296 artiklassa tarkoitettujen perustelujen
puuttumista

SEUT 296 artiklan toisen kohdan mukaan sdadadokset perustellaan. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan perustelujen on oltava kyseessa olevan toimen luonteen mukaisia ja niistd on selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmettédvé riidanalaisen toimen tehneen toimielimen paattely siten, etta niille, joita
toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen
laillisuuden. Erityisesti yksittdistapauksia koskevien pédéatosten osalta tdllaisten péadatosten
perustelemista  koskevan velvollisuuden tarkoitus on paitsi antaa toimivaltaiselle
tuomioistuimelle mahdollisuus tutkia péaatoksen laillisuus myos antaa niille, joita paéatos koskee,
riittavit tiedot sen arvioimiseksi, onko péaatos mahdollisesti virheellinen siten, ettd sen patevyys
voidaan riitauttaa (ks. tuomio 29.9.2011, Elf Aquitaine v. komissio, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
146-148 kohta oikeuskayténtoviittauksineen; tuomio 11.7.2013, Ziegler v. komissio, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, 114 ja 115 kohta ja tuomio 13.12.2016, Printeos ym. v. komissio, T-95/15,
EU:T:2016:722, 44 kohta).

Perusteluissa ei tarvitse esittad kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia
yksityiskohtia, sillé tutkittaessa sitd, tayttiavatko toimen perustelut SEUT 296 artiklan vaatimukset,
on otettava huomioon sen sanamuodon lisiksi my0s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat
oikeussddannot (tuomio 29.9.2011, EIf Aquitaine v. komissio, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
150 kohta; tuomio 11.7.2013, Ziegler v. komissio, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 116 kohta ja tuomio
13.12.2016, Printeos ym. v. komissio, T-95/15, EU:T:2016:722, 45 kohta).

Kasiteltdvissa asiassa on todettava, ettd vaikka komissio on katsonut rojaltitulojen verottamatta
jattamisen olevan sddntojenvastaista tukea (riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 216
ja 217 perustelukappale), riidanalaiseen padtokseen ei sisilly mitddn seikkaa — ei myoskddn
jaksoon, jonka otsikko on "Toimenpide uutena tukena” (riidanalaisen péaatoksen johdanto-osan
118-121 perustelukappale) — joka selittdisi, miltd osin kyseinen toimenpide oli uutta tukea.
Kyseiseen jaksoon sisdltyvit seikat koskevat nimittdin vain passiivisen korkotulon verottamatta
jattamiseen liittyvaa tukiohjelmaa.

Kuten edelld timén tuomion 230 kohdasta kuitenkin ilmenee, perusteluvelvollisuuden tayttamista
on tutkittava toimen sisdllon perusteella ja myos sen asiayhteys ja sovellettavat oikeussaannot
huomioon ottaen. Lisdksi valtiontukien valvontaan sovellettavan menettelyn yhteydessa
muodollisen tutkintamenettelyn péétteeksi annettava lopullinen paétds on toimi, joka laaditaan
useassa vaiheessa. Unionin yleinen tuomioistuin onkin todennut, ettd muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskeva pédtés on osa muodollisen tutkintamenettelyn
padtteeksi annettavan paatoksen asiayhteyttd ja ensin mainittu paatds voidaan ottaa huomioon
jalkimmadisen perusteluja tutkittaessa (ks. vastaavasti tuomio 12.7.2018, Itdvalta v. komissio,
T-356/15, EU:T:2018:439, 535 kohta).
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Riidanalaisen paitoksen johdanto-osan 217 ja 221 perustelukappaleesta ilmenee yhtaalts, ettd
rojaltitulojen verottamatta jéttdminen oli sddntdjenvastainen tukitoimenpide, johon liittynyt tuki
oli perittdvé takaisin, joten komissio katsoi kyseisen toimenpiteen riidanalaisessa péatoksessa
vaistdmattd uudeksi tueksi. Kuten SEUT 108 artiklan 1 ja 3 kohdasta sekd asetuksen
N:o 659/1999 1 artiklan f alakohdasta ilmenee, vain uudeksi tueksi katsottava toimenpide, joka
on toteutettu ilman komissio hyviksyntdd, voidaan nédet luonnehtia sddntojenvastaiseksi tueksi.
Voimassa olevia tukiohjelmia tutkitaan puolestaan jatkuvasti, ja tdmén tutkinnan yhteydessa
komissio ehdottaa sisaimarkkinoiden asteittaisen kehittdmisen tai toiminnan edellyttamia
aiheellisia toimenpiteita.

Toisaalta  menettelyn aloittamista  koskevan  paitoksen  johdanto-osan 45, 66
ja 67 perustelukappaleesta ilmenee komission luonnehtineen rojaltitulojen verottamatta
jattamistd uudeksi tueksi silld perusteella, etté rojaltitulot olivat veronalaisia Gibraltarilla vuoden
1952 tuloverolain nojalla aina vuoden 2010 tuloverolain voimaantuloon saakka.

Koska riidanalaisessa padtoksessd esitetty toteamus, jonka mukaan kyseinen toimenpide oli
sddntdjenvastaista tukea, oli yhteensopiva menettelyn aloittamista koskevassa péatoksessa
esitetyn arvioinnin kanssa ja koska kyseiseen padtokseen ja riidanalaiseen péaéatokseen ei siséltynyt
seikkoja, joiden perusteella komission olisi voitu ajatella muuttaneen tétd nimenomaista seikkaa
koskevaa kantaansa, on katsottava, ettd kisiteltdvissd asiassa menettelyn aloittamista koskeva
paitos oli osa sitd asiayhteyttd, jossa riidanalainen paatds annettiin, ja se oli otettava huomioon
arvioitaessa riidanalaisen padatoksen perusteluita, jotka koskivat rojaltitulojen verottamatta
jattamisen luonnehtimista uudeksi tueksi.

Lisdaksi on tuotava esille, ettd kantajat kiistdvdt arvioinnin, jonka mukaan rojaltitulojen
verottamatta jattdminen oli uutta tukea, ja erityisesti sen, ettd kyseisistd tuloista oli kannettu
tuloveroa vuoden 1952 tuloverolain nojalla. Tdma osoittaa kantajien olleen perilld syistd, joiden
vuoksi komissio oli katsonut rojaltitulojen verottamatta jattamisen olevan sddntdjenvastaista uutta
tukea.

Edelld esitetyn perusteella riidanalaisen péédtoksen puutteellisia perusteluja koskeva viite on
hylittava.

b) Toinen vdite, joka koskee asetuksen N:0 659/1999 1 artiklan c alakohdan rikkomista

SEUT 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd annetun asetuksen
N:o 659/1999 1 artiklan ¢ alakohdan mukaan uudella tuella tarkoitetaan kaikkia tukia eli
tukiohjelmia ja yksittdisia tukia, jotka eivdt ole voimassa olevaa tukea, mukaan lukien voimassa
olevan tuen muutokset.

Asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan i, ii ja v luetelmakohdan mukaisesti voimassa
olevalla tuella tarkoitetaan hyvaksyttyja tukia eli tukiohjelmia ja yksittéisia tukia, jotka komissio
tai neuvoston on hyviksynyt; tukia, jotka ovat olleet olemassa ennen perustamissopimuksen
voimaantuloa kyseisessd jasenvaltiossa, eli tukiohjelmia ja yksittdisid tukia, jotka on otettu
kdyttoon ennen perustamissopimuksen voimaantuloa ja joita voidaan soveltaa edelleen
perustamissopimuksen voimaantulon jilkeen, seka tukia, joiden voidaan katsoa olevan voimassa
olevia tukia, koska voidaan osoittaa, ettd kayttoonottohetkelld ne eivit vield olleet tukia, mutta ne
ovat muuttuneet myohemmin sellaisiksi yhteismarkkinoiden kehityksen johdosta ilman, ettd
kyseinen jasenvaltio olisi muuttanut niit.
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Uusina tukina on pidettdvd myos perustamissopimuksen voimaantulon jilkeen kyseisessd
jasenvaltiossa toteutettuja toimenpiteitd, joilla aiotaan myontdd tai muuttaa tukia (ks. tuomio
20.5.2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, 46  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tuen madrittdminen uudeksi toimenpiteeksi tai olemassa olevan jérjestelmdan muutokseksi on
mahdollista viittaamalla tuesta annettuihin sidannoksiin, niiden soveltamista koskeviin
yksityiskohtaisiin méaéréyksiin ja niiden rajoihin (ks. tuomio 16.12.2010, Alankomaat ja NOS v.
komissio, T-231/06 ja T-237/06, EU:T:2010:525, 180 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Késiteltdvassd asiassa kantajat kiistdvdat komission toteamuksen, jonka mukaan rojaltituloja
verotettiin vuoden 1952 tuloverolain mukaisesti ja ne jdivit tuloverotuksen ulkopuolelle
Gibraltarilla vasta, kun vuoden 2010 tuloverolaki annettiin.

Taltd osin on tuotava esille, kuten komissio on huomauttanut menettelyn aloittamista koskevassa
padtoksessd, ettd vuoden 1952 tuloverolain 6 §:n 1 momentin e kohdassa, joka kumottiin vuoden
2010 tuloverolailla, mainittiin nimenomaisesti kéyttooikeusmaksuista (royalties) saatavat tulot
Gibraltarilla verotettavien tuloluokkien joukossa. Nédméd tulot olivat siis tuloverotuksessa
verotettavia tuloja Gibraltarilla siihen saakka, kunnes vuoden 2010 tuloverolaki tuli voimaan
1.1.2011.

Kantajien perustelut, joiden mukaan vuoden 1952 tuloverolain 6 §:n 1 momentin e kohdassa
tarkoitettu termi “kéyttdoikeusmaksut” (royalties) kattoi yksinomaan kiintedédn omaisuuteen
liittyvista kayttooikeusmaksuista saadut tulot ja silld tarkoitettiin kaivostoimintaan liittyvid
kayttooikeusmaksuja, eivét voi menestya.

Yhtdalta kantajien esittdima arviointi on ristiriidassa Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten
hallinnollisen menettelyn aikana esittimien tietojen kanssa. Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaiset ovat nimittdin todenneet nimenomaisesti useaan otteeseen erityisesti 14.9.2012
ja 3.12.2012 esittdmissddn huomautuksissa, ettd "ennen [vuoden 2010 tuloverolain] antamista
[rojaltituloja] verotettiin eikd niistd saatu merkittdvid verotuloja”, minkd vuoksi ne jatettiin
verotuksen ulkopuolelle vuoden 2010 lailla. Kyseisten huomautusten asiayhteydesté ilmenee, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset tarkoittivat nimenomaan teollis- ja tekijanoikeuksista
saatavia rojalteja, eivit kaivostoimintaan liittyviad kdyttooikeusmaksuja.

Lisdksi kuten komissio viittdd, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Gibraltarin viranomaiset eivét ole
kiistaneet vuoden 1952 tuloverolaista tehtyéd arviointia, jonka komissio on esittinyt menettelyn
aloittamista koskevassa péiatoksessd. Kuten edelld timén tuomion 106 kohdasta ilmenee,
komissiolla ei ollut tietoja, joiden perusteella menettelyn aloittamista koskevassa paatoksessa
tehty kansallisen verolainsddddnnoén tulkinta olisi voitu kyseenalaistaa, eikd komissio voinut
tutkia kaikkia kuviteltavissa olevia argumentteja, jotka olisivat mahdollisesti saattaneet
kyseenalaistaa edelld mainitun tulkinnan, joka perustui suoraan asianomaiselta jasenvaltiolta
saatuihin tietoihin, joita voitiin pitd4 riittdvan luotettavina ja uskottavina.

Toisaalta vastauskirjelmdn liitteend toimitettuun asiantuntijalausuntoon sisdltyvdt perustelut
eivit voi kyseenalaistaa toteamusta, jonka mukaan teollis- ja tekijanoikeuksiin liittyvista
rojalteista saaduista tuloista kannettiin tuloveroa vuoden 1952 tuloverolain 6 §:n 1 momentin
e kohdan mukaisesti. Vaikka termi “kdyttooikeusmaksu” mainitaan vuoden 1952 tuloverolain
6 §:n 1 momentin e kohdassa termien "vuokrat” (rents), "vakuutusmaksut” (premiums) ja "muut

42 ECLL:EU:T:2022:217



248

249

250

251

252

253

254

Tuomio 6.4.2022 — Asia T-508/19
MEAD JOHNSON NUTRITION (ASIA PACIFIC) YM. V. KOMISSIO

omaisuudesta saatavat tulot” vilissd, kyseisen pykéldn sanamuodosta ei ilmene, ettd kaikki ndma
tuloluokat liittyisivat kiinteddn omaisuuteen. Termi “omaisuus” (property) voi nimittdin
tarkoittaa sekd kiintedd omaisuutta ettd muuta omaisuutta, myos aineetonta omaisuutta.

Koska asiantuntijalausunto perustuu JCPC:n oikeuskaytdntoon, joka koskee entisissé siirtomaissa,
joissa esiintyy runsaasti kaivannaisia, sovellettavan lainsdddédnnon tulkintaa, on tuotava lisdksi
esille komission tavoin, ettd on epdjohdonmukaista soveltaa tdllaista oikeuskdytdnt6d analogian
perusteella Gibraltarin tilanteeseen, silla Gibraltarin alue on ominaisuuksiltaan toisenlainen, ja
padtella vuoden 1952 tuloverolain 6 §:n 1 momentin e kohdassa tarkoitetun termin
"kayttooikeusmaksut” tarkoittavan ainoastaan kaivostoimintaan liittyvid kiyttooikeusmaksuja.

Edelléd esitetyn perusteella komissio katsoi siis asianmukaisesti, ettd rojaltitulojen verottamatta
jattdminen otettiin kadyttoon vuoden 2010 tuloverolailla. Siten komissio ei tehnyt virhetta
luonnehtiessaan kyseisen verottamatta jattamisen sédéntojenvastaiseksi uudeksi tueksi.

Toinen viite ja siten viides kanneperuste, joka esitetddn riidanalaisen pédtoksen
1 artiklan 2 kohdan kumoamista koskevan vaatimuksen tueksi, on siis hylattava.

Kanne on siten hyldttdva siltd osin kuin siind vaaditaan kumoamaan riidanalaisen paitoksen
1 artiklan 2 kohta, joka koskee rojaltitulojen verottamatta jattamistéd seka tdhdn toimenpiteeseen
liittyneen tuen takaisinperintéa.

C Kanteen toinen osa, jossa vaaditaan riidanalaisen paiatoksen 2 artiklan kumoamista silta
osin kuin siind on kyse MJN GibColle myonnetysta yksittdisestd valtiontuesta sekd tiahin
toimenpiteeseen liittyneen tuen takaisinperinnasta

Kanteen toisessa osassa vaaditaan kumoamaan riidanalaisen paiatoksen 2 artikla, jossa komissio
toteaa, ettd yksittdiset valtiontuet, jotka oli myonnetty viiden veropaatoksen osana Gibraltarille
sijoittautuneille  viidelle  yritykselle, joilla ~oli  omistusosuuksia alankomaalaisissa
kommandiittiyhtioissd ja jotka saivat passiivisia korkotuloja ja rojaltituloja, olivat
sddntdjenvastaisia eivatkd ne soveltuneet sisimarkkinoille. Vuonna 2012 annettu MJN GibCoa
koskeva veropdatos on yksi ndistd riidanalaisen padtoksen 2 artiklassa tarkoitetuista
veropaatoksista.

Kuten edelld timan tuomion 40 kohdasta ilmenee, kisiteltavilla kanteella vaaditaan kumoamaan
riidanalaisen péaétoksen 2 ja 5 artikla vain niiltd osin kuin ne koskevat MJN GibCon tilannetta.

Kantajat esittavat riidanalaisen paatoksen 2 artiklan sekd 5 artiklan 1 ja 2 kohdan kumoamista
koskevan vaatimuksen tueksi seuraavat nelja kanneperustetta:

— ensimmadisen kanneperusteen mukaan komissio on rikkonut SEUT 108 artiklan 2 kohtaa ja
asetuksen N:o 659/1999 6 artiklaa siten, ettei se antanut muodollisen tutkintamenettelyn
laajentamista koskevassa padtoksessd riittdvésti tietoja kyseisen menettelyn kohteesta
(kannekirjelmén toisen osan a jakso);

— toinen ja kolmas kanneperuste koskevat SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomista ja ilmeisia
arviointivirheitd, jotka liittyvdt vuonna 2012 annetun MJN GibCoa koskevan veropaitoksen
merkityksellisyyteen ja vaikutuksiin sekd sen luonnehtimiseen vyksittdiseksi tueksi
(kannekirjelmin toisen osan b ja c jakso);
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— neljannen kanneperusteen mukaan komissio on kayttanyt vdérin harkintavaltaansa, kun se on
kéayttanyt valtiontukien valvontamenettelyd vastustaakseen kommandiittiyhtion kéyttamista
monikansallisten konsernien rakenteissa yhdistettynd verotuksen alueperiaatteeseen
(kannekirjelméan neljannen osan d jakso).

1. Alustavia huomautuksia riidanalaisen pddtoksen 2 artiklan laajuudesta

Riidanalaisen péiatoksen 2 artiklassa sdddetddn, ettd “yksittdiset valtiontuet, jotka Gibraltarin
hallitus on myontdnyt [viidelld veropaatokselld] niiden viiden gibraltarilaisen rojaltituloja ja
passiivisia korkotuloja saavan yrityksen hyviksi, joilla on omistusosuuksia alankomaalaisissa
kommandiittiyhtiéissi —— ja jotka Yhdistynyt kuningaskunta on pannut tdytdntoon
[SEUT] 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti, ovat [SEUT] 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
sisamarkkinoille soveltumatonta valtiontukea”. Taltd osin on muistettava, ettd vuonna 2012
annettu MJN GibCoa koskeva veropaitos on yksi néistd viidesta veropaéatoksesta.

Kantajat vaativat kanteellaan riidanalaisen paatoksen kumoamista siltd osin kuin siind saddetaan,
ettd vuonna 2012 annettu MJN GibCoa koskeva veropdités on ollut MJN GibCon hyviksi
myonnettyd yksittdistd tukea 31.12.2013 saakka ja myos kyseisen paivimadrin jilkeen. Kantajien
vastauksista unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kirjallisiin kysymyksiin ilmenee
erityisesti, ettd kantajien ndkemyksen mukaan riidanalaisen péaatoksen 2 artiklassa sdddettiin, ettd
niille oli myonnetty yksittdista tukea 31.12.2013 saakka kyseisen paatoksen 1 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun tukiohjelman perusteella. Komissio on tdsmentdnyt puolestaan vastatessaan unionin
yleisen tuomioistuimen istunnossa esittdmddn kysymykseen, ettd riidanalaisen paatoksen
2 artikla koski ainoastaan 31.12.2013 jélkeistd aikaa.

On siis tutkittava, koskeeko riidanalaisen paatoksen 2 artikla vuonna 2012 annetun MJN GibCoa
koskevan veropadtoksen osana myonnettyd tapauskohtaista yksittdistd tukitoimenpidettd
ainoastaan 31.12.2013 jélkeisen ajan osalta vai onko kyseistd padtososan kohtaa tulkittava siten,
ettd siind todetaan niin ikddn, ettd MJN GibCo on hyotynyt riidanalaisen péaéatoksen
1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tukiohjelman mukaisesta yksittdisestd tukitoimenpiteestd
31.12.2013 saakka.

Ensin on muistettava, ettd asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan e alakohdan mukaan "yksittéisella
tuella” tarkoitetaan tukia, joita ei ole myonnetty tukiohjelman osana, sekd niitd tukiohjelman
osana myonnettyjd tukia, joista on ilmoitettava.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdannon perusteella komission pééatostd, jossa todetaan
valtiontuen olemassaolo, ei voida niin ollen tulkita siten, ettd se koskee samalla kertaa
tukiohjelmaa ja kyseisen ohjelman tdytdntoon panevia yksittdisid paatoksid, ja ndin on siitd
huolimatta, ettd komissio on ottanut kyseisen péiatoksen perusteluissa ja péadtososassa kantaa
tietyille nimetyille edunsaajille myonnettyihin yksittdisiin tukiin ja todennut, ettd niitd tukia on
pidettdvd sddntojenvastaisina ja sisdémarkkinoille soveltumattomina (ks. vastaavasti tuomio
4.3.2021, komissio v. Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 70—77 kohta).

Kasiteltdvassa asiassa riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan 183 ja 196 perustelukappaleesta
ilmenee yhtédltd komission tdsmentdneen, ettd vuonna 2012 annetun MJN GibCoa koskevan
veropddtoksen edunsaajille myonnetty rojaltitulojen verottamatta jdttdminen oli 31.12.2013
saakka riidanalaisen padtoksen 7 jaksossa tarkastellun tukiohjelman osana mydnnettya
valtiontukea. Vuonna 2012 annettu MJN GibCoa koskeva veropaitos koski nimittdin asetuksen
N:o 659/1999 1 artiklan d alakohdassa tarkoitettuja tukiohjelmia eikd yksittdista
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tukitoimenpidetts, silld rojaltitulojen verottamatta jattdminen saattoi hyodyttéa yleisesti ja teorian
tasolla jokaista gibraltarilaista yritystd, joka sai téllaisia tuloja, pelkéstdan silld perusteella, etteivét
ndmad tulot siséltyneet vuoden 2010 tuloverolain liitteessé 1 lueteltuihin Gibraltarilla verotettaviin
tuloluokkiin, maarittdmattoméan ajan ja verran, ilman ylimaardisten soveltamistoimenpiteiden
toteuttamista ja ilman, ettd ndméd sddnnokset olisivat liittyneet vyksittdisen hankkeen
toteuttamiseen. Lisdksi on huomautettava, ettd verosadnnokset, joiden nojalla rojaltituloja saavat
yhtiot hyotyivdt kyseisten tulojen verottamatta jattamisestd, sisdltyivat yleisluonteiseen toimeen
eli vuoden 2010 tuloverolakiin, sellaisena kuin se oli voimassa 31.12.2013 saakka.

Toisaalta komissio tdsmensi riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 183 perustelukappaleessa, ettd
30.6.2013 saakka sekd 31.12.2013 saakka kestdneiden ajanjaksojen osalta viiden verop&idtoksen
osassa, joka koski passiivisten korkotulojen ja rojaltitulojen vapauttamista verosta, vain
vahvistettiin tuolloin sovellettujen verosddnndsten soveltaminen eli se, etteivdt kyseiset tulot
olleet Gibraltarilla veronalaisia. Taltd osin unionin tuomioistuimen oikeuskéytannostd ilmenee,
ettd yksittdiset toimenpiteet, joilla vain pannaan sellaisenaan tdytdntoon tukiohjelma, josta
asianomaisen jasenvaltion olisi pitdnyt ilmoittaa komissiolle, ovat pelkkid yleisen ohjelman
tdytantdonpanotoimenpiteitd, joista ei tarvitse lahtokohtaisesti ilmoittaa komissiolle. Tallainen
toimenpide ei siis ole asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan e alakohdassa tarkoitettua “yksittédista
tukea”.

Toiseksi on muistettava, ettd tukiohjelman kohdalla on erotettava toisistaan yhtéaltd téllaisen
ohjelman kayttoon ottaminen ja toisaalta tuen myontdminen osana kyseistd ohjelmaa (ks. tuomio
4.3.2021, komissio v. Fuatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 66 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kun kyse on tukiohjelmasta, komissio voi ndet tutkia ainoastaan kyseisen ohjelman
ominaispiirteitd arvioidakseen pédédtoksen perusteluissa, annetaanko téssd ohjelmassa sitd
koskevien yksityiskohtaisten sddntdjen vuoksi siind myonnetyn tuen saajille etua verrattuna
niiden kilpailijoihin ja voiko tuki hyodyttda yrityksid, jotka toimivat jasenvaltioiden vélisessd
kaupassa. Komissiolla ei ndin ole velvollisuutta téllaista ohjelmaa koskevassa paatoksessé arvioida
sen perusteella yksittdistapauksissa myonnettyd tukea. Kunkin kyseessd olevan vyrityksen
yksilollista tilannetta on tarpeen tutkia vasta siind vaiheessa, kun tukia peritddn takaisin (tuomio
9.6.2011, Comitato "Venezia vuole vivere” ym. v. komissio, C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P,
EU:C:2011:368, 63 kohta; tuomio 13.6.2013, HGA ym. v. komissio, C-630/11 P-C-633/11 P,
EU:C:2013:387, 114 kohta ja tuomio 29.7.2019, Azienda Napoletana Mobilita, C-659/17,
EU:C:2019:633, 27 kohta).

Tastda seuraa, ettd edun olemassaolon selvittimiseksi komission tarvitsi tutkia riidanalaisessa
padtoksessd yksinomaan asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan d alakohdassa tarkoitettu
"tukiohjelma”, sellaisena kuin se yksil6idddn riidanalaisen pdatoksen 1 artiklan 2 kohdassa, ei
kyseisen ohjelman osana myodnnettyjd tai sen automaattiseen soveltamiseen perustuvia tukia.
Tassd asiayhteydessd on todettu, ettei silld seikalla ole vaikutusta, ettd riidanalaisen péaiatoksen
perusteluissa ja padtdsosassa yksiloidddn suoraan ne, joille riidanalainen paatds on mahdollisesti
osoitettu (ks. vastaavasti tuomio 4.3.2021, komissio v. Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P,
EU:C:2021:169, 70, 71, 74, 75 ja 86 kohta).

ECLI:EU:T:2022:217 45



265

266

267

268

269

270

Tuomio 6.4.2022 — Asia T-508/19
MEAD JOHNSON NUTRITION (ASIA PACIFIC) YM. V. KOMISSIO

Lisdksi on tuotava esille, ettei riidanalaiseen paidtokseen sisdlly yksityiskohtaista arviointia MJN
GibCon tilanteesta sen selvittdmiseksi, oliko tdmd saanut tosiasiallisesti etua riidanalaisen
paatoksen 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tukiohjelman soveltamisesta, vaan sen
johdanto-osan 183 ja 196 perustelukappaleessa viitataan ainoastaan kyseisen padtoksen
7 jaksossa tehtyyn tukiohjelmaa koskevaan arviointiin.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella on niin, ettd koska komissio on todennut riidanalaisessa
paidtoksessd, ettd rojaltitulojen verottamatta jattdminen oli sisdmarkkinoille soveltumaton ja
sddntdjenvastainen tukiohjelma, kyseisen péaédtoksen 2 artiklaa ei voida tulkita siten, ettd siind
todetaan 31.12.2013 saakka kestdvin ajanjakson osalta, ettd MJN GibColle oli myonnetty
kyseisen ohjelman osana yksittdistd tukea, ja ndin on riippumatta siitd, ettd MJN GibCo
mainitaan riidanalaisen pdatoksen perusteluissa yhtend kyseisen tukiohjelman mahdollisista
edunsaajista. MJN GibCon ja kantajien nimedminen tukiohjelman tosiasiallisiksi edunsaajiksi
liittyy nimittdin vasta tuen takaisinperintdvaiheeseen.

Nidin ollen on katsottava, ettd riidanalaisen pédatoksen 2 artikla koskee ainoastaan viiden
veropddtoksen osana myonnettyja tukia, muttei riidanalaisen péadtoksen 1 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun tukiohjelman osana tdytintoon pantuja tukia, ja siten siind tarkoitetaan vain
31.12.2013 jalkeista ajanjaksoa.

Siten kantajien viitteet, joilla riitautetaan riidanalaisen paatoksen 2 artikla silta osin kuin se koskee
vuonna 2012 annetun MJN GibCoa koskevan veropéitoksen osana myonnettyja yksittdisia tukia
31.12.2013 saakka, on hyldttava tehottomina.

2. Kanneperuste, joka koskee SEUT 108 artiklan 2 kohdan ja asetuksen
N:o 659/1999 6 artiklan rikkomista (riidanalaisen pddtoksen 2 artiklan kumoamista
koskevan vaatimuksen tueksi esitettivd ensimmdinen kanneperuste)

Riidanalaisen paatoksen 2 artiklan kumoamista koskevan vaatimuksensa tueksi esittamalldan
ensimmadiselld kanneperusteella kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettei timé ole tayttanyt
menettelyn laajentamista koskevassa padtoksessa SEUT 108 artiklan 2 kohdasta ja asetuksen
N:o 659/1999 6 artiklasta johtuvaa vaatimusta esittdd asiaan liittyvat tosiseikat ja oikeudelliset
seikat sekd alustava arvio siitd, onko kyseisessd paatoksessé tarkasteltu toimenpide luonteeltaan
tukea, sekd esittdd syyt, joiden vuoksi kyseisen toimenpiteen soveltuvuutta sisimarkkinoille oli
syytd epdilla. Kantajat muistuttavat, ettd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista tai
laajentamista koskevan padtoksen on annettava asianomaisille osapuolille mahdollisuus osallistua
asianmukaisesti menettelyyn ja vastata komission alustaviin paatelmiin. Komission on niin ollen
madriteltdava tutkintansa kehys riittdvalla tavalla, jotta asianomaisten oikeus esittaa
huomautuksensa ei menettdisi sisdltoddn, eikd komissio voi antaa lopullista padtosta
kysymyksistd, joita ei ole tarkasteltu menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessa.
Kasiteltdvassd asiassa menettelyn laajentamista koskevaan pédtokseen ei sisaltynyt seikkoja,
joiden perusteella kantajat olisivat voineet ennakoida riidanalaiseen péidtokseen sisdltyneitd
arviointeja, joiden mukaan vuonna 2012 annettu MJN GibCoa koskeva veropaitos oli yksittdista
valtiontukea 31.12.2013 jélkeisella ajanjaksolla.

Kantajat vdittavat ensinndkin, ettd paittely, jonka komissio esitti riidanalaisessa pédatoksessa
viidestd veropéatoksestd, joista yksi oli vuonna 2012 annettu MJN GibCoa koskeva veropaitos,
pohjautui tdysin erilaiseen perustaan kuin siihen, joka maédritettiin menettelyn laajentamista
koskevassa péaatoksessda. Kantajien mukaan komissio oli tarkastellut rojaltitulojen maksamiseen
liittyvdd ongelmaa kommandiittiyhtion siséltéviin konserneihin perustuvien rakenteiden pohjalta,
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samoin kuin MJN-konsernin rakenteen pohjalta, ensimmadisen kerran riidanalaisessa paatoksessa,
eivitkd kantajat olleet voineet mitenkdén otaksua menettelyn laajentamista koskevan péaéatoksen
tarkastelun perusteella komission aikovan tutkia niditd kysymyksid. Komissio otti menettelyn
laajentamista koskevassa paiatoksessa esille ainoana rojaltitulojen verottamiseen liittyvana
huolenaiheena sen seikan, ettd veropadtokset oli annettu gibraltarilaisille yhtioille ilman, ettd
Gibraltarin veroviranomaiset olivat tarkistaneet, missd teollis- ja tekijanoikeuksien kayttdja
sijaitsi. Kantajien esittiméstd veropadtoshakemuksesta ilmeni selvésti, ettd teollis- ja
tekijanoikeuksien kayttdja sijaitsi muualla kuin Gibraltarilla, joten kantajat eivit olleet katsoneet
aiheelliseksi esittdd huomautuksia komissiolle siitdkdadn huolimatta, ettd vuonna 2012 annettu
MJN GibCoa koskeva veropéaitos oli menettelyn laajentamista koskevan paatoksen liitteena.

Toiseksi menettelyn laajentamista koskevasta paatoksestd ei ilmennyt kantajien mukaan selvisti,
ettd komission tutkimus koski sen lisdksi, ettd siind tarkasteltiin veropaatoskiytantoa
tukiohjelmana, my0s kyseisen ohjelman ulkopuolella tehtyja yksittdisid veropaatoksia. Se seikka,
ettd komissio yksiloi menettelyn laajentamista koskevassa paddtoksessa muutamia
veropdatoskaytantoon liittyvid nakokohtia, ei antanut komissiolle oikeutta tutkia kaikkiin 165
veropadtokseen liittyvid kaikkia nédkokohtia sen selvittdmiseksi, olivatko ndmé Gibraltarin
verolainsddaddnnon mukaisia. Kantajat lisddvit, ettd menettelyn laajentamista koskevan paatoksen
tarkastelun perusteella ainoa peruste, jonka nojalla komissio olisi voinut tutkia kysymyksen
rojaltitulojen verottamisesta kommandiittiyhtididen rakenteessa, oli teollis- ja tekijanoikeuksien
kayttdjan sijoittautumispaikka.

Kolmanneksi kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettei tima kertonut laajentavansa tutkintansa
koskemaan yksittdisid tukia, jotka oli mahdollisesti myonnetty 31.12.2013 jalkeen. Kantajat
korostavat tdltd osin, ettd vuonna 2012 annetun MJN GibCoa koskevan veropaitoksen
voimassaoloaika oli paattynyt kyseisen pédivimdadrdn jalkeen, silld se oli korvattu vuonna 2014
annetulla veropaatoksella.

Neljanneksi kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettd tdméd muutti valikoivuutta koskevaa
arviointiaan menettelyn laajentamista koskevan paatoksen antamisen ja riidanalaisen péaatoksen
antamisen vilissd. Komissio vertasi riidanalaisessa paatoksessé viiden veropaitoksen edunsaajia
monikansallisiin yrityksiin sekd kaikkiin Gibraltarilla verovelvollisiin yhtiéihin, myos
monikansallisiin konserneihin kuuluviin yhti6éihin, sekd muista veropdatoksistd hyotyviin
edunsaajiin ja kansallisiin yhti6ihin.

Kantajien mukaan niilld ei ollut ndiden epéakohtien vuoksi mahdollisuutta esittdd asianmukaisesti
huomautuksiaan muodollisen tutkintamenettelyn aikana etenkdén vuonna 2014 annetusta
veropéatoksestd, joka oli korvannut vuonna 2012 annetun veropéatoksen.

Komissio kiistia nama viitteet.

Komissio vdittdd olennaisin osin, ettd menettelyn laajentamista koskevaan paitokseen sisiltyi
riittdvisti tietoa tutkintamenettelyn kohteesta ja siind maariteltiin riittévélla tavalla vuonna 2012
annetusta MJN GibCoa koskevasta veropéatoksestad johtunut yksittdinen tuki.

Komissio tuo ensinndkin esille, ettd menettelyn laajentamista koskevassa pdatoksessa mainittiin
nimenomaisesti vuonna 2012 annettu MJN GibCoa koskeva veropiitds, johon siséltyi kuvaus
konsernin rakenteesta ja jossa mainittiin nimenomaisesti MJN US, M] BV ja Mead Johnson
Nutrition (Asia Pacific). MJN GibCo ja kantajat olivat siis vaistaméttd saaneet tiedon siitd, ettd
komissio oli aloittanut tutkintamenettelyn vuonna 2012 annetusta MJN GibCoa koskevasta
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veropddtoksestd ja ettd kyseinen menettely koski muita MJN-konsernin yrityksia kuin MJN
GibCoa. Komissio korostaa lisdksi, etteivat Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset olleet
toimittaneet sille vuonna 2014 annettua MJN GibCoa koskevaa veropditostd ja ettd joka
tapauksessa kyseinen veropadtds ei ollut ristiriidassa vuonna 2012 annetun MJN GibCoa
koskevan veropditoksen kanssa eikd ensisijainen viimeksi mainittuun ndhden, koska se koski
toisen yrityksen, MJT CV:n, verotuksellista tilannetta. Komissio lisdd, ettd 16.12.2015 péivityssa
tarkastuskertomuksessa, jonka Gibraltarin verovirasto oli laatinut vuonna 2012 annetun MJN
GibCoa koskevan veropditoksen perusteellisen tutkimisen padtteeksi, vahvistettiin kyseisen
veropdatoksen olleen edelleen voimassa vuonna 2015.

Toiseksi komissio pitdd menettelyn laajentamista koskevaa paatostd selkednd ja tdsmallisend
mahdollisen tuen luonteen ja ldhteen, toisin sanoen Gibraltarin veroviranomaisten laajan
harkintavallan ja mahdollisen verosddnnosten epdasianmukaisen soveltamisen, osalta. Komissio
tdsmentdd, ettd sen epdilyjen laajuus ja tutkintamenettelyn soveltamisala ilmenivit selkeésti
menettelyn laajentamista koskevan pééatoksen johdanto-osan 52 perustelukappaleesta. Kyseisen
menettelyn soveltamisala ei rajoittunut viimeksi mainitun péatoksen johdanto-osan 32
ja 53 perustelukappaleessa mainittuihin esimerkkeihin. Komissio selittda, ettd kun huomioon
otetaan vuonna 2012 annetun MJN GibCoa koskevan veropéitoksen kohde, kantajille ei voinut
jaada epailystdkaan siitd, ettd komissio tarkasteli rojaltituloja, jotka MJN GibCo oli saanut MJT
CV:ssi olevan omistusosuutensa perusteella.

Kolmanneksi komissio véittdd, ettei mikddn riidanalaisessa padtoksessd viitannut siihen, ettd
muodollisen tutkintamenettelyn kohde rajoittui vuonna 2013 tehtyjen muutosten voimaantuloa
edeltdvéan ajanjaksoon.

Neljanneksi komissio katsoo, ettd menettelyn laajentamista koskevan paédtoksen
johdanto-osan 68 perustelukappaleesta ilmeni selvésti, ettd muodollinen tutkintamenettely koski
paitsi toistuvasta kdytdnnostd johtuvaa mahdollista tukiohjelmaa, myos 165:td yksittdista
veropaatosta.

Viidenneksi komissio viittda vastauksena argumentteihin, joiden mukaan komissio oli muuttanut
valikoivuutta koskevaa arviointiaan menettelyn laajentamista koskevan paitoksen antamisen ja
riidanalaisen péadtoksen antamisen vilissd, voivansa muuttaa arviointiaan vapaasti menettelyn
aloittamista koskevan paatoksen ja lopullisen paatoksen valissa.

Kantajat vdittdvat ensimmadiselld kanneperusteellaan, joka esitetddn riidanalaisen pééatoksen
2 artiklan kumoamista koskevan vaatimuksen tueksi, ettd komissio on rikkonut SEUT
108 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen N:o 659/1999 6 artiklaa sekéd loukannut kantajien oikeutta
osallistua muodolliseen tutkintamenettelyyn esittimalléd riidanalaisessa péaatoksessd toisenlaisen
arvion vuonna 2012 annetusta MJN GibCoa koskevasta veropddtoksestd kuin menettelyn
lagjentamista koskevassa paatoksessd. Kantajat eivat siis pystyneet esittimaddn asianmukaisesti
huomautuksiaan muodollisen tutkintamenettelyn aikana.

Taltd osin on huomattava, etta SEUT 108 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan
padttdessddn aloittaa muodollisen tutkintamenettelyn komission on vaadittava niitd, joita asia
koskee, esittamaan huomautuksensa.

Kuten oikeuskaytdannostd ilmenee, SEUT 108 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan tarkoitus

on yhtaélta velvoittaa komissio toimimaan siten, ettd kaikki ne, joita asia mahdollisesti koskee,
saavat siitd tiedon ja tilaisuuden esittdd omat kantansa, sekd toisaalta mahdollistaa se, ettd
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komissiolla on téysi selvyys kaikista asiaan liittyvista seikoista, ennen kuin se tekee padtoksensa
(tuomio 25.6.1998, British Airways ym. v. komissio, T-371/94 ja T-394/94, EU:T:1998:140,
58 kohta).

Asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan, jonka otsikko on “"Muodollinen
tutkintamenettely”, 1 kohdassa sdddetddn, ettd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista
koskevassa padtoksessd esitetddn asiaan liittyvét tosiseikat ja oikeudelliset seikat lyhyesti,
komission alustava arvio ehdotetun toimenpiteen tukiluonteesta ja epdilyt toimenpiteen
soveltuvuudesta sisémarkkinoille ja pyydetdén asianomaista jasenvaltiota ja muita asianomaisia
osapuolia esittimddn huomautuksensa asetetussa mééréajassa.

Tassd yhteydessd on huomattava, ettd oikeuskdytinnon mukaan niiden, joita asia koskee,
tehtdvdnd on ldhinnd toimia komission tiedonldhteend SEUT 108 artiklan 2 kohdan nojalla
aloitetussa hallinnollisessa menettelyssa. Néin ollen niilld, joita asia koskee, on ainoastaan oikeus
osallistua hallinnolliseen menettelyyn siind madrin kuin yksittdistapaukseen liittyvissa
olosuhteissa on tarkoituksenmukaista, eivdtkd ne suinkaan voi vaatia sellaisia
puolustautumisoikeuksia, jotka on mydnnetty niille henkiloille, joita vastaan menettelyéd kiaydaan
(tuomio 25.6.1998, British Airways ym. v. komissio, T-371/94 ja T-394/94, EU:T:1998:140, 59
ja 60 kohta ja tuomio 30.11.2009, Ranska ja France Télécom v. komissio, T-427/04 ja T-17/05,
EU:T:2009:474, 147 kohta). Niiden tiedonsaantioikeutta ei etenkdin voida ulottaa koskemaan
yleistd oikeutta esittdd kanta kaikista muodollisen tutkintamenettelyn aikana esille tulleista
seikoista, jotka mahdollisesti ovat tédrkeitd (tuomio 30.11.2009, Ranska ja France Télécom v.
komissio, T-427/04 ja T-17/05, EU:T:2009:474, 149 kohta).

Vaikka komissiolla ei voi olla velvollisuutta esittda tédydellistd arviointia kyseisestd tuesta
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa tiedonannossaan, on vélttimatonta, etta
se madrittdd riittdvasti tutkintansa puitteet, jotta niiden, joita asia koskee, oikeutta esittdad
huomautuksia ei tehtdisi tyhjaksi (ks. tuomio 12.7.2018, Itdvalta v. komissio, T-356/15,
EU:T:2018:439, 703 kohta oikeuskéytiantoviittauksineen).

Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan paatoksen on siis mahdollistettava
asianomaisten osapuolten tehokas osallistuminen kyseiseen menettelyyn, jonka aikana niilld on
mahdollisuus esittdd perustelunsa. Téhdn riittdd se, ettd osapuolet tuntevat ne syyt, joiden
perusteella komissio on péaidtynyt katsomaan toistaiseksi, ettd kyseinen toimenpide saattaa olla
sisamarkkinoille soveltumaton uusi tuki (ks. tuomio 13.12.2018, Ryanair ja Airport Marketing
Services v. komissio, T-165/15, EU:T:2018:953, 82 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).

Lisdksi on muistettava, ettd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan pédtoksen ja
lopullisen paatoksen vililla olevan eron ei voida sellaisenaan katsoa olevan viimeksi mainitun
laillisuuteen vaikuttava virhe. Ainoastaan muutos, joka vaikuttaa kyseessa olevien toimenpiteiden
luonteeseen, voisi synnyttdd komissiolle velvollisuuden informoida uudelleen niitd, joita asia
koskee (tuomio 12.7.2018, Itdvalta v. komissio, T-356/15, EU:T:2018:439, 727 kohta). Komission
on siis oikaistava muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevaa padtostdadn tai
lagjennettava sitd, niin ettd asianomaiset osapuolet voivat esittdd asianmukaisesti
huomautuksensa, kun se muuttaa kyseisen menettelyn aloittamista koskevan pééatoksen
tekemisen jalkeen pdittelyddn tuen olemassaoloa tai sisaimarkkinoille soveltumista koskevan
arviointinsa kannalta médrddvassd asemassa olevista tosiseikoista tai ndistd tosiseikoista
tekemastiaan oikeudellisesta luonnehdinnasta (ks. vastaavasti tuomio 30.4.2019, UPF v. komissio,
T-747/17, EU:T:2019:271, 77 kohta).
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Tassd yhteydessd on tuotava esille, ettd menettelyn aloittamista koskevan péaiatoksen
antamisvaiheessa komissiolle kuuluva velvollisuus antaa niille, joita asia koskee, mahdollisuus
esittdd huomautuksensa on luonteeltaan olennainen muotomaddrdys (ks. vastaavasti tuomio
11.12.2008, komissio v. Freistaat Sachsen, C-334/07, EU:C:2008:709, 55 kohta). Téllaisen
muotomaéiriyksen rikkomisen johdosta toimi, jota virhe rasittaa, on siten kumottava riippumatta
siitd, onko tédstd rikkomisesta aiheutunut vahinkoa sille, joka siihen vetoaa, tai olisiko
hallinnollisessa menettelyssd voitu padtyd toiseen lopputulokseen (ks. vastaavasti tuomio
22.2.2006, Le Levant 001 ym. v. komissio, T-34/02, EU:T:2006:59, 95-99 kohta).

Niin ollen velvollisuus oikaista tai laajentaa muodollista tutkintamenettelyd, jotta ne, joita asia
koskee, voivat esittdda huomautuksensa, on néhtdva niin ikddn olennaisena muotomaéérédykseng,
kun komissio on muuttanut paattelydéan menettelyn aloittamista koskevan paatoksen ja lopullisen
paatoksen vilissd tuen olemassaoloa koskevan arviointinsa kannalta madrddvdssd asemassa
olevien ja kyseessd olevan toimenpiteen luonteeseen vaikuttavien tosiseikkojen tai nédistd
tosiseikoista tekemédnsd oikeudellisen luonnehdinnan perusteella.

Vastaavissa olosuhteissa komission niakokannan muuttuminen muuttaa nimittdin muodollisen
tutkintamenettelyn kohdetta ja laajuutta. Jos komissiolle annetaan mahdollisuus muuttaa
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan padtoksen jilkeen tai — kuten
késiteltavassd asiassa — kyseisen menettelyn aloittamista koskevan paitoksen laajentamista
koskevan padtoksen jdlkeen kyseisen menettelyn kohdetta sekd niitd kaikista keskeisimpid
seikkoja, joiden perusteella komissio on katsonut tarkasteltavan toimenpiteen olevan
mahdollisesti tukitoimenpide, oikaisupddtostda antamatta, asianomaisilta osapuolilta vieddan
mahdollisuus esittdd huomautuksensa muodollisen tutkintamenettelyn muutetusta kohteesta.
Tama tekisi tehottomaksi komissiolle kuuluvan velvollisuuden maéritelld tutkintansa kehys
riittavdan tdsmallisesti, niin ettd asianomaiset osapuolet voivat osallistua tehokkaasti kyseiseen
menettelyyn, kun ne esittdvit huomautuksensa, ja siten maéaritelld tutkintansa kehys riittavalla
tavalla. Kuten edelld tdmén tuomion 290 kohdassa tuodaan esille, kyseinen velvollisuus on
luonteeltaan olennainen muotomaérays.

Tatd arviointia ei kyseenalaista 11.3.2020 annettu tuomio komissio v. Gmina Miasto Gdynia ja
Port Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192, 76-82 kohta), jossa unionin
tuomioistuin totesi unionin yleisen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen virheen todetessaan,
ettd asianomaisten osapuolten oikeus esittdd huomautuksia oli olennainen muotomaarays,
osoittamatta, ettd hallinnollisessa menettelyssa olisi voitu paitya toisenlaiseen lopputulokseen.
Kyseisen tuomion 78-82 kohdasta ilmenee nimittdin, ettd kyseisen virheen toteamista
perusteltiin kasiteltdvdan tapauksen olosuhteilla; toisin sanoen, vaikka asianomaisia osapuolia ei
ollut kehotettu esittdimddn huomautuksiaan menettelyn aloittamista koskevan pééatoksen
antamisen jalkeen oikeudelliseen jérjestelméddn tehdyn muutoksen vaikutuksista, tillainen seikka
ei ollut luonteeltaan olennainen muotomaddrdys, koska kyseinen muutos ei voinut muuttaa
kyseisen paatoksen sisaltoa.

Lisdksi kuten 11.3.2020 annetun tuomion komissio v. Gmina Miasto Gdynia ja Port Lotniczy
Gdynia Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192) 85 kohdasta ilmenee, vaikka oikeusperustan,
johon komission péédtds perustuu, olennaiset muutokset voivat lahtokohtaisesti vaikuttaa
kyseiseen péiatokseen, ndin ei ollut kyseisessd asiassa, jossa pédtds perustui lisdksi itsendiseen
oikeudelliseen perustaan, jota ei ollut muutettu ja joka riitti mainitun paatoksen perusteeksi.
Tamidn perusteella edelld tdmén tuomion 290 kohdassa mainittua oikeuskdytdntéd, jonka
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mukaan komission on annettava asianomaisille osapuolille mahdollisuus esittdd huomautuksensa,
kun se pdattaa aloittaa muodollisen tutkintamenettelyn, ja jonka mukaan kyseinen velvollisuus on
olennainen muotomairays, ei ole saatettu kyseenalaiseksi.

Kasiteltdviassa asiassa sen arvioimiseksi, onko SEUT 108 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen
N:o 659/1999 6 artiklaa rikottu ja onko komission velvollisuus antaa asianomaisille osapuolille
mahdollisuus esittdd asianmukaisella tavalla huomautuksensa laiminly6ty, on tutkittava,
sisaltyivatko riidanalaisessa padtoksessd esitetyn komission arvioinnin, jonka mukaan vuonna
2012 annettu MJN GibCoa koskeva veropéitos katsottiin 31.12.2013 jalkeisen ajan osalta
Gibraltarin hallituksen myontdmaéksi yksittdiseksi valtiontueksi, kannalta méddradvassd asemassa
olleet seikat menettelyn laajentamista koskevassa paatoksessd esitettyyn arviointiin ja selvisiko
siitd siten riidanalaisen péaatoksen 2 artiklan kohteena olevan toimenpiteen luonne.

Tatd varten on tutkittava ensin paittelyn kannalta méédrddvissd asemassa olevat seikat, joiden
perusteella komissio katsoi erityisesti riidanalaisen p&ddtoksen 2 artiklassa, ettd vuonna 2012
annetun MJN GibCoa koskevan veropdadtoksen tuottamat vaikutukset olivat yksittdistd
valtiontukea 31.12.2013 jélkeisen ajan osalta.

Ensinndkin on tuotava esille, ettd riidanalaisen paatoksen 2 artikla koski yksittdisia valtiontukia,
“jotka Gibraltarin hallitus on myontényt [viidelld veropaétokselld] niiden viiden gibraltarilaisen
rojaltituloja ja passiivisia korkotuloja saavan yrityksen hyviksi, joilla on omistusosuuksia
alankomaalaisessa kommandiittiyhtiossa”. Lisaksi kyseisen paitoksen 12 jaksossa, jonka otsikko
on "Padtelmd”, ja tarkemmin sanottuna kyseisen péaéatoksen

johdanto-osan 246 perustelukappaleessa tdsmennettiin, ettd yksittdiset tuet muodostuivat
verokohtelusta, “jonka Gibraltarin hallitus on toteuttanut [viidelld veropaitokselld] niiden viiden
gibraltarilaisen rojaltituloja ja passiivisia korkotuloja saavan yrityksen hyviéksi, joilla on
omistusosuuksia alankomaalaisissa kommandiittiyhtioissa”.

Tassd yhteydessd on tuotava esille, ettd komissio on todennut riidanalaisen pééatoksen
johdanto-osan 152 perustelukappaleessa, ettd viisi veropaatostd, joista yksi on vuonna 2012
annettu MJN GibCoa koskeva veropditds, “pysyivdat voimassa, eivitkd veroviranomaiset
kumonneet niitd sen paremmin vuoden 2010 tuloverolain vuonna 2013 voimaan tulleiden
muutosten myotd, kun [passiivisia korkotuloja] ja rojaltituloja alettiin verottaa, kuin vuonna 2015
tehtyjen tarkastustenkaan seurauksena”.

Komissio  selvitti ~ samoin  riidanalaisen = padtoksen  johdanto-osan 180, 182
ja 184 perustelukappaleessa, ettd vaikka oli totta, ettd kyseiset viisi veropadtostd ja siten vuonna
2012 annettu MJN GibCoa koskeva veropéitos olivat sovellettavien verosadannosten mukaiset
silloin, kun ne myonnettiin, passiiviset korkotulot sisdllytettiin 1.7.2013 alkaen ja rojaltitulot
1.1.2014 alkaen vuoden 2010 tuloverolain liitteessd 1 lueteltuihin Gibraltarilla verotettaviin
tuloluokkiin. Komissio totesi siten, ettd Gibraltarin viranomaiset olivat jatkaneet passiivisten
korkotulojen ja rojaltitulojen verottamatta jéttdmiseen perustuvaa ohjelmaa antamalla viiden
veropddtoksen edunsaajien, joista yksi oli MJN GibCo, hyotya kyseisistd paatoksistda myos sen
jalkeen, kun vuoden 2010 tuloverolakiin vuonna 2013 tehdyt muutokset tulivat voimaan. Télta
osin on huomautettava komission todenneen riidanalaisen péatoksen alaviitteessa 92 ja
johdanto-osan 152 perustelukappaleessa, ettd viisi veropéétosté pysyivit voimassa ainakin vuoteen
2015, jolloin Gibraltarin veroviranomaiset suorittivat verotarkastuksen.
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Naiden seikkojen perusteella yksittdinen valtiontuki ei muodostunut varsinaisesti vuonna 2012
annetusta MJN GibCoa koskevasta veropddtoksestd eikd sen hyviksymisestd, vaan siitd
verokohtelusta, jonka Gibraltarin veroviranomaiset myonsivit MJN GibColle kyseisen
veropdatoksen, jossa vahvistettiin rojaltitulojen verottamatta jattdminen, osana ja erityisesti
kyseisen veropéitoksen pysymisestd voimassa 31.12.2013 jalkeen, minké komissio on vahvistanut
istunnossa unionin yleisen tuomioistuimen kysymykseen vastatessaan.

Toiseksi on tuotava esille, ettd komissio keskittyi viittd veropdatosta ja siten vuonna 2012 annettua
MJN GibCoa koskevaa veropaitosta koskevassa arvioinnissaan veropéddtoshakemuksissa esille
tuotuun rakenteeseen, johon kuuluivat teollis- ja tekijanoikeuksia hallinnoiva alankomaalainen
kommandiittiyhtio sekd tamén kommandiittiyhtion yhtiomiehinéd olevat, kommandiittiyhtiosta
osuuksia omistavat Gibraltarilla sijaitsevat yhtiot, ja alankomaalaisten kommandiittiyhtividen
katsomiseen verotuksessa ldpivirtausyksikoiksi (riidanalaisen péidtoksen johdanto-osan
153-159 perustelukappale). Komissio on todennut erityisesti, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaisten kanssa kdydyn tietojenvaihdon perusteella vaikutti siltd, ettd erityissddannosten
puuttuessa vuoden 2010 tuloverolaista Gibraltarilla sovellettiin common law -periaatteita ja
pidettiin  alankomaalaisia =~ kommandiittiyhtiditd = lapivirtausyksikkoind  niin,  ettd
kommandiittiyhtiéiden saamien tulojen osuus oli katsottava niiden gibraltarilaisten yhtiéiden
suoriksi tuloiksi, joilla oli omistusosuus kyseisessd kommandiittiyhtiossa (riidanalaisen péédtoksen
johdanto-osan 155 perustelukappale). Komissio totesi taiman perusteella riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan 161 ja 162 perustelukappaleessa, ettd kunkin Gibraltarille sijoittautuneen viiden
yhtion, jotka olivat viiden veropéddtoksen edunsaajia ja joista yksi oli MJN GibCo, osuudet
alankomaalaisen kommandiittiyhtion tasolla syntyneen voiton médrdsta olisi pitanyt siséllyttaa
kyseisten viiden yrityksen veropohyjiin ja niisté olisi pitdnyt kantaa vero Gibraltarilla.

Edelld esitetyn perusteella péittely, jonka perusteella komissio katsoi, ettd vuonna 2012 annetun
MJN GibCoa koskevan veropditoksen pysyminen voimassa oli yksittdistd tukea, perustui
olennaisesti siihen seikkaan, ettd kyseinen veropaitos koski konsernirakennetta, johon kuuluivat
alankomaalainen kommandiittiyhtio eli MJT CV, sekd sen Gibraltarille sijoittautunut yhtiomies
eli MJN GibCo, samoin kuin kysymykseen siitd, oliko MJT CV verotuksellisesti
lapivirtausyksikko, jolloin sen saamista rojaltituloista olisi pitdnyt kantaa vero suoraan MJN
GibColta, ikddn kuin MJN GibCo olisi saanut kyseiset tulot suoraan. Valikoivan edun
olemassaolon toteaminen perustui nimittdin siihen toteamukseen, ettd Gibraltarin
verolainsddaddnnon mukaisesti, sellaisena kuin kyseinen lainsdddénto oli voimassa 1.1.2014
lahtien, yhtiomiehind olevilta yhtioiltd olisi pitdnyt kantaa normaalisti Gibraltarilla perittava
yhteisévero sen mukaan, mika oli ndiden yhtiéiden osuus alankomaalaisen kommandiittiyhtion
voitosta.

Néamai seikat olivat siis madrdadvassd asemassa sen, riidanalaisen pdatoksen 2 artiklan taustalla
olevan komission arvioinnin kannalta, jonka mukaan vuonna 2012 annetun MJN GibCoa
koskevan veropdiatoksen pysyminen voimassa oli 31.12.2013 jilkeisen ajan osalta Gibraltarin
hallituksen myontdmaa yksittdistd valtiontukea.

Edelld esitettyjen arviointien perusteella on tutkittava, sisdltyikd menettelyn laajentamista
koskevaan paatokseen riittavasti tietoja vuonna 2012 annetun MJN GibCoa koskevan péaéatoksen
osana MJN GibColle 31.12.2013 jilkeisen ajan osalta myonnetyn, riidanalaisen pééatoksen
2 artiklassa tarkoitetun yksittdisen valtiontuen luonteesta, niin ettd komissio pystyi antamaan
kyseisen pddatoksen loukkaamatta asianomaisten osapuolten oikeutta esittdd asianmukaisesti
huomautuksensa SEUT 108 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan mukaisesti.
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Kuten komissio tuo esille, se totesi menettelyn laajentamista koskevassa padtoksessédén, ettd
vuonna 2012 annettu MJN GibCoa koskeva veropaitds oli mahdollisesti yksittdistd valtiontukea.
Toisin kuin kantajat viittavat, komissio ei myoskddn rajannut muodollista tutkintamenettelya
vain veropaatoskdytannon arviointiin mahdollisena tukiohjelmana.

Menettelyn laajentamista koskevan paatoksen johdanto-osan 62 ja 69 perustelukappaleesta seka
kyseisen padtoksen osasta, jonka otsikko on ”Pddtelmit”, ilmenee nimittdin selvdsti, ettd
muodollisen tutkintamenettelyn laajentaminen koski veropéitoskaytinnon lisiksi myds 165:td
yksittdistd veropaatostd, joista kukin saattoi olla yksittdistd tukea. Vuonna 2012 annettu MJN
GibCoa koskeva veropditos, joka on yksi menettelyn laajentamista koskevan paitoksen liitteend
olevista 165 veropadtoksestd, kuuluu muodollisen tutkintamenettelyn kohteeseen mahdollisena
yksittdisend tukena.

On kuitenkin todettava, ettd seikat, jotka komissio on ottanut huomioon riidanalaisessa
paatoksessd padtellessddn, ettd vuonna 2012 annetun MJN GibCoa koskevan veropaitoksen
osana oli myonnetty yksittéistd tukea, sellaisina kuin ndma seikat on esitetty edelld timén tuomion
297-303 kohdassa, poikkeavat menettelyn laajentamista koskevaan padtokseen siséltyneestd
alustavasta arvioinnista, jossa tarkasteltiin vuonna 2012 annetun MJN GibCoa koskevan
veropadtoksen vaikutuksia 31.12.2013 jélkeisen ajan osalta.

Ensinndkin menettelyn laajentamista koskevaan péatoksen siséltyneessd arvioinnissa keskityttiin
lahinnd  veropéitosten  antamiseen ja  siihen, ettei ollut tarkistettu, olivatko
veropéadtoshakemuksissa kuvatut edellytykset tosiasiallisesti tdyttyneet.

Menettelyn laajentamista koskevan paatoksen johdanto-osan 31, 32 ja 53 perustelukappaleessa
komissio selitti nimittdin niistd 165 veropaatoksestd, jotka tutkittiin alustavassa
tutkintamenettelyssd ja joista yksi oli vuonna 2012 annettu MJN GibCoa koskeva veropaitos, ettd
Gibraltarin veroviranomaisille olisi pitdnyt heritd epdilyja useista veropadtoshakemuksista sen
kysymyksen suhteen, oliko asianomainen toiminta todella vapautettu verosta silld perusteella,
etteivit tulot kertyneet Gibraltarilta tai olleet sieltd perdisin. Komissio kaytti siten veropaatoksia
koskevan alustavan arviointinsa perusteena sitd, ettd Gibraltarin veroviranomaiset pidattyivét
yleisesti harkintavaltaansa kayttden tutkimasta varsinaisesti yritysten verovelvoitteita.

Téllainen toteamus on toistettu menettelyn laajentamista koskevan péiatoksen johdanto-osan
62 perustelukappaleessa, jossa komissio totesi, ettd valtiontukea liittyi mahdollisesti "kaikkiin 165
veropédtokseen”, koska ”niistd yhdenkéédn perusteeksi ei [ollut] esitetty riittdvésti tietoja niin, etté
olisi voitu taata, ettd asianomaisen toiminnan verotus [oli] samalla tasolla vastaavassa tilanteessa
olevien muiden yritysten maksaman veron kanssa seké sovellettavien verosadnnosten mukaista”.

Toiseksi vaikka komissio totesi menettelyn laajentamista koskevassa padtoksessd, ettd tutkitut
veropddtokset ylittivat passiivisen tulon verottamatta jattdmisen, sellaisena kuin siitd saddettiin
kyseisten veropéadtdsten antamisen aikaan voimassa olleessa vuoden 2010 tuloverolain versiossa,
ainoat huolenaiheet, jotka komissio otti esille rojaltituloihin liittyvien veropaatosten, kuten
vuonna 2012 annetun MJN GibCoa koskevan veropdidtoksen, osalta, liittyivéit siihen, ettd
22 veropaatostd oli annettu gibraltarilaisille yhtidille, jotka saivat rojalteja Gibraltarin
ulkopuolella sijaitsevilta yhtigiltd, jotka kayttivat teollis- ja tekijanoikeuksia, tarkistamatta, missa
kyseinen teollis- ja tekijanoikeuden kayttdja sijaitsi. Komission mukaan rojaltitulojen
"vapauttaminen” verosta tdllaista tarkistusta suorittamatta johti siihen, ettei kyseisid tuloja
verotettu missaan.
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Kuten komissio on vahvistanut vastatessaan unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa
esittdmadn kysymykseen, menettelyn laajentamista koskevaan péétokseen ei sisdltynyt muita
huomautuksia rojaltitulojen verottamatta jattamiseen liittyvista veropéatoksista.

Kolmanneksi on todettava, ettd vaikka menettelyn laajentamista koskeva paitds oli annettu
1.10.2014 eli sen jélkeen, kun vuoden 2010 tuloverolakiin vuonna 2013 tehdyt muutokset olivat
tulleet voimaan 1.1.2014, ja vaikka komissio mainitsi kyseiset muutokset nimenomaisesti (ks.
erityisesti kyseisen padtoksen johdanto-osan 32 perustelukappale), kyseisestd pddatoksestd ei
ilmene, ettd komission arviointi koski rojaltitulojen verottamatta jdttamisen vahvistavien
veropédétosten pysymistd voimassa vuoden 2010 tuloverolakiin vuonna 2013 tehtyjen muutosten
voimaantulon jilkeen. Minkddn menettelyn laajentamista koskevaan pédtokseen siséltyneen
seikan perusteella ei kdynyt myoskddn selville, ettd komission mukaan vuonna 2012 annetun
MJN GibCoa koskevan veropéatoksen vaikutukset jatkuivat 31.12.2013 jalkeen.

Neljanneksi menettelyn laajentamista koskevaan paatokseen ei sisaltynyt mitéédn seikkaa, joka olisi
liittynyt verotuksellista ldpivirtausta koskeviin sddntoihin, viiden veropaitoksen edunsaajan
tosiasialliseen tilanteeseen eikd etenkdin vuonna 2012 annettuun MJN GibCoa koskevaan
veropdatokseen tai sellaisten konsernirakenteiden kayttdmiseen, joihin sisdltyi alankomaalaisia
kommandiittiyhtioita.

Menettelyn laajentamista koskevaan paiatokseen sisdltynyt alustava arviointi poikkesi siis kaikilta
ndiltd osin paittelystd, jonka komissio esitti riidanalaisessa paatoksessd. Yhtaélta riidanalainen
paitos koski vuoden 2010 tuloverolain, sellaisena kuin se oli voimassa 31.12.2013 jalkeen,
virheellistd soveltamista, eikd sitd, ettei rojaltituloja verotettu 31.12.2013 saakka millddn
verotuksellisella lainkayttoalueella. Toisaalta se, ettd Gibraltarin veroviranomaiset sovelsivat
vuoden 2010 tuloverolakia riidanalaisessa paatoksessé todetulla tavalla virheellisesti, liittyi siihen,
olivatko rojaltitulot, jotka sisdllytettiin sittemmin vuoden 2010 tuloverolain liitteessd 1
lueteltuihin Gibraltarilla verotettaviin tuloluokkiin, kertyneet Gibraltarilta tai olivatko ne sieltd
perdisin silld perusteella, ettd kyseiset tulot Gibraltarin ulkopuolella saanut yhtio oli
verotuksellisesti ldpivirtausyksikko, eikd sen madrittdmiseen, missd asianomaisten teollis- ja
tekijanoikeuksien kayttdja sijaitsi.

Edelld esitetyn perusteella menettelyn laajentamista koskevaan paatokseen sisaltyneet tosiseikkoja
ja oikeudellisia seikkoja koskevat arvioinnit eivit olleet riittdviéd niin, ettd niiden perusteella olisi
selvinnyt, ettd muodollinen tutkintamenettely koski veropéédtosten antamisen lisdksi myos
joidenkin ndiden pditosten, kuten vuonna 2012 annetun MJN GibCoa koskevan veropaatoksen,
vaikutusten pysymistd voimassa sen jalkeen, kun vuoden 2010 tuloverolakia muutettiin vuonna
2013, huolimatta siitd, ettd rojaltitulot oli lisiatty vuoden 2010 tuloverolain liitteessé 1 lueteltuihin
Gibraltarilla verotettaviin tuloluokkiin, ja ettd se koski myds kyseisten pédtosten
yhdenmukaisuutta viimeksi mainitun lain kanssa, sellaisena kuin kyseinen laki oli voimassa
1.1.2014. Viimeksi mainitut seikat olivat maaradvassa asemassa komission tutkinnan kohteena
olevan toimenpiteen maddrittimisen kannalta sekd todettaessa riidanalaisen péadtoksen
2 artiklassa, ettd MJN GibColle oli myonnetty yksittdistéd valtiontukea vuonna 2012 annetun MJN
GibCoa koskevan veropaiatoksen osana 31.12.2013 jalkeisend aikana.

Yksikddn komission esittdmistd perusteluista ei voi saattaa tdtd toteamusta kyseenalaiseksi.
Ensinndkédn se, ettd menettelyn laajentamista koskevassa paatoksessd mainittiin vuonna 2012

annetun MJN GibCoa koskevan veropaiatoksen olevan mahdollisesti yksittéistéd tukea, eika se, etta
kyseisen paidtoksen johdanto-osan 32 ja 53 perustelukappaleessa tuotiin esille, ettd erilaisia
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veropdatostyyppeja tarkasteltiin tilanteen havainnollistamiseksi tai esimerkkeind Gibraltarin
veroviranomaisten menettelystd, ollut riittdvaa sen katsomiseksi, ettei komissio ollut noudattanut
sille asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan nojalla kuuluvaa velvollisuutta antaa asianomaisille
osapuolille mahdollisuus esittdd asianmukaisesti huomautuksensa. Kuten edelld timén tuomion
287-290 kohdassa mainitusta oikeuskdytannostd ilmenee, komission on nimittdin maéritettava
tutkintansa kehys riittdvan tdsmallisesti eikd kantajien tehtdvéna ole ennakoida osapuolina, joita
asia koskee, kaikkia perusteita, joiden nojalla komissio voisi mahdollisesti katsoa yksittdisen
valtiontuen johtuvan siitd, ettd vuonna 2012 annetun MJN GibCoa koskevan veropaitoksen
vaikutukset pysyivit voimassa 31.12.2013 jalkeen.

Toiseksi siltd osin kuin komissio vaittdd, ettd menettelyn laajentamista koskevasta paatoksesta
ilmeni selvdsti, ettd sen tutkinnan kohteena oli Gibraltarin viranomaisten laaja harkintavalta
vuoden 2010 tuloverolain véljan ja mahdollisesti virheellisen soveltamisen osalta, on riittavaa
huomauttaa, ettei ndiden seikkojen perusteella kidynyt selville, ettd muodollinen
tutkintamenettely koski tiettyjen veropédtosten, kuten vuonna 2012 annetun MJN GibCoa
koskevan veropédtoksen, vaikutusten pysymistd voimassa sen jdlkeen, kun vuoden 2010
tuloverolakiin vuonna 2013 tehdyt muutokset olivat tulleet voimaan, sekd sitd, mitd
johtopdatoksia tuli tehdd MJT CV:n kaltaisten alankomaalaisten kommandiittiyhtididen
verotuksellisesta ldpivirtauksesta.

Kolmanneksi se komission esille ottama seikka, ettd menettelyn laajentamista koskevan péaéatoksen
liitteessd mainitussa MJN:n esittdméssa veropddtoshakemuksessa kuvattiin MJN-konsernin
rakennetta ja mainittiin MJT CV, ei ole riittdva, jotta muodollisen tutkintamenettelyn voitaisiin
katsoa  kohdistuneen = nimenomaan  tdhdn  kysymykseen sekd  alankomaalaisten
kommandiittiyhtiéiden verotuksellisesta ldpivirtauksesta tehtdviin johtopaatoksiin. Mikédan
menettelyn laajentamista koskevan péddtoksen tekstissd ei nimittdin viitannut siihen, ettd
komissio aikoi tutkia tiatd kysymystd muodollisessa tutkintamenettelyssda. Kuten edelld tdmén
tuomion 318 kohdassa tuodaan esille, kantajien tehtdvdna ole ennakoida osapuolina, joita asia
koskee, kaikkia perusteita, joiden nojalla komissio olisi voinut mahdollisesti katsoa yksittdisen
valtiontuen johtuvan siitd, ettd vuonna 2012 annetun MJN GibCoa koskevan veropaitoksen
vaikutukset pysyivat voimassa 31.12.2013 jélkeen.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella menettelyn laajentamista koskevaan paatokseen
sisdltyneen arvioinnin ja riidanalaisen paatoksen viliset eroavuudet, siltd osin kuin ne koskevat
arvioinnin kannalta méérddvissd asemassa olevia seikkoja luonnehdittaessa vuonna 2012 annetun
MJN GibCoa koskevan veropddtoksen tuottamat vaikutukset yksittdiseksi valtiontueksi
31.12.2013 jélkeisen ajan osalta, ovat sellaisia, ettd komission olisi pitdnyt antaa oikaisupéétos tai
toinen menettelyn laajentamista koskeva pddtos, jotta kantajat olisivat pystyneet osallistumaan
tehokkaasti menettelyyn (ks. edelld timan tuomion 287 ja 289 kohta).

Lisiéksi ~on  huomautettava, ettd  komissio = myonsi riidanalaisen  paitoksen
johdanto-osan 212-215 perustelukappaleessa pyortineensd 165 veropéiatoksen valikoivuutta
koskevan ndkemyksen, jonka se oli esittinyt menettelyn laajentamista koskevan paitoksen
yhteydessd. Menettelyn laajentamista koskevaan paitokseen sisédltyneen arvioinnin ja lopullisen
paitoksen viliset eroavuudet ovat siten olennaisia muutoksia, jotka voivat muuttaa kyseisen
lopullisen paatoksen sisdltod.

Kuten edelld tdmén tuomion 287-290 kohdasta ilmenee, menettelyn laajentamista koskevan

padtoksen ja riidanalaisen paiatoksen viliset eroavuudet, jotka liittyvdt arvioinnin kannalta
madradvassd asemassa oleviin seikkoihin luonnehdittaessa vuonna 2012 annetun veropéitoksen
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tuottamat vaikutukset yksittdiseksi valtiontueksi 31.12.2013 jilkeisen ajan osalta, ovat riittévit,
niin ettd riidanalaisen paatoksen 2 artikla voidaan kumota vuonna 2012 annetun MJN GibCoa
koskevan veropédtoksen seka tahén toimenpiteeseen liittyneen tuen takaisinperinnén osalta.

Ensimmadinen kanneperuste, joka esitetddn riidanalaisen paatoksen 2 artiklan kumoamista
koskevan vaatimuksen tueksi, on siten hyviaksyttdva siltd osin kuin se koskee MJN GibColle ja
kantajille vuonna 2012 annetun MJN GibCoa koskevan veropaitoksen osana myonnettya
yksittdistd valtiontukea, ja kyseinen artikla sekd kyseisen paatoksen 5 artiklan 1 ja 2 kohta, siltd
osin kuin ne koskevat tdtd tukea, on kumottava ilman, ettd muita kantajien esittimia
kanneperusteita on tarpeen tutkia.

D Kanteen kolmas osa, jossa vaaditaan riidanalaisen paatoksen 5 artiklan kumoamista

Kantajat véittdvdt kanteensa kolmannessa osassa komission tehneen oikeudellisen virheen
todetessaan, ettd alankomaalainen kommandiittiyhtio, sen yhtiomiehind olevat yritykset ja
emoyhtié muodostavat yhden ainoan taloudellisen kokonaisuuden, ja pééttéessddn riidanalaisen
paatoksen 5 artiklan 2 kohdassa, ettd tuki voitiin perid takaisin tdmdn taloudellisen
kokonaisuuden muodostavilta yrityksiltd siind tapauksessa, ettei sitd voitaisi perid takaisin
kyseessd olevalta Gibraltarille sijoittautuneelta yritykseltd eli tissa tapauksessa MJN GibColta.

Ne arvostelevat komissiota siitd, ettei tdimé pyrkinyt osoittamaan oikeuskédytdnnossé edellytetylla
tavalla, ettd MJN US tai Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) kéyttivdt tosiasiallista
madrdysvaltaa MJN GibCossa ja ettd MJN Global Holdings ja M] BV olivat hyotyneet suoraan tai
vilillisesti MJN GibColle viitetysti mydnnetystd tuesta.

Komissio kiistdaa nama viitteet.

Kun huomioon otetaan ensinndkin, ettd kanne hyldtddn siltd osin kuin siind vaaditaan
riidanalaisen padtoksen 1 artiklan 2 kohdan kumoamista ja velvoitetaan perimddn tdhdn
toimenpiteeseen liittynyt tuki takaisin; toiseksi, ettd riidanalaisen pddtoksen 5 artiklan 1
ja 2 kohta kumotaan silta osin kuin ne koskevat MJN GibColle ja kantajille myonnettyd yksittdista
tukea, ja kolmanneksi, ettd riidanalaisen padtoksen 5 artiklan 2 kohta koski vain kyseisen
padtoksen 2 artiklassa tarkoitetun tuen takaisinperintdd, ei esilld olevia kantajien esittdmid
kanneperusteita, jotka esitetdédn kyseisen paatoksen 5 artiklan 2 kohdan kumoamista kantajia
koskevilta osin koskevan vaatimuksen tueksi, ole endé tarpeen tutkia.

IV Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 3 kohdan mukaan silloin, jos asiassa
osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, kukin
asianosainen vastaa omista kuluistaan. Koska osa vaatimuksista on ratkaistu kantajien ja osa
komission hyviksi, on maérittiava, ettd kukin vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) 19.12.2018 annettu komission péitos valtiontuesta SA.34914 (2013/C), jonka Yhdistynyt
kuningaskunta on toteuttanut Gibraltarin yhtioverojirjestelmén osalta, kumotaan silta
osin kuin 2 artiklassa todetaan, etti yksittiinen valtiontuki, jonka Gibraltarin hallitus on
myontinyt pysyttimilld voimassa 31.12.2013 jilkeen MJN Holdings (Gibraltar) Ltd:lle
annetun veropaitoksen, on lainvastainen eika sovellu sisimarkkinoille, ja siltd osin kuin

5 artiklan 1 ja 2 kohdassa velvoitetaan perimian kyseinen tuki takaisin.

2) Kanne hylidtidn muilta osin.

3) Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) Pte Ltd, MJN Global Holdings BV, Mead Johnson
BV, Mead Johnson Nutrition Co. ja komissio vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Tomljenovi¢ Schalin Skvatilova-Pelzl

Nomm Steinfatt

Julistettiin Luxemburgissa 6 paivana huhtikuuta 2022.

Allekirjoitukset
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