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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

14 paivana huhtikuuta 2021 *

Talous- ja rahapolitiikka — Luottolaitosten vakavaraisuusvalvonta — Asetuksen
(EU) N:o 1024/2013 4 artiklan 1 kohdan d alakohta ja 3 kohta —
Védhimmadisomavaraisuusasteen laskenta — EKP evisi osittain luvan jéttaa
vahimmaisomavaraisuusasteen laskennan ulkopuolelle tietyt edellytykset tayttavid vastuita —
Asetuksen (EU) N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohta — Kaisiteltdvan tapauksen kaikkia
merkityksellisid seikkoja ei tutkittu — Oikeusvoima — SEUT 266 artikla

Asiassa T-504/19
Crédit lyonnais, kotipaikka Lyon (Ranska), edustajinaan asianajajat A. Champsaur ja A. Delors,
kantajana,
vastaan

Euroopan keskuspankki (EKP), asiamiehinddn J. Poscia, R. Ugena ja F. Bonnard, avustajanaan
asianajaja H.-G. Kamann,

vastaajana,

jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta kumota luottolaitosten
vakavaraisuusvalvontaan liittyvdd politiikkaa koskevien erityistehtdvien antamisesta Euroopan
keskuspankille 15.10.2013 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 1024/2013 (EUVL 2013, L 287,
s. 63) 4 artiklan 1 kohdan d alakohdan ja 10 artiklan seka luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 575/2013 (EUVL 2013, L 176, s. 1;
oikaisut EUVL 2013, L 208, s. 68 ja EUVL 2013, L 321, s. 6) 429 artiklan 14 kohdan nojalla
3.5.2019 annettu EKP:n paatos ECB-SSM-2019-FRCAG-39 silta osin kuin siind evdtdan kantajalta
lupa jéttaa tiettyja vastuita vahimmaisomavaraisuusasteen laskennan ulkopuolelle,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tomljenovi¢ sekd tuomarit F. Schalin
jal. Nomm (esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies M. Marescaux,

ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 7.12.2020 pidetyssd istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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on antanut seuraavan

tuomion

Kantaja, Crédit lyonnais, on Ranskan oikeuden mukaan perustettu osakeyhtio, jolla on lupa toimia
luottolaitoksena. Se on Crédit agricole SA:n tytdryhtio. Télla perusteella se kuuluu Euroopan
keskuspankin (EKP) suoraan valvontaan.

Crédit agricole haki 5.5.2015 luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista
ja asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 575/2013 (EUVL 2013, L 176, s. 1; oikaisut EUVL 2013, L 208,
s. 68, ja EUVL 2013, L 321, s. 6) 429 artiklan 14 kohdan mukaisesti omasta puolestaan ja Crédit
agricole -ryhmittymédn kuuluvien laitosten puolesta, kantaja mukaan lukien, EKP:1td lupaa jattaa
vahimmaisomavaraisuusasteen laskennan ulkopuolelle sellaisista sdénneltyihin rahoitustuotteisiin
liittyvistd talletuksista johtuvat vastuut, jotka silld oli velvollisuus siirtdd Caisse des dépots et
consignationsille (jaljempana CDC), joka on julkinen talletuslaitos Ranskassa.

Kyseiset rahoitustuotteet ovat Ranskan rahataloutta ja rahoitusmarkkinoita koskevan lain (code
monétaire et financier, jiljempédnd rahatalous- ja rahoitusmarkkinalaki) L.221-1-1.221-9 §:ssd
tarkoitettu Livret A -sddstotili, rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain L.221-13-L.221-17-2 §:ssd
tarkoitettu LEP-sddstotili (livret d’épargne populaire) ja rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain
L.221-27 §:ssd tarkoitettu LDD-kehitystili (livret de développement durable et solidaire).
Rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain L.221-5 §:n mukaan tietty osuus Livret A -sdistoétileille ja
LDD-kehitystileille kerdttyjen talletusten kokonaisméddrastd keskitetddn CDC:n hallinnoimaan
sadastorahastoon. Rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain R.221-58 §:n mukaan sama koskee
LEP-saéstotileja.

EKP antoi 24.8.2016 luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvdd politiikkaa koskevien
erityistehtdvien antamisesta Euroopan keskuspankille 15.10.2013 annetun neuvoston asetuksen
(EU) N:0 1024/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 63) 4 artiklan 1 kohdan d alakohdan ja 10 artiklan seka
asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan nojalla paatoksen ECB/SSM/2016-969500
TJ5KRTCJQWXHO05/165, jolla se epasi Crédit agricolelta luvan  jattaa
vihimmadisomavaraisuusasteen laskennan ulkopuolelle CDC:lle olevat vastuut, jotka johtuivat siitd
Livret A-, LDD- ja LEP-tileille tehtyjen talletusten osuudesta, joka kantajalla oli velvollisuus siirtaa
CDC:lle. Kyseisessé paatoksessda EKP katsoi lahinna asetuksen

N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan sanamuodosta ilmenevan, ettd toimivaltaisilla
viranomaisilla, joiden tehtdvid EKP oli asetuksen N:o 1024/2013 mukaisesti ottanut hoitaakseen,
oli harkintavaltaa paattdd, voidaanko kyseisessd sddnnoksessd mainitut edellytykset tayttdvit
vastuut jattdd vaihimmaisomavaraisuusasteen laskennan ulkopuolelle vai ei. Koska EKP katsoi, ettd
CDC:lle siirretyt summat olivat Crédit agricolen vahimmadisomavaraisuusasteen laskennan
kannalta merkityksellisid vastuita, se hylkési sen hakemuksen.

EKP tukeutui kolmeen perusteluun. Ensimmdinen perustelu koski kerdttyjen talletusten
kirjanpidollista kasittelyd. Toinen perustelu liittyi Crédit agricolen sopimusperusteiseen
velvollisuuteen maksaa asiakkaiden talletukset takaisin riippumatta siitd, palautetaanko CDC:lle
siirretyt varat vai ei. Kolmas perustelu koski suojausten uudelleentasapainottamiseksi tehtyjen
Crédit agricolen positioiden ja CDC:n positioiden arvonoikaisujen valistd viivettd. EKP katsoi,
ettd Crédit agricole saattaisi talld aikavililld joutua turvautumaan omaisuuserien kiireelliseen
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myyntiin odottaessaan CDC:ltd tulevia varojen siirtoja. Naistd perusteluista EKP péaitteli, ettd
mekanismi, jota kaytettiin talletusten siirrossa CDC:ltd Crédit agricolelle, oli puutteellinen ja
aiheutti huolta sen toiminnan vakaudesta, minka vuoksi sen hakemus oli syyté evata.

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi 13.7.2018 antamallaan tuomiolla Crédit agricole v. EKP
(T-758/16, EU:T:2018:472) edelld 4 kohdassa mainitun EKP:n péitoksen. Se totesi, ettd EKP oli
kahdessa ensimmadisesséd perustelussa tehnyt oikeudellisen virheen ja kolmannessa perustelussa
ilmeisen arviointivirheen.

Crédit agricole haki 26.7.2018 omasta puolestaan sekd Crédit agricole -ryhmittyméédn kuuluvien
eri ~ laitosten  puolesta,  kantaja = mukaan  lukien, uudelleen lupaa  jattaa
vahimmadisomavaraisuusasteen laskennan ulkopuolelle summat, jotka silld oli velvollisuus siirtda
CDC:lle.

EKP antoi 21.2.2019 Crédit agricolelle tiedoksi luonnoksen péitokseksi, jossa se myonsi Crédit
agricolelle seka kaikille Crédit agricole -ryhmittymaén laitoksille poikkeusluvan, lukuun ottamatta
kantajaa, jolle EKP aikoi myontdd vain osittaisen poikkeusluvan.

Crédit agricole esitti 6.3.2019 huomautuksensa péaatosluonnoksesta.

EKP antoi 3.5.2019 asetuksen N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan d alakohdan
ja 429 artiklan 14 kohdan nojalla paatoksen ECB-SSM-2019-FRCAG-39 (jiljempéna riidanalainen
paatos).

EKP antoi riidanalaisella paatoksellda Crédit agricolelle ja ryhmittyméén kuuluville laitoksille luvan
jattdaa vahimmaisomavaraisuusasteen laskennan ulkopuolelle Livret A-, LDD- ja LEP-tileille
tehtyjen talletusten osuuden, joka niilld oli velvollisuus siirtdd CDC:lle, lukuun ottamatta
kantajaa, jolle kyseinen poikkeuslupa myonnettiin vain 66 prosentin osuuteen talletuksista.

Riidanalaisen padtoksen 2.1 kohdassa EKP katsoi, ettd asetuksen

N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan a—c alakohdassa sdaddetyt edellytykset tayttyivit ensinndkin
silld perusteella, ettd CDC:td oli pidettdva julkisyhteisond tai julkisoikeudellisena laitoksena,
toiseksi silld perusteella, ettd vastuita CDC:lle késiteltiin valvontatarkoituksissa saman asetuksen
116 artiklan 4 kohdan mukaisesti, ja viimeiseksi silld perusteella, ettd tietty osuus Livret A-, LDD-
ja LEP-tileille tehdyistd talletuksista oli velvollisuus siirtdd CDC:lle yleisen edun mukaisten
investointien rahoittamiseksi. EKP totesi lahinnd, etteivit ndmé edellytykset tdyttyneet sen
sddnneltyjen talletusten osuuden osalta, jota ei ollut velvollisuutta siirtdd CDC:lle, sen
kayttotarkoituksesta riippumatta.

Riidanalaisen paatoksen 2.2 kohdassa EKP muistutti ensinndkin, ettd toimivaltaisille
viranomaisille asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan soveltamisessa annetun
harkintavallan tarkoituksena oli, ettd ne voivat sovittaa yhteen kaksi tavoitetta eli sen, ettd
noudatetaan vahimmaisomavaraisuusasteen logiikkaa, jonka mukaan sen laskennassa otetaan
huomioon luottolaitoksen riskipainottamattomien vastuiden kokonaisméérg, ja toisaalta sen, ettd
koska tietyt vastuut, joiden riskiprofiili on erityisen alhainen ja jotka eivit johdu luottolaitoksen
omista investointipddtoksistd, eiviat olleet vihimmaéisomavaraisuusasteen laskennan kannalta
merkityksellisid, ne voitiin jattad sen ulkopuolelle.
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EKP korosti toiseksi, ettd luottolaitosten positioiden ja CDC:n positioiden arvonoikaisujen vélinen
viive aiheutti luottolaitoksille tietyn riskin, koska kantajille tehdyt talletukset jaivat edelleen niiden
vastuulle ja koska velvollisuus maksaa ne takaisin jo ennen summien siirtdmistd CDC:lle olisi
voinut johtaa siihen, ettd ne myyvét hyvin likvidejd omaisuuserid tai myyviat omaisuuseria
kiireellisesti tilapdiselld alennuksella. Se korosti, ettd kyseisen riskin merkitys riippui CDC:lle
olevien vastuiden keskittymisestd ja ettd ndin ollen CDC:lle olevien vastuiden voimakas tai
lagjamittainen keskittyminen olisi pitinyt ottaa huomioon vihimmaiisomavaraisuusasteessa
ainakin osittain.

Saattaakseen edelld 13 kohdassa mainitut kaksi tavoitetta tasapainoon keskendin EKP noudatti
lisdksi menettelyd, jossa otettiin huomioon ensinndkin valtion luottokelpoisuus, toiseksi
kiireellisten myyntien riski ja kolmanneksi kyseessé olevien vastuiden keskittymisen arviointi.
Kyseinen menettely tarkoitti EKP:n mukaan, ettd sen myodntimédn poikkeusluvan
kokonaisprosenttiosuus olisi ollut sitd korkeampi, mitd pienempia olisivat olleet vakautta koskevat
riskit.

Ranskan valtion luottokelpoisuuden osalta EKP totesi riidanalaisen paatoksen 2.2.1 kohdassa, ettei
sellaisia vakavaraisuuteen liittyvid ongelmia ollut, joiden perusteella se olisi voinut jattaa
hyviksymatta hakemuksen CDC:lle olevien vastuiden jattamisestd
vihimmaéisomavaraisuusasteen laskennan ulkopuolelle. Se huomautti kuitenkin, ettd ulkoisten
luottoluokituslaitosten Ranskan tasavallalle antama luokitus ei ollut korkein mahdollinen ja ettd
Ranskan tasavallan neuvottelemien viisivuotisten luottoriskinvaihtosopimusten luokitukseen
liittyvd maksukyvyttomyyden todennékoisyys ei ollut nolla.

Kiireellisten myyntien riskin osalta EKP totesi riidanalaisen paatoksen 2.2.2 kohdassa ensinnékin,
ettd CDC:n kanssa tehtyjen positioiden arvonoikaisujen vilisen viiveen seurauksena luottolaitos
saattaisi suorittaa kyseisen kaltaisia myynteja talletusten takaisin maksamiseksi odottaessaan
CDC:n suorittamaa varojen siirtoa. Se totesi toiseksi, ettd vaikka alle viiden pdivan viive tarkoitti
kaytdnnossa valitonta siirtoa, johon liittyi vain véhdinen kiireellisten myyntien riski, jarjestelms,
jossa positioiden arvonoikaisut CDC:n kanssa tehdddn kymmenen péivin vilein, tarkoitti jopa
kymmenen péivan viivettd. EKP huomautti kolmanneksi yhtaéltd, ettd viimeisimpien
pankkikriisien aikana 10-30 prosenttia luottolaitosten talletuksista — jopa suojatuista — oli
nostettu alle viidessd pdivdssd, ja toisaalta ldhinnd, ettd A-sddstotili oli luonteeltaan saastotilia
likvidimpi. EKP korosti neljanneksi, ettd vaikka se oli 24.8.2016 annetulla paatoksella myontényt,
ettei CDC:n kanssa tehtyjen positioiden arvonoikaisujen vilinen viive aiheuttanut
likviditeettiriskid, kyseinen paatds oli annettu maksuvalmiusvaatimusten tdyttymisen arvioinnin
yhteydessd, mika poikkesi vahimmaisomavaraisuusasteen arvioinnista. EKP huomautti
viidenneksi erityisesti kantajan osalta, ettd kun talletusten maarastd nostettiin 30 prosenttia alle
viidessd pdividssd, se vastasi 5,4:4d miljardia euroa.

EKP korosti riidanalaisen péaidtoksen 2.2.3 kohdassa CDC:lle olevien vastuiden keskittymisen
arvioinnin  osalta  ensinndkin = Credit agricole -ryhmittyméssa  kédytossd  olevaa
yhteisvastuumekanismia, jolla siihen sidoksissa olevat yhteisot velvoitetaan lakisdateisesti
antamaan toisilleen tukea pddomien ja kéteisvarojen muodossa, milld voidaan perustella sita, ettd
keskittymariskid arvioidaan sidoksissa olevien yhteis6jen osalta ryhmittymatasolla. EKP paétteli
téstd, ettei oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY muuttamisesta sekd direktiivien 2006/48/EY
ja 2006/49/EY kumoamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/36/EU 81 artiklassa tarkoitettua keskittymariskia ollut.
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EKP huomautti toiseksi erityisesti kantajan osalta, ettei se kuulunut Crédit agricole -ryhmittyméan
yhteisvastuumekanismin piiriin ja ettd ndin ollen keskittymariskid oli sen osalta tarkasteltava
alakonsolidointiryhmén tasolla. Koska CDC:lle olevien vastuiden aste kantajan ensisijaiseen
padomaan nihden oli 134 prosenttia vuonna 2015 ja 231 prosenttia vuonna 2018, EKP totesi, ettd
oli olemassa riski CDC:lle olevien vastuiden keskittymisesta.

EKP paitteli, ettd talletusten nostoryntdyksen padomavaikutusten lieventdmiseksi kantajan

vahimmaisomavaraisuusasteen laskennassa oli jarkevdd ottaa huomioon tietty prosenttiosuus
kantajan CDC:lle olevia vastuita, ja vahvisti tiksi osuudeksi 34 prosenttia.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti 12.7.2019 unionin yleiseen tuomioistuimeen toimittamallaan kannekirjelmélla nyt
késiteltavan kanteen.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi 30.6.2020 tydjérjestyksensd 89 artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimena EKP:Itd tietoja. Kantajan esitettyd 28.9.2020 huomautuksensa EKP:n
antamasta vastauksesta viimeksi mainitulle esitettiin lisakysymyksid 15.10.2020.

Unionin yleinen tuomioistuin (toinen jaosto) péitti esittelevan tuomarin ehdotuksesta aloittaa
oikeudenkéynnin suullisen vaiheen.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin
kysymyksiin kuultiin 7.12.2020 pidetyssé istunnossa

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pddtoksen siltd osin kuin siind evdtddn kantajalta lupa jattaa
viahimmaisomavaraisuusasteen laskennan ulkopuolelle 34 prosenttia sen vastuista CDC:lle

— velvoittaa EKP:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.
EKP vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Kanteellaan kantaja riitauttaa asetuksen N:o 1024/2013 4 artiklan 1 kohdan d alakohdan ja
asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan nojalla tehdyn riidanalaisen p&éatoksen
laillisuuden.

Asetuksen N:o 1024/2013 4 artiklan 1 kohdan d alakohdan sanamuodon mukaan EKP:lle on
annettu tehtdviksi "sen varmistaminen, ettd noudatetaan 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa tarkoitettuja sdddoksid, joilla luottolaitoksille asetetaan vakavaraisuusvaatimuksia
omien varojen vaatimusten, arvopaperistamisen, suuriin riskikeskittymiin sovellettavien
rajoitusten, likviditeetin, velkaantuneisuuden seka ndiden seikkojen raportoinnin ja julkistamisen
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aloilla”. Koska kantaja kuuluu lisdksi EKP:n harjoittaman suoran vakavaraisuusvalvonnan piiriin,
kyseisen tehtdvdn suorittaminen kuuluu suoraan viimeksi mainitulle eikd kansallisille
viranomaisille yhteisen valvontamekanismin puitteissa (ks. vastaavasti tuomio 16.5.2017,
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. EKP, T-122/15, EU:T:2017:337, 63 kohta).

Asetuksen N:o 1024/2013 4 artiklan 3 kohdan mukaan "tdlla asetuksella sille annettujen tehtavien
hoitamiseksi ja korkealaatuisen valvonnan varmistamiseksi EKP:n on sovellettava kaikkea asiaa
koskevaa unionin lainsdddéntod”. Tahan merkitykselliseen lainsdddéantoon kuuluu muun muassa
asetus N:o 575/2013.

Asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan mukaan "toimivaltaiset viranomaiset voivat antaa
laitokselle luvan jattdd vastuiden médrdan ulkopuolelle vastuut, jotka tayttavat kaikki seuraavat
edellytykset: a) ne ovat vastuita julkisyhteisolle tai julkisoikeudelliselle laitokselle; b) niitd
kasitellddn 116 artiklan 4 kohdan mukaisesti; c) ne johtuvat talletuksista, jotka laitoksella on
lakisddteinen  velvollisuus  siirtdd a  alakohdassa tarkoitetulle julkisyhteisolle  tai
julkisoikeudelliselle laitokselle yleisen edun mukaisten investointien rahoittamista varten”.

Kuten edelld 10-20 kohdassa todettiin, EKP kieltdytyi riidanalaisessa padtoksessd osittain
hyviaksymasta kantajan hakemusta siitd, ettd sen kaikki CDC:lle olevat vastuut, joista osa
muodostui sddnneltyini talletuksina vastaanotetuista talletuksista, jotka kantajalla oli velvollisuus
siirtdd CDC:lle, jatettdisiin asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan nojalla kantajan
vihimmaéisomavaraisuusasteen laskennan ulkopuolelle. EKP soveltamassa menetelméssd otetaan
huomioon ensinndkin valtion luottokelpoisuus, toiseksi kiireellisten myyntien riski ja
kolmanneksi kyseessd olevien vastuiden keskittymistd koskeva arvio. Nditd arviointiperusteita
tarkasteltiin tdssd jdrjestyksessd riidanalaisen padtoksen 2.2.1-2.2.3 kohdassa esitetyissd
perusteluissa.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi erityisesti kolmeen kanneperusteeseen.

Ensimmadinen peruste koskee SEUT 266 artiklan rikkomista. Kantaja viittaa siind ldhinng, ettd
EKP:n riidanalaisessa péaétoksessd esittimét kolme perustelua eivit ole yhtédpitdavida 13.7.2018
annetun tuomion Crédit agricole v. EKP (T-758/16, EU:T:2018:472) asianmukaisen
tdytantoonpanon kanssa. Toinen kanneperuste koskee erityisesti perustelua, jonka mukaan
kantajan vastuisiin CDC:lle liittyy keskittymariski. Siind vedotaan ldahinnd EKP:n tekemiin
oikeudellisiin virheisiin. Kolmannessa kanneperusteessa kiistetddn riidanalaisen péadtoksen
perustelujen aineellinen paikkansapitivyys ja vedotaan EKP:n tekemiin ilmeisiin
arviointivirheisiin.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee ldhinnd SEUT 266 artiklan rikkomista

Kantaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli jo tutkinut ja hyldnnyt riidanalaisen
paatoksen kolme perustelua — valtion luottokelpoisuuden arviointi, arvonoikaisujen viliseen
kymmenen péivdn viiveeseen liittyva kiireellisten myyntien riski ja CDC:lle olevien vastuiden
voimakas keskittyminen — joiden perusteella EKP oli kieltdytynyt hyviksyméstd asetuksen
N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan nojalla tehtyd hakemusta kokonaan kantajan osalta,
13.7.2018 antamassaan tuomiossa Crédit agricole v. EKP (T-758/16, EU:T:2018:472), josta on
kantajan mukaan tullut lainvoimainen. Se viittaa téltd osin mainitun tuomion 61-63, 66, 80
ja 81 kohtaan.
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SEUT 266 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan toimielimen, jonka sdddds on julistettu
mitdttomaksi, on toteutettava kumoamistuomion tdytdnt6on panemiseksi tarvittavat
toimenpiteet. Téssd madrayksessd madrdtddn tuomioistuinten ja hallintoviranomaisen valisesté
toimivallan jaosta, ja sen mukaan toimielimen, joka on péittinyt kumotusta toimesta, on
madritettdvd, mitd toimenpiteitd kumoamistuomion taytintoonpaneminen edellyttdd (ks. tuomio
5.9.2014, Editions Odile Jacob v. komissio, T-471/11, EU:T:2014:739, 55 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan toimielimen on kumoamistuomion noudattamiseksi ja
pannakseen sen kaikilta osin tdytdntoon paitsi noudatettava tuomion tuomiolauselmaa myds
otettava huomioon siihen johtaneet perustelut, jotka ovat sen tarpeellinen tuki, silld perustelut
ovat vialttaméttomia tuomiolauselman tdsmillisen sisdllon maarittamiseksi. Juuri perusteluissa
yksil6iddédn nimenomainen toimen kohta, joka on vahvistettu lainvastaiseksi, ja juuri niistéd kayvét
tarkasti ilmi ne tuomiolauselmassa todetun lainvastaisuuden syyt, jotka asianomaisen toimielimen
on otettava huomioon, kun se korvaa kumotun toimen toisella toimella (tuomio 26.4.1988, Asteris
ym. v. komissio, 97/86, 99/86, 193/86 ja 215/86, EU:C:1988:199, 27 kohta; tuomio 6.3.2003,
Interporc v. komissio, C-41/00 P, EU:C:2003:125, 29 kohta ja tuomio 13.9.2005, Recalde Langarica
v. komissio, T-283/03, EU:T:2005:315, 50 kohta).

SEUT 266 artiklan médrdysten mukaan asianomainen toimielin velvoitetaan huolehtimaan siits,
ettei toimea, jolla kumottu toimi korvataan, rasita kumoamistuomiossa todettu lainvastaisuus
(tuomio 6.3.2003, Interporc v. komissio, C-41/00 P, EU:C:2003:125, 30 kohta ja tuomio 13.9.2005,
Recalde Langarica v. komissio, T-283/03, EU:T:2005:315, 51 kohta).

On lopuksi korostettava, ettd SEUT 266 artikla velvoittaa toimielint, joka oli paéttinyt kumotusta
toimesta, ainoastaan siind laajuudessa kuin on valttimitontd kumoamistuomion taytdntoon
panemisen varmistamiseksi (tuomio 6.3.2003, Interporc v. komissio, C-41/00 P, EU:C:2003:125,
30 kohta ja tuomio 5.9.2014, Editions Odile Jacob v. komissio, T-471/11, EU:T:2014:739,
57 kohta). Menettely, jossa kyseisen kaltainen toimi korvataan, voidaan siis aloittaa alusta
nimenomaan siitd menettelyvaiheesta alkaen, jossa lainvastaisuus oli tapahtunut (ks. tuomio
29.11.2007, Italia v. komissio, C-417/06 P, ei julkaistu, EU:C:2007:733, 52 kohta
oikeuskiytintoviittauksineen ja tuomio 5.9.2014, Editions Odile Jacob v. komissio, T-471/11,
EU:T:2014:739, 58 kohta).

Kantajan viitteet on jaettava kolmeen osaan sen mukaan kuin on kyse viitteestd, joka koskee
13.7.2018 annetun tuomion Crédit agricole v. EKP (T-758/16, EU:T:2018:472) huomiotta
jattamista riidanalaisen paatoksen 2.2.1, 2.2.2 tai 2.2.3 kohdassa esitetyissd perusteluissa.

Valtion luottokelpoisuutta koskeva perustelu (riidanalaisen pddtoksen 2.2.1 kohta)

Kantaja muistuttaa, ettd 13.7.2018 annetun tuomion Crédit agricole v. EKP (T-758/16,
EU:T:2018:472) tdytdntoonpano edellytti, ettd EKP osoittaa Ranskan tasavallan
maksukyvyttomyysriskin todennékoisyyden. Kantajan mukaan EKP myontdd riidanalaisessa
padtoksessd, ettei valtion kykyyn tdyttda velvoitteensa liity erityisid vakavaraisuusongelmia, ja
korostaa ainoastaan, ettd ulkoisen luottoluokituslaitoksen Ranskan tasavallalle antama
luottoluokitus ei ole korkein mahdollinen ja ettd maksukyvyttémyyden todenndkéisyys ei ole
nolla. Néiden seikkojen perusteella ei sen mukaan voida osoittaa maksukyvyttomyyden
todenndkoisyytta, toisin sanoen sen kohtuullista todennékdisyytta.
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EKP viittad, ettd Ranskan valtion luottokelpoisuutta koskeva arviointiperuste on vain yksi
riidanalaisessa padtoksessa tutkituista arviointiperusteista. Se lisdd analysoineensa riidanalaisessa
paidtoksessd kyseisen maksukyvyttomyysriskin todennékoisyyttd, minkd johdosta se sijoitti
Ranskan tasavallan luottoluokkaan 1 asetuksen N:o 575/2013 114 artiklan 2 kohdan, johon
429 artiklan 14 kohdassa viitataan asetuksen 116 artiklan 4 kohdan kautta, nojalla. EKP
muistuttaa, ettd vaikka sen toteama maksukyvyttomyyden riski ei ollut nolla, se ei ollut riittéva,
jotta pelkdstddn sen perusteella olisi voitu evéta haettu poikkeuslupa.

EKP viittad, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumosi sen analyysin vain siltd osin kuin se oli
poikkeuslupahakemuksen epddmiseksi katsonut, ettd — ldhtokohtaisesti ja kutakin
yksittdistapausta tutkimatta — valtio voi olla maksukyvyton. Se pdittelee téstd, ettd 13.7.2018
annetun tuomion Crédit agricole v. EKP (T-758/16, EU:T:2018:472) méardysten noudattamiseksi
sen oli ainoastaan tutkittava Ranskan tasavallan maksukyvyttomyyden riski ja kaytettava
harkintavaltaansa sen selvittamiseksi, oliko riski todenndkdinen vai ei.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd 13.7.2018 annetun tuomion Crédit agricole v. EKP
(T-758/16, EU:T:2018:472) 59-62 ja 66 kohdassa EKP:n todettiin tehneen oikeudellisen virheen
vain siltd osin kuin se viittasi pelkkddn Ranskan valtion maksukyvyttomyyden mahdollisuuteen
tutkimatta, miten todennékoinen tdma mahdollisuus oli. Siitd ilmenee, ettd mainittu tuomio ei
ollut esteend sille, ettd EKP ottaa analyysinsd yhteydessd huomioon Ranskan tasavallan
maksukyvyttomyyden mahdollisuuden, vaan ettd se oli velvollinen analysoimaan kyseisen riskin
todenndkoisyyden.

Riidanalaisen pddtoksen 2.2.1 kohdasta ilmenee, ettd EKP viittasi kahteen seikkaan sen
toteamiseksi, ettd vaikka Ranskan valtion luottokelpoisuus ei aiheuttanut vakavaraisuuteen
liittyvia =~ ongelmia, joiden perusteella EKP olisi voinut kieltdytyd hyviksymaésta
poikkeuslupahakemusta CDC:lle olevien vastuiden jattamisestd vdhimmadisomavaraisuusasteen
laskennan ulkopuolelle, Ranskan valtion maksukyvyttomyysriski ei ollut nolla. Nama kaksi
seikkaa ovat yhtddltd se, ettd ulkoisten luottoluokituslaitosten Ranskan valtiolle antama
luottoluokitus ei ollut korkein mahdollinen, ja toisaalta se, ettd Ranskan neuvottelemien
viisivuotisten luottoriskinvaihtosopimusten luokitukseen liittyvdn maksukyvyttomyyden
todennékoisyys oli 0,611 prosenttia.

Koska EKP siis analysoi riidanalaisessa péadtoksessd Ranskan tasavallan maksukyvyttomyyden
todenndkoisyyttd, se ei jattdnyt huomiotta 13.7.2018 annettua tuomiota Crédit agricole v. EKP
(T-758/16, EU:T:2018:472), joten kantajan ensimmadisen kanneperusteen ensimmaéisessd osassa
talta osin esittdma viite on hylattava.

Siltd osin kuin on kyse kantajan esittdmaisté arvostelusta, jonka mukaan EKP ei osoittanut Ranskan
tasavallan maksukyvyttomyyden todenndkoisyyttd, se koskee tosiasiallisesti sitd, onko EKP:n
analyysi perusteltu. Sitd on siis tarvittaessa tarkasteltava kolmannen kanneperusteen yhteydessa.

CDC:lle olevien vastuiden keskittymisen tasoa koskeva perustelu (riidanalaisen pddtoksen
2.2.3 kohta)

Kantaja katsoo, ettei EKP voinut ottaa huomioon CDC:lle olevien vastuiden keskittymisen tasoa
koskevaa perustelua ilman, ettd se jétti huomiotta 13.7.2018 annetun tuomion Crédit agricole v.
EKP (T-758/16, EU:T:2018:472). Se huomauttaa yhtéddltd unionin yleisen tuomioistuimen
katsoneen siind, ettd keskittymistd koskevalla perusteella voi olla merkitystd vain siind
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tapauksessa, ettd Ranskan valtion joutuessa maksukyvyttoméaksi CDC:lle sddnneltyin talletuksina
siirrettyjd summia ei olisi voitu saada siltd takaisin. Se viittdd toisaalta, ettei EKP ole osoittanut
téllaisen maksukyvyttomyyden todennakoisyytta.

EKP viittad, ettd siltd osin kuin se tutki ja osoitti Ranskan tasavallan maksukyvyttomyyden
todenndkoisyyden, sillda oli oikeus ottaa huomioon kantajan CDC:lle olevien vastuiden
keskittymisen taso. Se liséd, ettd kyseinen perustelu ei ollut ratkaiseva arviointiperuste ja ettd sitd
arvioitiin muihin maééritettyihin arviointiperusteisiin ndhden, kuten riidanalaisessa pédatoksessa
sovellettu menetelma osoittaa.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi 13.7.2018 annetun tuomion Crédit agricole v. EKP (T-758/16,
EU:T:2018:472) 63 kohdassa, ettd koska EKP ei tutkinut sen mahdollisuuden todenndkoisyytta,
ettd Ranskan tasavalta joutuu maksukyvyttoméksi, myoskddn korostamalla kantajan CDC:lle
olevien vastuiden méédréa ei voida yksindédn perustella mainittujen vastuiden huomioon ottamista
vahimmaisomavaraisuusasteen laskennassa. Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd niiden
madralld olisi nimittdin voinut olla merkitystd vain, jos kantaja ei siind tapauksessa, ettd Ranskan
tasavalta olisi joutunut maksukyvyttomaéksi, olisi voinut saada CDC:lle sddnneltyina talletuksina
siirtdmiddn summia takaisin, vaan sen olisi ollut turvauduttava omaisuuden kiireelliseen myyntiin.

Téastd seuraa, ettd EKP saattoi ilman, ettd se jatti huomiotta 13.7.2018 annetun tuomion Crédit
agricole v. EKP (T-758/16, EU:T:2018:472), ottaa huomioon kantajan CDC:lle olevien vastuiden
keskittymisen tason, jos se niiden huomioon ottamisen yhteydessid tarkastelisi myos Ranskan
tasavallan maksukyvyttomyyden todennédkoisyyttd. Kuten edelld 44 ja 45 kohdassa todettiin, EKP
suoritti téllaisen tarkastelun.

Niin ollen ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on hyldttava.

Kiireellisten myyntien riskid koskeva perustelu (riidanalaisen pdcdtoksen 2.2.2 kohta)

Kantaja muistuttaa, ettd 13.7.2018 annetun tuomion (T-758/16, EU:T:2018:472) asianmukainen
taytantoonpano edellytti, ettd EKP tutkii perusteellisesti sddnnellyt talletukset arvioidakseen, oliko
odotettavissa, ettd nostojen madrd on niin suuri ja ne ovat niin &killisia, ettd ne ylittavat
maksuvalmiussuhteen laskennassa ilmenevien ”vakavien stressitilanteiden” skenaariot. Se vaittia,
ettei EKP ole tehnyt tdllaista tutkimusta.

Sen mukaan EKP ei yhtddltd osoita, miten ajallisesta erosta, johon se ei myonnd liittyvin
likviditeettiriskid, voisi kuitenkin aiheutua velkaantumisriski.

EKP esittdad sen mukaan toisaalta vain yleisid ja hypoteettisia seikkoja tarkastelematta sédénneltyjen
talletusten erityispiirteitd. Se vaittaa téltd osin, ettd EKP:n riidanalaisessa paatoksessd tarkastelema
tilanne, jossa tapahtuu dkillinen nostoryntays, ei saa tukea mistddn konkreettisesta tiedosta, eika
sitdi voida soveltaa sddnneltyihin talletuksiin, joilla on kaksinkertainen valtiontakaus
samanaikaisesti sekd tallettajien ettd luottolaitosten osalta ja jotka muodostavat hitdvaran
kriisiaikoina.

Se lisdd, ettd EKP:n véitteet perustuvat olettamaan siitd, ettd erddstd dskettdisestd tapauksesta oli
ilmennyt, ettd sddnneltyjen talletusten nostoryntdys (10-30 prosenttia talletuksista) saattoi
tapahtua lyhyessa ajassa. Se riitauttaa taltd osin sekd sen, ettei riidanalaisessa paatoksessd selitetty
sen esimerkkitapauksen erityispiirteitd, johon EKP tukeutui, ettd kyseisen esimerkkitapauksen
merkityksellisyyden.

ECLI:EU:T:2021:185 9
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Kantaja padttelee téstd, etteivit olettamukset sddnneltyjen talletusten nostoryntdyksestd ja
omaisuuserien kiireellisestd myynnistd ole uskottavia ja ettd EKP on ndin péitellessddn jattanyt
huomiotta 13.7.2018 annetun tuomion Crédit agricole v. EKP (T-758/16, EU:T:2018:472).

EKP muistuttaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi kyseisessd tuomiossa, ettd positioiden
arvonoikaisujen vélinen viive saattoi olla merkityksellinen peruste velkaantumisriskin
arvioinnissa olematta sellainen likviditeettiriskin arvioinnissa siind tapauksessa, ettd tallettajien
tekemien nostojen maird olisi ollut niin suuri, ettd se olisi ylittdnyt maksuvalmiussuhteen
laskennassa tarkasteltuja vakavia stressitilanteita koskevat skenaariot.

EKP viittaa tutkineensa huolellisesti ja puolueettomasti sddnneltyjen talletusten erityispiirteet ja
katsoneensa sen johdosta, ettd asiakkaiden tekemit nostot olivat voineet ylittdd vakavia
stressitilanteita koskevat skenaariot ja ettd se saattoi ndin ollen perustellusti kayttaa
arviointiperusteena arvonoikaisujen valistd viivettd. Se muistuttaa téltd osin, ettd CDC:n kanssa
tehtdvien positioiden arvonoikaisujen vélinen viive voi olla kymmenen pdivdd, miké tarkoitti
riidanalaisessa paatoksessi olevan taulukon toisen sarakkeen soveltamista.

EKP myontad, ettd talletustuotteet ovat hétdvara kriisitilanteissa, mutta katsoo lahinng, ettd
kyseinen erityispiirre ei liity nostoryntdyksen (bank run) riskiin, joka koskee sddnneltyja
talletuksia niiden erittiin korkean likviditeetin vuoksi. Se muistuttaa talta osin, ettei mainituista
talletuksista tehtdvid nostoja ole rajoitettu lakisditeisesti, minkéd johdosta ne voidaan rinnastaa
perinteisiin kayttotileihin. EKP lisdd, ettei myoskddn valtiontakaus voi suojata kaikilta
nostoryntdykseen liittyviltd riskeiltd, koska riidanalaisessa padtoksessa huomautetaan, ettd
talletussuojajérjestelmén piiriin  kuuluvien talletusten nostoryntdyksia — suuruudeltaan
10-30 prosenttia — on havaittu edellisten pankkikriisien aikana.

EKP katsoo, ettd riidanalaiseen paatokseen siséltyvien tietojen perusteella on mahdollista arvioida
sen perusteena kayttaman esimerkkitapauksen merkityksellisyys.

EKP korostaa lopuksi ldhinnd, ettd velkaantumisriskin tutkiminen poikkeaa likviditeettiriskin
tutkimisesta ja ettd asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdassa ei sdddetd menetelmasta,
jota olisi noudatettava kyseisen sddnnoksen nojalla tehtyjen hakemusten tutkinnassa.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi 13.7.2018 annetun tuomion Crédit agricole v. EKP (T-758/16,
EU:T:2018:472) 70 ja 71 kohdassa, ettéd ylivelkaantumiseen liittyvit riskit — eli se, ettd laitoksen
liiketoimintasuunnitelmaan joudutaan sisdllyttdiméddn ennakoimattomia oikaisutoimenpiteitd,
mukaan luettuina omaisuuden kiireellinen myynti, joka voi johtaa tappioihin tai jéljelld olevien
omaisuuserien arvonoikaisuihin — toteutuivat alentuneen maksuvalmiuden vuoksi. Kyseisen
tuomion 73-78 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin pani myds merkille, ettd EKP oli
maksuvalmiussuhdetta koskevissa paatoksissa arvioinut, ettei CDC:n kanssa tehtyjen positioiden
arvonoikaisujen vilinen viive aiheuta likviditeettiriskid ja ettd Euroopan pankkiviranomainen
(EPV) yhtyi tdhdn nikemykseen asetuksen N:o 575/2013 510 artiklan mukaisista pysyvén
varainhankinnan vaatimuksista 15.12.2015 laatimassaan raportissa. Unionin yleinen tuomioistuin
teki ndiden toteamusten johdosta kolme paatelmaa.

Se katsoi ensinndkin 13.7.2018 annetun tuomion Crédit agricole v. EKP (T-758/16,
EU:T:2018:472) 79 kohdassa, ettd EKP:n periaatteellinen kanta, jonka mukaan kyseessd oleva
arvonoikaisujen vélinen viive oli voinut edistaa ylivelkaantumiseen liittyvien riskien toteutumista,
vaikka se ei yleisyytensé vuoksi ollutkaan aiheuttanut likviditeettiriskid, oli ilmeisen virheellinen.
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Unionin yleinen tuomioistuin totesi toiseksi 13.7.2018 annetun tuomion Crédit agricole v. EKP
(T-758/16, EU:T:2018:472) 80 kohdassa, ettd CDC:n kanssa tehtyjen positioiden arvonoikaisujen
vdlinen viive saattoi olla merkityksellinen velkaantumisriskin kannalta - vaikkei se
likviditeettiriskin kannalta sitd ollutkaan — vain siind tapauksessa, ettd sddnneltyjen talletusten
nostojen madrd olisi niin suuri, ettd se ylittdd asetuksen N:o 575/2013 412 artiklan 1 kohdan
mukaisessa maksuvalmiussuhteen laskennassa tarkasteltujen “vakavien stressitilanteiden” rajan.

Unionin yleinen tuomioistuin korosti kolmanneksi 13.7.2018 annetun tuomion Crédit agricole v.
EKP (T-758/16, EU:T:2018:472) 81 kohdassa, ettei EKP voinut ottaa tillaista mahdollisuutta
huomioon siind tarkoituksessa, ettd se voisi hyldtd kantajan hakemuksen, tutkimatta
perusteellisesti sdédnneltyjen talletusten erityispiirteitd. EKP:n olisi timéan tutkimuksen yhteydessa
pitdnyt erityisesti selvittdd, oliko sddnneltyjen talletusten erityispiirteiden vuoksi odotettavissa,
ettd ndiden talletusten nostot ovat niin laajamittaisia ja &killisid, ettd turvaudutaan asetuksen
N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 94 alakohdassa tarkoitettuihin toimenpiteisiin voimatta
odottaa positioihin tehtdvien arvonoikaisujen takia CDC:lta tulevia varainsiirtoja.

Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei sulkenut pois sitd, ettd CDC:n kanssa tehtyjen
positioiden arvonoikaisujen vélinen viive voitiin ottaa huomioon velkaantumisriskin arvioinnissa
— vaikka se ei aiheutakaan ongelmia maksuvalmiussuhteen kannalta — vaan se rajasi timén
mahdollisuuden ainoastaan siihen tapaukseen, ettd nostot ylittavit maksuvalmiussuhteessa
ilmenevit "vakavat stressitilanteet”. Se korosti lisdksi, ettd EKP oli velvollinen perustamaan
arvionsa sddnneltyjen talletusten erityispiirteiden perusteelliseen analyysiin.

Riidanalaisen paatoksen 2.2.2 kohdassa EKP katsoi, ettd sddnnellyt talletukset saattoivat joutua
nostoryntdyksen kohteeksi lyhyessd ajassa (jopa 30 prosenttia alle viidessd pdivéssd) niille
annetusta valtiontakauksesta huolimatta. EKP perusti kyseisen arvion yhtéélta viimeaikaisista
pankkikriiseistd saatuun kokemukseen, jonka mukaan erddn luottolaitoksen talletuksista oli
nostettu 10—30 prosenttia alle viidessd péivéssd, ja toisaalta siihen, ettd sddnnellyt talletukset ovat
luonteeltaan erityisen likvidejd. Se muistutti lisdksi, ettd jos kyseessd olevista talletuksista
nostettaisiin 30 prosenttia, tarkoittaisi se kantajalle ldhes 5,4 miljardin euron takaisinmaksua.

Tastd seuraa yhtddltd, ettd viitatessaan lyhyessd ajassa tehtyihin nostoryntédyksiin EKP otti
kantajan positioiden ja CDC:n positioiden arvonoikaisujen vilisen viiveen osalta huomioon
ainoastaan  13.7.2018 annetun tuomion Crédit agricole v. EKP (T-758/16,
EU:T:2018:472) 80 kohdassa tarkoitetun tilanteen, joten se ei jattinyt tdltd osin huomiotta
mainitun tuomion oikeusvoimaa. Kantajan ensimmadisen kanneperusteen kolmannessa osassa
talta osin esittdma viite on siis hylattava.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse siitd, noudattiko EKP 13.7.2018 annetun tuomion Crédit agricole v.
EKP (T-758/16, EU:T:2018:472) 81 kohtaa analysoidessaan perusteellisesti sddnneltyja talletuksia,
unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd tdméa kysymys on paallekkdinen riidanalaisen paatoksen
perusteltavuutta koskevan arvioinnin kanssa ja ettd sitd on syytd tutkia yhdessd kolmannen
kanneperusteen kanssa.

Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan
ja 400 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkomista

Nyt Kkasiteltdvd kanneperuste, joka koskee riidanalaisen péédtoksen 2.2.2 kohdassa esitetyn

perustelun lainmukaisuutta ja kantajan CDC:lle olevien vastuiden keskittymisen tasoa, voidaan
jakaa kahteen osaan.

ECLI:EU:T:2021:185 11
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Ensimmadisessd osassa kantaja arvostelee EKP:td lahinna siitd, ettd se tukeutui CDC:lle olevista
vastuista aiheutuvaan keskittymariskiin, vaikka téllaista riskid ei sen mukaan voitu ottaa
huomioon asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan soveltamisessa.

Toisessa osassa kantaja vidittdd lahinng, ettd EKP otti itselleen sddntelyvallan noudattaessaan
kyseisen riskin arvioinnissa yleisesti sovellettavia menetelmid, vaikka sille on annettu vain
yksittdistapauksia koskeva padténtavalta.

Toisen kanneperusteen ensimmdinen osa, jossa riitautetaan CDC:lle olevista vastuista
aiheutuvan keskittymdriskin huomioon ottaminen

Kantaja katsoo keskittymariskin huomioon ottamisen osoittavan, ettd EKP kayttdd asetuksen
N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohtaan perustuvaa toimivaltaansa muuhun kuin siihen
tarkoitukseen, jota varten se on sille annettu, eli harjoittaakseen CDC:lle oleviin vastuisiin
liittyvdn keskittymairiskin valvontaa, vaikka valtiovastuita ei oteta huomioon kyseisen riskin
laskennassa asetuksen N:o 575/2013 400 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan. Se paittelee
tastd, ettd EKP yhtaalta rikkoi asetuksen N:o 575/2013 400 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja
toisaalta kaytti sille asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdassa annettua toimivaltaa
muuhun kuin kyseisessd artiklassa sdddettyyn tarkoitukseen.

EKP katsoo, ettd kantajan viite on hyléttava.

Kantaja esittdd toisen kanneperusteen nyt kisiteltdvédssd osassa ldhinnd kaksi viitettd, jotka
koskevat yhtddlta asetuksen N:o 575/2013 400 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja toisaalta
mainitun asetuksen 429 artiklan 14 kohdan rikkomista.

Siltd osin kuin kantaja riitauttaa sen, ettd EKP otti huomioon keskittymariskin
vahimmadisomavaraisuusasteen tarkastelussa, on aluksi todettava, ettd keskittymariskin
kasitteestd sdddetddn samanaikaisesti direktiivissa 2013/36 ja asetuksessa N:o 575/2013.

Direktiivin 2013/36 81 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"Toimivaltaisten viranomaisten on huolehdittava siitd, ettd jokaiseen yksittdiseen vastapuoleen,
mukaan luettuina keskusvastapuolet, toisiinsa yhteydessa olevat vastapuolten ryhmét ja saman
talouden alan ja maantieteellisen alueen vastapuolet, kohdistuvista vastuista aiheutuvaa
keskittymariskida  taikka  samasta  toiminnasta  tai = hyodykkeestd  tai  luottoriskien
vahentdmismenetelmien soveltamisesta, mukaan lukien erityisesti suuriin vélillisiin luottovastuisiin,
kuten yksittdisen vakuuden antajaan, liittyvat riskit, aiheutuvaa keskittymariskia hallitaan ja valvotaan
myos kirjallisesti laadittuja periaatteita ja menettelyjd noudattaen.”

Asetuksen N:o 575/2013 395 artiklan 1 kohta koskee johonkin asiakkaaseen tai
asiakaskokonaisuuteen liittyvéd keskittymariskia. Sen tarkoituksena on ldhinna estéa se, ettd niille
olevien vastuiden madra vylittdd 25 prosenttia laitoksen hyviksyttiviastd padomasta
tai 150 miljoonaa euroa, kun sovelletaan korkeinta kynnysarvoa.

Tastd seuraa, ettd keskittymadriskin kohtelun ja valvonnan avulla pyritdan ldhinnd arvioimaan

luottolaitoksen vastuiden eriytymisen tasoa ja valttimaddn mainittujen vastuiden liian suuri
keskittyminen tietyille vastapuolille.
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Siltda  osin  kuin on  ensinndkin  kyse  viitteestd, joka koskee  asetuksen
N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan rikkomista, on episelvdd, onko kyseisten CDC:lle olevien
vastuiden keskittymisen tasolla merkitysta tatd saidannostd sovellettaessa.

Tastd osin on muistettava, ettd 13.7.2018 annetun tuomion Crédit agricole v. EKP (T-758/16,
EU:T:2018:472) 51 kohdassa unionin vyleinen tuomioistuin korosti, ettd asetuksen
N:o 575/2013 14 artiklassa toimivaltaisille viranomaisille annetun toimivallan tarkoituksena on,
ettd ne voivat sovittaa yhteen vahimmaiisomavaraisuusastetta — joka on luottolaitoksen
riskipainottamattomien vastuiden kokonaisméara — koskevan tavoitteen ja mahdollisuuden jattaa
tietyt riskiprofiililtaan erityisen alhaiset vastuut, jotka eivdt johdu luottolaitoksen omista
investointipaatoksistd, vihimméaisomavaraisuusasteen laskennan ulkopuolelle.

Siind tapauksessa, ettd vastapuolen maksukyvyttomyysriskid ei voida sulkea pois, kyseessé olevien
vastuiden keskittymisen aste voi olla merkityksellinen seikka yhteensovittamisessa, jonka EKP on
velvollinen tekemaén.

Juuri ndin unionin yleinen tuomioistuin katsoi 13.7.2018 annetun tuomion Crédit agricole v. EKP
(T-758/16, EU:T:2018:472) 63 kohdassa. EKP:n viitettd, joka koskee CDC:lle olevien vastuiden
madrad, ei nimittdin hyldtty silld perusteella, ettei kyseinen seikka ollut merkityksellinen. Unionin
yleinen tuomioistuin painvastoin korosti, ettd CDC:lle olevien vastuiden mééréllé olisi voinut olla
merKkitystd siind tapauksessa, ettd kantaja ei Ranskan valtion jouduttua maksukyvyttomaksi olisi
voinut saada CDC:lle sddnneltyind talletuksina siirtdmidédn summia takaisin, vaan sen olisi ollut
turvauduttava omaisuuden kiireelliseen myyntiin.

EKP ei siis tehnyt oikeudellista virhettd ottaessaan huomioon kantajan CDC:lle olevien vastuiden
keskittamisen asteen sovellettaessa asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohtaa.

Sen viitteen osalta, joka koskee asetuksen N:o 575/2013 400 artiklan 1 kohdan a alakohdan
rikkomista, kantaja viittad toiseksi lahinng, ettei EKP voinut ottaa huomioon keskittymaériskia
CDC:n osalta, koska tdmén tyyppinen vastuu jatetddn keskittymariskin laskennan ulkopuolelle.

Asetuksen N:o 575/2013 400 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti CDC:lle olevat vastuut on
tosin vapautettu saman asetuksen 395 artiklan 1 kohdan soveltamisesta, toisin sanoen niitd ei
oteta huomioon kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun keskittymadriskin arvioinnissa. Nyt
kasiteltdva padatos ei kuitenkaan koske kyseisen asetuksen 395 artiklan 1 kohdan vaan sen
429 artiklan 14 kohdan noudattamista.

Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 575/2013 400 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ei sovelleta
kasiteltavadn asiaan ja ettd kantaja ei siis voi arvostella EKP:td sen noudattamatta jattamisesta.

Toisen kanneperusteen ensimmaéinen osa on néin ollen hylattéva.

Toisen kanneperusteen toinen osa, jossa riitautetaan lihinnd EKP:n noudattama yleisesti
sovellettava menetelmd

Kantaja korostaa, ettd EKP voi asetuksella N:o 1024/2013 sille annetun toimivallan nojalla vain
varmistaa, ettd luottolaitokset noudattavat asetusta N:o 575/2013, ja ettei silld ole sddntelyvaltaa.
Kantaja vaittaa, ettd EKP esittdd riidanalaisessa padtoksessd olevan keskittymisen tasoja koskevan
taulukon olevan yleisesti sovellettava siten, ettd sitd voidaan soveltaa kaikkiin luottolaitoksiin,
jotka pyytavit asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdan soveltamista. Sen mukaan EKP

ECLI:EU:T:2021:185 13
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pyrkii siten puuttumaan julkisyhteisoille ja julkisoikeudellisille laitoksille olevien vastuiden
yleiseen keskittymadriskiin ja ylittdd néin ollen sille asetuksen N:o 1024/2013 4 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa annetun toimivallan.

EKP katsoo, ettd kantajan viite on hyléttéva.

Kuten edellad 15 kohdassa korostettiin, EKP on riidanalaisessa paatoksessa soveltanut menetelmis,
joissa otetaan huomioon kolme perustelua, mukaan lukien kyseessd olevien vastuiden
keskittymisen aste. Kyseiset menetelmit ilmenevit taulukosta, jossa esitetddn tarkemmin ndiden
kolmen perustelun yhteisvaikutuksen tuloksena laskennan ulkopuolelle jétetyt prosenttiosuudet.

On todettava, ettd ndilld menetelmilld EKP ainoastaan vahvisti ohjeelliset kdytdnnesdénnot siité,
miten se aikoi kayttaa sille asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohdassa annettua toimivaltaa.

Téltd osin on muistettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimet ovat tunnustaneet
harkintavallan rajoittamista vastaavien menettelytapojen lainmukaisuuden, kun menettelysdaanto
asetetaan sisdisissd ohjeissa (ks. vastaavasti tuomio 30.1.1974, Louwage v. komissio, 148/73,
EU:C:1974:7, 12 kohta, ja tuomio 24.10.2018, Ferndndez Gonzélez v. komissio, T-162/17 RENV, ei
julkaistu, EU:T:2018:711, 60 kohta) tai julkaistavissa suuntaviivoissa (ks. vastaavasti tuomio
28.6.2005, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, 209-211 kohta ja tuomio 30.5.2013, Quinn Barlo ym. v. komissio,
C-70/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:351, 53 kohta).

Toisin kuin kantaja viittés, tallaisia menetelmii ei rinnasteta siihen, ettd EKP antaa normatiivisen
toimen, joka ylittda sille asetuksella N:o 1024/2013 annetun toimivallan rajat. Kyse on nimittdin
vain ohjeellisista kdytdnnesddnnoistd, joiden olemassaolo ei vapauta EKP:td tarkastelemasta
kutakin yksittédistilannetta itsendisesti, mikd voi johtaa siihen, ettei se sovella mainittuja
menetelmid (ks. vastaavasti tuomio 28.6.2005, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, 209-211 kohta).

Nidin ollen EKP korosti oikeutetusti riidanalaisessa paatoksessdé menetelmid, joita se aikoi
noudattaa sovellettaessa asetuksen N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohtaa, siltd osin kuin sitd ei
ollut vapautettu tarkastelemasta kantajan yksittdistilannetta itsendisesti.

Nidin ollen on siis hyldttdva toisen kanneperusteen toinen osa ja siten mainittu kanneperuste
kokonaisuudessaan.

Kolmas kanneperuste, joka koskee EKP:n tekemid ilmeisid arviointivirheitd

Kantaja vaittda, ettd riidanalaisen pééatoksen kolmessa perustelussa, joihin EKP tukeutui
kieltaytyessdadn hyviaksymastd kokonaan sen hakemusta, on ilmeisia arviointivirheita.

Siltd osin kuin on kyse sen tuomioistuinvalvonnan laajuudesta, jota unionin yleisen
tuomioistuimen on harjoitettava kyseisten perustelujen perusteltavuuden osalta, koska EKP:lla
on harkintavaltaa ja siten laajat valtuudet arvioida, sovelletaanko asetuksen
N:o 575/2013 429 artiklan 14 kohtaa vai ei, mainittu valvonta ei saa johtaa siihen, ettd unionin
yleinen tuomioistuin korvaa EKP:n arvioinnin omalla arvioinnillaan, vaan tuomioistuinvalvonnan
tarkoituksena on sen selvittiminen, ettei riidanalainen p&&tos perustu asiallisesti virheellisiin
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tosiseikkoihin tai ettei siihen liity oikeudellista virhettd, ilmeistd arviointivirhettd tai
harkintavallan vaarinkayttéd (ks. tuomio 13.7.2018, Crédit agricole v. EKP, T-758/16,
EU:T:2018:472, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostéd kuitenkin ilmenee, ettd tilanteissa, joissa unionin toimielimilla
on harkintavaltaa, unionin oikeusjérjestyksessé myonnettyjen takeiden noudattaminen
hallinnollisissa menettelyissé on tiarkeydeltddn entistd perustavanlaatuisempaa. Unionin
oikeusjarjestyksessa myonnettyihin takeisiin hallinnollisissa menettelyissd kuuluu erityisesti
hyvan hallinnon periaate, johon liittyy toimivaltaisen toimielimen velvoite tutkia huolellisesti ja
puolueettomasti kaikki késiteltdvind olevan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat (ks. tuomio
13.7.2018,  Crédit  agricole v. EKP, T-758/16, EU:T:2018:472, 31  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd kantajan viitteet voidaan jakaa kolmeen osaan, joissa
kyseenalaistetaan niiden riidanalaisen padtoksen perustelujen perusteltavuus, jotka koskevat
ensinndkin kiireellisten myyntien riskid (riidanalaisen padtoksen 2.2.2 kohta), toiseksi valtion
luottokelpoisuuden arviointia (riidanalaisen pédéatoksen 2.2.1 kohta) ja kolmanneksi sen CDC:lle
olevien vastuiden keskittymisen astetta (riidanalaisen péaatoksen 2.2.3 kohta).

Kolmannen kanneperusteen ensimmadisessd osassa kantaja viittdd EKP:n laiminlyoneen edelld
99 kohdassa mainittuun oikeuskdytantéon perustuvat velvollisuutensa, kun se ei kiireellisten
myyntien riskid arvioidessaan ottanut huomioon sédénneltyjen talletusten erityispiirteita.
Kaksinkertaisen valtiontakauksen vuoksi sddnnellyt talletukset muodostavat kantajan mukaan
ensinndkin hédtdvaran kriisiaikoina. Se toteaa toiseksi, ettd sddnnellyt talletukset poikkeavat
olennaisesti muista ulkoisista varoista, kuten velasta tai tavanomaisista talletuksista sen vuoksi,
ettd taseessa CDC:hen keskitetyt sddnnellyt talletukset ovat rakenteellisesti tasapainossa CDC:n
samansuuruisten saatavien kanssa. Se toteaa kolmanneksi, ettd sdadnneltyjen talletusten maara ei
riipu luottolaitoksen strategiasta vaan tekijoistd, joihin se ei voi vaikuttaa, ja ettd se toimii vain
siirron valittdjand tallettajan ja CDC:n vililla. Sen mukaan on neljanneksi huomattava, etta sen,
ettei sddnnellyista talletuksista aiheudu velkaantumisriskia, vahvistavat sekd EPV:n kertomus etta
unionin lainsdatdja, joka on sen mukaan ottanut kdyttoon vapautusmekanismin suoraan lain
nojalla asetuksen N:o 575/2013 uudistamisen yhteydessa.

Kantaja viittaa lisdksi vditteeseen, jonka se esitti ensimmadisessd kanneperusteessa, ja toistaa
vditteensa siitd, ettd yhtaalta EKP ei osoita, miltd osin sama arvonoikaisujen vélinen kymmenen
pdivian viive muodostaa likviditeettiriskin vdhimmaéisomavaraisuusasteen arvioinnin mutta ei
maksuvalmiussuhteen arvioinnin yhteydessd, ja toisaalta siitd, ettd oletettua nostoryntdyksen
(bank run) riskig, joka kohdistuu 10—30 prosenttiin talletuksista alle viidessa paivéissa ja johon EKP
tukeutuu, ei ole vahvistettu, eika silld ole merkitysta.

EKP viittdd ottaneensa huomioon séénneltyjen talletusten erityispiirteet. EKP toteaa ensinnékin,
ettd sddnneltyjen talletusten erityinen varmuus liittyy siihen, ettei talletetun pddoman tappioriskia
ole, eikd se vaikuta nostoryntédyksen riskiin, joka johtuu sen mukaan siitd, ettd tamén tyyppiset
talletukset ovat luoteeltaan erityisen likvideja. Sen mukaan on toiseksi niin, ettd sddnneltyjen
talletusten tasapaino taseessa ei vaikuta velkaantumisriskiin ja on joka tapauksessa suhteellinen.
EKP huomauttaa kolmanneksi kantajan vaittavin virheellisesti, ettei silld ole mitddn vaikutusta
sadnnellyn talletuskannan kasvuun, koska kyseisten talletusten osuus talletusten jakaumasta
edellyttdd sen toteuttavan toimenpiteitd ja edistdvdn niiden tekemistd. Se kiistdd neljanneksi
EPV:n ndkemyksen ja asetuksen N:o 575/2013 uudistamisen yhteydessd tehdyn muutoksen
merkityksen.
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katsoo arvioineensa oikein kiireellisten myyntien riskin odottaessaan CDC:n kanssa positioihin
tehtdavid arvonoikaisuja ja toistaa toteamuksensa, jonka mukaan luvut 10-30 prosentin
suuruisesta nostojen médrésté viiden paivan aikana ovat perdisin tuoreesta esimerkkitapauksesta.
Se viittdd osoittaneensa, ettd arvonoikaisujen vilinen kymmenen piivan viive voi aiheuttaa
velkaantumisriskin, ja vetoaa siihen, ettei tdmd ollut ainoa riidanalaisen paatoksen
oikeuttamisperuste. Se korostaa lopuksi selittineensd, miksi likviditeettiriskié arvioitiin eri tavalla
vihimmadisomavaraisuusasteen ja maksuvalmiussuhteen arvioinnin yhteydessa siltd osin kuin se
saattoi ylittdd vakavien stressitilanteiden rajan viimeksi mainitussa tapauksessa.

Edelld 67 kohdassa tiivistetysti esitetystd riidanalaisen pédatoksen kohdasta ilmenee, ettd EKP
tukeutui ldhinnd kahteen perusteluun todetakseen, ettd summat, jotka kantaja oli velvollinen
siirtimddan CDC:lle, aiheuttivat kiireellisten myyntien riskin, eli yhtdaltd siihen, ettd kyseiset
talletukset olivat luonteeltaan erityisen likvidejd, ja toisaalta viimeaikaisista pankkikriiseista
saatuihin kokemuksiin.

On ensinndkin korostettava, ettd edelld 99 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti EKP:n
oli tutkittava huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kasiteltavana olevan tapauksen kannalta
merkitykselliset seikat. Edelld 66—69 kohdassa esitettyjen syiden vuoksi EKP oli 13.7.2018
annetun tuomion Crédit agricole v. EKP (T-758/16, EU:T:2018:472) 81 kohdan noudattamiseksi
myos velvollinen analysoimaan perusteellisesti sadnneltyjen talletusten erityispiirteita.

Taltd osin on ensinndkin todettava, ettei riidanalaisessa padtoksessd mainita lainkaan yhta
sadnneltyjen talletusten keskeistd erityispiirrettd, jonka kantaja toi esiin, eli sen kayttod
hitdvarana mahdollisessa pankkikriisissa.

Tama hétdvarana kayttod koskeva erityispiirre osoitetaan nimittdin oikeudellisesti riittavalla
tavalla kantajan esittdmilla todisteilla, eikd EKP my6skadn riitauta sité kirjelmissaan.

Kantaja huomauttaakin, ettd Cour des Comptes (tilintarkastustuomioistuin, Pariisi, Ranska)
korosti  julkisessa vuosikertomuksessaan 2010, ettd “finanssikriisi [oli] osoittanut
[Livret A -sdastotilin] houkuttelevuuden niiden tallettajien kannalta, jotka ovat sijoituksissaan
taipuvaisia erityisen suureen varovaisuuteen”. Samoin pdivalehti Le Monde korosti 19.2.2009
pdivétyssd painoksessaan, ettd "Livret A -sddstotilin nettotalletukset o[livat] 18,7 miljardia euroa
vuonna 2008, mikd on ennityksellinen taso ja ylittdd lahes kolminkertaisesti aikaisemman
ennétyksen ja nostaa talletuskannan 139,2 miljardiin euroon joulukuun [2008] lopussa Ranskan
keskuspankin — — julkaisemien lukujen mukaan” ja ettd "Livret A -sddstotili ofli] finanssikriisin
alusta alkaen hy6tynyt asemastaan hitdvarana seké korkeasta 4 prosentin tuottoasteesta aikavililld
1.8.2008 ja 1.2.2009”.

Tastd seuraa, ettd pankkikriisin aikana sddnneltyihin talletuksiin sijoitetut maarat eivét suinkaan
vahene ranskalaisten tallettajien nostojen vuoksi vaan yleensa kasvavat, koska mainitut tallettajat
asettavat tamantyyppiset sijoitukset etusijalle.

Kantaja korostaa toiseksi perustellusti myos ldhinnd sitd, ettd sddnnellyt talletukset eivt
todenndkoisesti johda ylivelkaantumiseen.

Taltd osin on todettava, ettd kuten unionin yleinen tuomioistuin korosti 13.7.2018 annetun

tuomion Crédit agricole v. EKP (T-758/16, EU:T:2018:472) 41 kohdassa, asetuksen N:o 575/2013
johdanto-osan 90 perustelukappaleesta ja 4 artiklan 1 kohdan 93 ja 94 alakohdan maaritelmista
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ilmenee, ettd ylivelkaantuneisuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa luottolaitos rahoittaa liian
suuren osan investoinneistaan velalla eikd omilla varoillaan. Talloin vaarana on, ettei
luottolaitoksella ole riittdvésti omia varoja suoriutuakseen velkojensa takaisinmaksusta ja etta se
joutuu myymadn kiireellisesti omaisuuttaan. Haitallisia seurauksia, joita aiheutuu
velkaantuneisuuden Kkiireellisestd purkamisesta finanssikriisin aikana, kuvaillaan asetuksen
N:o 575/2013 johdanto-osan 90 perustelukappaleessa seuraavasti:

”— — Téama vahvisti varallisuushintoihin kohdistuvia laskupaineita ja aiheutti laitoksille lisdtappioita,
jotka vdhensivdt niiden omia varoja entisestddn. Tadma syoksykierre johti lopulta reaalitalouden
saatavilla olleen luoton vihenemiseen seka kriisin syvenemiseen ja pidentymiseen.”

Toisin kuin luottolaitosten vapaasti kéytettéaviksi jéatetyt talletukset — jotka voidaan investoida
kaikentyyppisiin kohteisiin, mukaan lukien mahdollisesti ylivelkaantumiseen johtavat riskialttiit
ja epilikvidit omaisuuserdt —, kasiteltdvdassd asiassa on kyse summista, jotka kantaja on
velvollinen siirtaiméddn CDC:lle ja joita ei siis voida investoida riskialttiisiin tai epélikvideihin
omaisuuseriin.

On kolmanneksi todettava, ettd toisin kuin tavanomaisilla talletuksilla, joihin sovelletaan
talletusten vakuusjéarjestelmistd 16.4.2014 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivia 2014/49/EU (JO 2014, L 173, p. 149), jossa sdddetddn ainoastaan talletusten
suojaamisesta luottolaitosten rahoitustoimilla, summilla, joita luottolaitokset ovat velvollisia
siirtimddn CDC:lle, on Ranskan tasavallan antama kaksinkertainen takaus. Vuoden 2008
lisitalousarvion nro 2008-1443 (loi n° 2008-1443 de finances rectificative pour 2008; JORF
31.12.2008, s. 20518), joka annettiin 30.12.2008, 120-1 §:ssd, jossa viitataan rahatalous- ja
rahoitusmarkkinalain L.221-7-V §:44n, sdddetdaan valtiontakauksesta CDC:n mahdollista
maksukyvyttomyyttd vastaan seka tallettajien ettd luottolaitosten osalta.

On toiseksi ja edelld 107—-114 kohdassa esitetyt seikat huomioon ottaen todettava, ettd pelkéstdan
silld perusteella, ettd sdadnnellyt talletukset ovat luonteeltaan erityisen likvideja, ei voida osoittaa
perustelluksi EKP:n paatelmaa, joka koskee niihin liittyvaa kiireellisten myyntien riskid.

Vaikka néiden talletusten likvidiys voi nimittéin tosiasiallisesti edistad sit4, ettd tallettajat nostavat
niitd, kantajan esittdmistd todisteista ilmenee myos, ettd mainittu likvidiys myotavaikuttaa
talletusten kéayttoon hatdvarana kriisitilanteissa. San avulla annetaan nimittdin tallettajille valine,
joka on samalla kertaa likvidi — heiddn on mahdollista tehdd kayttotilin tavoin nostoja ja
talletuksia —, ja tarjotaan heille korkeatasoinen suoja, kuten muistutetaan sadnneltyjen talletusten
seurantakeskuksen vuosikertomuksessa, jossa todetaan, ettd “vaikka rahoitusmarkkinoilla
[havaittiin] vuonna 2011 epdvarmuuden ja volatiliteetin uudelleennousua, valtion takaamien
tdysin likvidien ja tuotoltaan verottomien sijoitusten perinteisesti luoma turvallisuus on osaltaan
lisainnyt niiden houkuttelevuutta”.

Tastd seuraa, ettd kyseisen perustelun perusteltavuus riippuu olennaisesti EKP:n perusteluista,
jotka koskevat viimeaikaisista pankkikriiseistéd saatuja kokemuksia.

Tatd osin on kolmanneksi todettava riidanalaisesta paatoksestd ja EKP:n prosessinjohtotoimiin
antamasta vastauksesta ilmenevin, ettd EKP tukeutui vain yhteen esimerkkiin sen toteamiseksi,
ettd “viimeaikaisista pankkikriiseistd saatu kokemus osoitt[i], ettd ofli] tapahtunut
nostoryntdyksia”. Kun EKP:Itd tiedusteltiin prosessinjohtotoimien yhteydessa kahteen otteeseen
sen tarkoittaman luottolaitoksen nimed, se ei halunnut luottamuksellisuussyistéd paljastaa sitd. Se
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ilmoitti kuitenkin vastauksissaan selvisti niiden talletusten keskeiset erityispiirteet, jotka olivat
olleet nostoryntdyksen kohteena. Sen mukaan kyse oli direktiivin 2014/49 tdytantéonpanoon
perustuvan talletusten vakuusjarjestelmén piiriin kuuluvista suojakelpoisista avistatalletuksista.

Jotta EKP:n huomioon ottamalla esimerkkitapauksella olisi merkitystd sdadnneltyjen talletusten
erityispiirteiden perusteellisessa tutkimuksessa, jonka se oli velvollinen tekemédn, sen oli
valttamatta koskettava talletuksia, joiden erityispiirteet olivat riittdvdn ldhelld sdénneltyina
talletuksina tehtyjen talletusten erityispiirteita.

EKP:n toimittamien tietojen perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettei ndin ole.

Taltd osin on todettava, ettd ylivelkaantumisen kannalta tarkasteltuna EKP:n maininta siitd, etta
kyse oli avistatalletuksista, merkitsee, ettd kyseessd oleva luottolaitos voi vapaasti kayttaa
mainittuja talletuksia myos riskialttiisiin tai epdlikvideihin omaisuuseriin. Téllainen esimerkki
poikkeaa tdssd suhteessa ksiteltdvissd asiassa kyseessd olevista talletuksista, jotka kantaja on
velvollinen siirtaimaan CDC:lle, edelld 111-113 kohdassa esitetyisté syista.

On lisdksi todettava, ettd EKP:n huomioon ottaman esimerkin ja sdénneltyjen talletusten valilld on
toinenkin ero, joka koskee tallettajien kasitystd talletustensa turvallisuudesta ja siten
mahdollisuudesta, ettd niihin kohdistuisi kriisitilanteessa &killinen nostoryntdys. Edelld
114 kohdassa esitetyistd syistd ei voida katsoa, ettd pelkdstddn direktiivin 2014/49
tdytdntdonpanoon perustuvan jarjestelman soveltaminen talletuksiin tekisi niiden erityispiirteista
riittdvén ldheisid sddnneltyjen talletusten, joita — kuten edelld 107-110 kohdassa korostettiin —
pidetddn hatdvarana kriisitilanteessa, erityispiirteiden kanssa.

Niin ollen on todettava, ettd kantaja vaittad perustellusti, ettd EKP laiminl6i edelld 99 kohdassa
mainittuun oikeuskdytdnt6on perustuvat velvollisuutensa, kun se ei ottanut kiireellisten
myyntien riskin arvioinnissa huomioon kaikkia sddnneltyjen talletusten erityispiirteita.
Kolmannen kanneperusteen ensimmainen osa on ndin ollen hyviaksyttava.

Edelld 69 kohdassa esitetyistd syistd tdstd on lisdksi padteltivd, ettd EKP ei soveltanut
asianmukaisesti 13.7.2018 annetun tuomion Crédit agricole v. EKP (T-758/16, EU:T:2018:472)
81 kohtaa, jonka mukaan sen oli perustettava arvionsa sddnneltyjen talletusten erityispiirteisiin.
Ensimmaisen kanneperusteen kolmannessa osassa tdltd osin esitetyt viitteet on néin ollen myos
hyvaksyttava.

Riidanalaisen padtoksen 2.2.2 kohdassa olevat perustelu on siis lainvastainen.

Kun otetaan huomioon EKP:n noudattamat menetelmét, on katsottava, ettd riidanalaisen
paitoksen 2.2.1 ja 2.2.3 kohdassa mainituilla syilld, joista edellinen koskee valtion
luottokelpoisuutta ja jalkimmainen CDC:lle olevien vastuiden keskittymistd, edellyttden, etteivét
ne ole lainvastaisia, ei voitu perustella luvan epdamistd kantajalta. On nimittdin niin, ettd
mainittujen menetelmien perusteella pelkéstddan kyseisten syiden huomioon ottaminen ei olisi
johtanut siihen, ettd kantajalta evitdadn kokonaan asetuksen

N:o0 575/2013 429 artiklan 14 kohdassa tarkoitettu poikkeuslupa.

Nyt késiteltava kanne on ndin ollen hyviksyttavi, ja riidanalainen pdatos on kumottava siltd osin
kuin EKP epési kantajalta luvan jattdda vdhimmaisomavaraisuusasteen laskennan ulkopuolelle
34 prosenttia sen vastuista CDC:le, eikd kantajan muiden kuin riidanalaisen pééatoksen
2.2.2 kohdassa mainittujen perusteiden osalta esittdmid vditteité ole tarpeen tutkia.

18 ECLI:EU:T:2021:185



128

Tuomio 14. 4. 2021 — Asia T-504/19
CREDIT LYONNAIS V. EKP

Oikeudenkiyntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Koska
EKP on hdvinnyt asian ja kantaja on vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista, EKP on
velvoitettava korvaamaan kantajan oikeudenkéyntikulut.
Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Euroopan keskuspankin (EKP) 3.5.2019 antama péitos ECB-SSM-2019-FRCAG-39
kumotaan siltd osin kuin silld evittiin @ Crédit lyonnais’lta lupa jattaa
vihimmdiisomavaraisuusasteen laskennan ulkopuolelle 34 prosenttia sen vastuista Caisse

des dépots et consignationsille.

2) EKP velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tomljenovi¢ Schalin Nomm

Julistettiin Luxemburgissa 14 paivdanéd huhtikuuta 2021.

Allekirjoitukset
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