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Ulkosuhteet — Tekninen yhteistyo — Séhkoinen viestintd — Asetus (EU) 2018/1971 —
Euroopan sidhkdisen viestinndn séédntelyviranomaisten yhteistyoelin — Asetuksen
2018/1971 35 artiklan 2 kohta — Kolmansien maiden sdéntelyviranomaisten osallistuminen kyseisen
elimen toimintaan — Kosovon kansallisen séédntelyviranomaisen osallistuminen — Kolmansien maiden
kasite — Oikeudellinen virhe
Asiassa T-370/19,
Espanjan kuningaskunta, asiamiehenéén S. Centeno Huerta,
kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Castillo de la Torre, M. Kellerbauer ja T. Ramopoulos,
vastaajana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan Kosovon kansallisen
sddntelyviranomaisen  osallistumisesta ~Euroopan sdhkoisen viestinndn sddntelyviranomaisten
yhteistyoelimen toimintaan 18.3.2019 annetun komission pdatoksen (EUVL 2019, C 115, s. 26)
kumoamista,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (yhdeksés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M.]. Costeira (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
M. Kancheva ja T. Perisin,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan
tuomion

Asian tausta
Euroopan sdhkodisen viestinndn sédédntelyviranomaisten yhteisty6elimen (BEREC) ja viraston

perustamisesta  25.11.2009 antamallaan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1211/2009 (EUVL 2009, L 337, s. 1) Euroopan unionin lainsdétdja paatti perustaa BERECin
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ja antaa sen tehtdvaksi edistdd sdhkoisten viestintaverkkojen ja -palvelujen sisémarkkinoiden
kehittdmistd ja parempaa toimintaa pyrkimélld varmistamaan, ettd sdahkoistd viestintdd koskevaa
Euroopan unionin sdintelyjdrjestelmédd sovelletaan yhdenmukaisesti. Kyseisen asetuksen mukaan
BERECin oli hoidettava tehtdvéddnsa riippumattomasti yhteistyossd kansallisten sdéntelyviranomaisten
ja Euroopan komission kanssa. BERECin oli samoin madrd edistdd yhteistyotd kansallisten
saantelyviranomaisten vélilld sekd niiden ja komission valilla.

Asetuksen N:o 1211/2009 4 artiklan mukaan BEREC koostui sdadntelyneuvostosta. Asetuksen 6 artiklan
mukaan BERECid avusti virasto sdéntelyneuvoston ohjaamana. Virastossa oli muun muassa johtokunta.
Sekd sddntelyneuvostossa ettd johtokunnassa oli kustakin jdsenvaltiosta yksi jdsen, jonka oli oltava
kuhunkin jasenvaltioon perustetun kansallisen sdéntelyviranomaisen johtaja tai nimetty korkean tason
edustaja. Asetuksen 4 artiklan 3 kohdan mukaan Euroopan talousalueen (ETA) jdsenvaltioiden ja
Euroopan unionin jasenehdokasvaltioiden kansallisilla sddntelyviranomaisilla oli tarkkailijan asema ja
ne osallistuivat BERECin sddntelyneuvoston ja viraston johtokunnan toimintaan. Muut kolmannet
maat kuin ETA-valtiot ja jdsenehdokasvaltiot oli jitetty BERECin ja sen elinten toiminnan
ulkopuolelle.

Lisdksi unioni allekirjoitti vuosina 2001-2015 Léansi-Balkanin maiden kanssa vakautus- ja
assosiaatiosopimuksia, jotka sisdltdvit erityisméadrdayksid yhteistyostd sdhkoisen viestinndn alalla.
Tallainen sopimus on muiden muassa Euroopan unionin ja Euroopan atomienergiayhteison seka
Kosovon vilinen vakautus- ja assosiaatiosopimus (EUVL 2016, L 71, s. 3; jaljempédna Kosovon kanssa
tehty vakautus- ja assosiaatiosopimus), jossa on kyseisid erityismadrdyksia sen 111 artiklassa, jonka
otsikkona on "Sdahkoiset viestintdverkot ja -palvelut” ja jossa madritddn seuraavaa:

"Yhteistyossa keskitytddn ensisijaisesti alaa koskevan EU:n sddnndston painopistealoihin.

Osapuolet lisddvit yhteistyotd erityisesti sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla pitéden
perimmadisend tavoitteenaan sitd, ettd Kosovo ottaa kdyttoon alan EU:n sddnndston viiden vuoden
kuluessa tdman sopimuksen voimaantulosta ja kiinnittdd erityistd huomiota alan saintelyviranomaisten
riippumattomuuden varmistamiseen ja vahvistamiseen.”

Kosovon kanssa tehdylld vakautus- ja assosiaatiosopimuksella on yleisesti tarkoitus muun muassa
toteuttaa konkreettisia toimenpiteitd Kosovon Eurooppa-perspektiivin toteuttamiseksi ja Kosovon
lahentdmiseksi unioniin. Sopimuksen 2 artiklassa kuitenkin tdsmennetddn, ettd “mikddn téssa
sopimuksessa tai sen liitteissd ja poytdkirjoissa kéytetty termi, sanamuoto tai mééritelmé ei merkitse
sitd, ettd EU tunnustaisi Kosovon itsendiseksi valtioksi, eikd sitd, ettd yksittdiset jdsenvaltiot
tunnustaisivat Kosovon itsendiseksi valtioksi, jos ne eivit ole sitd muutoin tehneet”.

Komissio antoi 6.2.2018 Euroopan parlamentille, Euroopan unionin neuvostolle, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle tiedonannon, jonka otsikkona on “Uskottavat
jasenyysnakymét ja EU:n tehostettu sitoumus Lansi-Balkanin maille” (COM(2018) 65 final). Tassa
tiedonannossa todetaan, ettd komissio aikoo kédynnistdd Lansi-Balkanin digitaalistrategian, johon
sisdltyvilla toimilla pyritddn helpottamaan verkkovierailumaksujen alentamista, tukemaan laajakaistan
kayttoonottoa, kehittdmaan digitaaliyhteiskuntaa ja yleisemmin tukemaan digitaalisiin sisamarkkinoihin
liittyvdn unionin sdé@nnoston hyvaksymistd, tdytdntoonpanoa ja sen valvontaa.

Komissio julkaisi 22.6.2018 tydasiakirjan, joka koskee toimenpiteitd Lénsi-Balkanin digitaalistrategian
tueksi (SWD(2018) 360 final). Yksi tdmén digitaalistrategian kattamista viidesta pddalasta koskee tukea
digitaalisiin sisdémarkkinoihin liittyvdn unionin sddnnoston hyviksymiseen, taytintéonpanoon ja sen
valvontaan. Yksi tdmén péddalan toimista on Lénsi-Balkanin integroiminen olemassa olevien
sadntelyelinten tai asiantuntijaryhmien, kuten nimenomaisesti mainitun BERECin, toimintaan. Taltd
osin kyseisen asiakirjan BERECid koskevassa 8.3.1 kohdassa tdsmennetddn, ettd Euroopan unionin
kansallisten sdédntelyviranomaisten ja Lénsi-Balkanin kansallisten sdéntelyviranomaisten vélinen
laheisempi suhde edistdéd alueen saantelykdytantdjen lahentamistd unionin sdéntelykdytantoihin. Vaikka
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nelji kuudesta Lénsi-Balkanin taloudesta on tdlld hetkelli BERECin tarkkailijoita, BERECin
sddntelyneuvosto on suostunut tekemddn ldheisempdd yhteistyotd kaikkien alueen kansallisten
sadntelyviranomaisten kanssa. Taméd pysyy mahdollisena asetuksen N:o 1211/2009 tarkistamisen
yhteydessa.

Parlamentti ja neuvosto antoivat 11.12.2018 asetuksen (EU) 2018/1971 Euroopan sihkoisen viestinndn
sddntelyviranomaisten  yhteistyéelimen (BEREC) ja BERECin tukiviraston (BEREC-virasto)
perustamisesta, asetuksen (EU) 2015/2120 muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1211/2009
kumoamisesta (EUVL 2018, L 321, s. 1). Tama asetus tuli voimaan 20.12.2018.

Erityisesti asetuksen 2018/1971 35 artiklassa, jonka otsikko on ”Yhteistyd unionin elinten, kolmansien
maiden ja kansainvilisten jarjestojen kanssa”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Siltd osin kuin on tarpeen tdmin asetuksen tavoitteiden saavuttamiseksi ja niiden tehtdvien
hoitamiseksi BEREC ja BEREC-virasto voivat tehdd vyhteistyotd toimivaltaisten unionin elinten,
virastojen, laitosten ja neuvoa-antavien ryhmien kanssa, kolmansien maiden toimivaltaisten
viranomaisten kanssa sekd kansainvilisten jéirjestojen kanssa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
jasenvaltioiden ja unionin instituutioiden toimivaltaa.

BEREC ja BEREC-virasto voivat titd varten sopia tydjarjestelyistd, edellyttien, ettd komissio antaa tdhan
ennakkohyviksynndn. Naista jarjestelyistd ei saa seurata oikeudellisia velvoitteita.

2. Saintelyneuvoston, tydoryhmien ja hallintoneuvoston toimintaan voivat osallistua ne toimivaltaiset
kolmansien maiden sdantelyviranomaiset, joilla on ensisijainen vastuu sidhkodisen viestinnédn alalla, jos
kyseiset kolmannet maat ovat tehneet unionin kanssa tétd koskevan sopimuksen.

Naihin sopimuksiin sisdltyvien asiaa koskevien méadrdysten mukaisesti laaditaan tyjérjestelyjd, joissa
madritellddn erityisesti, millaista on luonteeltaan, laajuudeltaan ja tavaltaan niiden kolmansien maiden
saantelyviranomaisten, joilla ei ole &aénioikeutta, osallistuminen BERECin ja BEREC-viraston
toimintaan, mukaan lukien BERECin tekemiin aloitteisiin osallistumista, rahoitusosuuksia ja
BEREC-viraston henkilostod koskevat sddnnot. Henkilostoasioiden osalta nédiden jdrjestelyjen on
kaikilta osin oltava henkilostosdadntojen mukaiset.

3. Saintelyneuvosto hyviksyy osana 21 artiklassa tarkoitettua vuotuista tydohjelmaa BERECin
strategian, joka koskee suhteita toimivaltaisten unionin elinten, virastojen, laitosten ja neuvoa-antavien
ryhmien, kolmansien maiden toimivaltaisten viranomaisten ja kansainvilisten jérjestdjen kanssa
asioissa, joissa BEREC on toimivaltainen. Komissio, BEREC ja BEREC-virasto sopivat asianmukaisesta
tyojérjestelystd varmistaakseen, ettdi BEREC ja BEREC-virasto toimivat toimeksiantonsa ja olemassa
olevien institutionaalisten puitteiden mukaisesti.”

Komissio antoi 18.3.2019 kuusi péiatostda kuuden Lénsi-Balkanin maan  kansallisten
sdantelyviranomaisten osallistumisesta BERECin toimintaan. Namia padtokset tehtiin muun muassa
kyseisen uuden oikeudellisen kehyksen ja erityisesti asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdan nojalla,
jolla sadnnellddn kolmansien maiden kansallisten sdéntelyviranomaisten osallistumista BERECin ja
BEREC-viraston elinten toimintaan, jotta voitiin varmistaa kyseisten kuuden maan kansallisten
sddntelyviranomaisten osallistuminen BERECin ja BEREC-viraston ty6hon edelld 5 ja 6 kohdassa
mainitun Lénsi-Balkanin digitaalistrategian mukaisesti.

Kyseisten kuuden pédtoksen joukossa on 18.3.2019 annettu komission péiatoés Kosovon kansallisen
sddntelyviranomaisen  osallistumisesta ~Euroopan sdhkoisen viestinndn sddntelyviranomaisten
yhteistyoelimen toimintaan (EUVL 2019, C 115, s. 26; jdljempénd riidanalainen paitos). Tassd
paiatoksessd komissio on todennut, ettd Kosovon kansallinen sddntelyviranomainen, jolla on
ensisijainen vastuu sahkoisten viestintaverkkojen ja -palvelujen markkinoiden péivittdisen toiminnan
valvomisesta, voi osallistua BERECin séddntelyneuvoston ja tyoryhmien ja BEREC-viraston
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hallintoneuvoston  toimintaan. Lisdksi riidanalaisen pdatoksen johdanto-osan kolmannessa
perustelukappaleessa viitataan Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja assosiaatiosopimuksen
111 artiklaan  ja  todetaan, ettd unioni ja  Kosovo ovat tehneet asetuksen
2018/1971 35 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun sopimuksen. Lisdksi riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan ensimmadisessd perustelukappaleessa viitataan myos SEU 17 artiklaan.

Komissio ldahetti 24.4.2019 Irlannin viestintdalan sddntelyviranomaiselle, jolla on BERECin
puheenjohtajuus, kirjeen, jossa se esittdd vahvistamansa kriteerit kolmansien maiden kansallisten
sddntelyviranomaisten osallistumiselle BERECin ja BEREC-viraston toimintaan. Tassd kirjeessd
komissio esittdd muun muassa Lansi-Balkanin tilanteen, joka koskee kuutta unionin kanssa vakautus-
ja assosiaatiosopimuksen tehnyttd yhteistyokumppania eli neljad unionin jasenehdokasvaltiota (Albania,
Pohjois-Makedonia, Montenegro ja Serbia) sekd kahta mahdollista jasenehdokasvaltiota (Bosnia ja
Hertsegovina ja Kosovo). Komissio toteaa kirjeessd, ettd kussakin tapauksessa vakautus- ja
assosiaatiosopimuksia pidetddn asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina

sopimuksina, ja selittdd siind, ettd 18.3.2019 annetut kuusi pddtostd sisdltdvét tarvittavat sitovat
saannokset BERECin ja BEREC-viraston toimintaan osallistumisen luonteesta, laajuudesta ja tavasta.

Oikeudenkdyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Espanjan kuningaskunta nosti nyt kisiteltivin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
19.6.2019 jattamalldadn kannekirjelmalla.

Komission vastinekirjelma jétettiin unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 12.8.2019.

Kantajan vastaus jétettiin unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 25.10.2019.

Vastaajan vastaus jatettiin unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.12.2019.

Koska esittelevd tuomari sijoitettiin unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanon
muuttamisen yhteydessd yhdeksdnteen jaostoon, nyt kasiteltdvd asia jaettiin unionin yleisen
tuomioistuimen tydjérjestyksen 27 artiklan 5 kohdan mukaisesti kyseiselle jaostolle.

Vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen 3.4.2020 méédrdaméadn prosessinjohtotoimeen asianosaiset
ilmoittivat, etteivit ne halunneet esittdd huomautuksia asianosaisten kuulemiseksi pidettiavassa
istunnossa. Niinpd unionin yleinen tuomioistuin (yhdeksds jaosto) péadtti tyojarjestyksensa
106 artiklan 3 kohdan nojalla ratkaista kanteen ilman asian kasittelyn suullista vaihetta.

Espanjan kuningaskunta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paiatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Espanjan  kuningaskunta esittdd kanteensa tueksi kolme kanneperustetta. Ensimmadisessd
kanneperusteessa viitetddn asetuksen 2018/1971 35 artiklaa rikotun siltd osin kuin kanneperusteen
mukaan Kosovo ei ole "kolmas maa”. Toisessa kanneperusteessa viitetddn kyseistd artiklaa rikotun
siltd osin kuin kanneperusteen mukaan “sopimusta” Kosovon kansallisen sddntelyviranomaisen
osallistumisesta BERECin toimintaan ei ole olemassa. Kolmannessa kanneperusteessa puolestaan
viitetddn kyseistd artiklaa rikotun siltd osin kuin kanneperusteen mukaan komissio on poikennut
sdddetystd menettelystd, joka koskee kolmansien maiden kansallisten sddntelyviranomaisten
osallistumista BERECin toimintaan.

Ensimmdinen kanneperuste, jossa vditetddn asetuksen 2018/1971 35 artiklaa rikotun silti osin
kuin kanneperusteen mukaan Kosovo ei ole "kolmas maa”

Espanjan kuningaskunta viittdd ensimmadisessd kanneperusteessaan, ettd salliessaan riidanalaisessa
paatoksessda Kosovon kansallisen sdédntelyviranomaisen osallistua BERECin sddntelyneuvoston ja
tyoryhmien sekd BEREC-viraston hallintoneuvoston toimintaan komissio on rikkonut asetuksen
2018/1971 35 artiklaa, koska tdssd sddnnoksessdé mahdollistetaan téllainen osallistuminen vain
"kolmansien maiden” kansallisille sddntelyviranomaisille. Espanjan kuningaskunnan mukaan Kosovo ei
ole oikeudellisesti "kolmas maa”, joten tarvittavat edellytykset kyseisen artiklan soveltamiselle
Kosovoon eivit voi tayttya.

Espanjan kuningaskunta vidittdd tdssd yhteydessd, ettd asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdan
sanamuoto on selvd ja vahvistettu kyseisen asetuksen johdanto-osan 34 perustelukappaleessa, jossa
my0s viitataan “kolmansien maiden” kansallisten sddntelyviranomaisten tillaisen osallistumisen
mahdollisuuteen. Espanjan kuningaskunnan mielestd kyseisessdé 35 artiklan 2 kohdassa saddetty
osallistuminen BERECin toimintaan edellyttdd valtiolliseen jérjestykseen yhteydessd olevan
viranomaisen osallistumista, joten kansallisia sdéntelyviranomaisia voi olla vain valtiossa. Espanjan
kuningaskunta tdsmentdd lisdksi, ettd kyseisessi 34 perustelukappaleessa mainitaan esimerkkeind
kolmansista maista ETA:n tai Euroopan vapaakauppaliiton (EFTA) jdsenvaltiot ja unionin
jasenehdokasvaltiot.

Espanjan kuningaskunta toteaa, ettd komissio on riidanalaisessa paatoksessa implisiittisesti rinnastanut
Kosovon asetuksen 2018/1971 35 artiklassa tarkoitettuun “kolmanteen maahan”, vaikka téllaiselle
rinnastamiselle ei ole mitddn oikeusperustaa. Se huomauttaa, ettd se, ettd Kosovo on tehnyt unionin
kanssa vakautus- ja assosiaatiosopimuksen, ei tee siitd mainitussa sddnnoksessa tarkoitettua "kolmatta
maata” ja ettd Kosovoa ei voida rinnastaa ETA:n tai EFTAn jasenvaltioihin eikd myo6skdadan unionin
jasenehdokasvaltioihin. Se toteaa myos, ettd tillainen lahestymistapa vahvistetaan Kosovon kanssa
tehdyn vakautus- ja assosiaatiosopimuksen 2 artiklassa.

Espanjan kuningaskunta korostaa lisdksi, ettd Kosovon kansallisen sédntelyviranomaisen osallistuminen
BERECin toimintaan ei ole tarpeen Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja assosiaatiosopimuksen
111 artiklan noudattamiseksi. Sen mielestd Kosovon tilanne vastaa 24.4.2019 paivdtyssd komission
kirjeessd mainittua viidettd tapausta eli “muiden maiden” tapausta. Se nimittdin véittad, ettd kyseisessa
artiklassa viitataan yleisesti yhteistyohon sdahkoisen viestinndn alalla ja silld pyritddn vahvistamaan
kansallisten sddntelyviranomaisten riippumattomuutta, mutta siind ei sdddetd minkéédnlaisesta
osallistumisesta timén alan eurooppalaisiin rakenteisiin.

Komissio kiistdd Espanjan kuningaskunnan argumentit ja vaatii ensimmaéisen kanneperusteen
hylkdamista.
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Ensimmaisessd kanneperusteessaan Espanjan kuningaskunta viittad padasiallisesti, ettd komissio on
rikkonut asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohtaa siltd osin kuin se on riidanalaisessa péaatoksessa
rinnastanut Kosovon “kolmanteen maahan”, vaikka kyseisessd sddnnoksessd edellytetdadn valtiolliseen
jarjestykseen yhteydessa olevan viranomaisen osallistumista, jolloin kansallisia sddntelyviranomaisia voi
olla vain suvereenissa valtiossa, jollainen Kosovo ei ole.

Unionin yleisen tuomioistuimen on néin ollen tutkittava asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun kasitteen “kolmas maa” ulottuvuus ja erityisesti selvitettdvd, vastaako tdmd kasite
"kolmannen valtion” késitettd, kuten Espanjan kuningaskunta véittaa.

Ensinndkin on huomattava, ettei kisitettd "kolmas maa” médritelld mitenkddn asetuksessa 2018/1971
eikd sitd paitsi myoskddan nyt kasiteltdvan asian kannalta merkityksellisessd unionin sddnndstossa.

EUT-sopimuksen maiarédyksissd puolestaan kaytetddn sekd ilmaisua "kolmannet maat” ettd ilmaisua
"kolmannet valtiot”. On kuitenkin pantava merkille, ettd useissa ulkosuhteita koskevia kysymyksid
kasittelevissa madrdyksissa kéytetddn ilmaisua “kolmannet maat”, silld kansainvilinen yhteiso ei
muodostu pelkdstddn “valtioista”. Erityisesti EUT-sopimuksen viides osa, jonka otsikko on ”"Unionin
ulkoinen toiminta”, kuvastaa sitd, ettd kansainvilinen yhteiso koostuu eri toimijoista, ja ndin ollen
sisaltdad III osaston yhteistyostd “"kolmansien maiden kanssa” sekd VI osaston suhteista “kansainvilisiin
jarjestoihin ja kolmansiin maihin”.

Téstd seuraa, ettd "kolmansia maita” koskevien EUT-sopimuksen madarédysten tarkoituksena on selvasti
antaa mahdollisuus tehdd kansainvilisid sopimuksia muiden yhteis6jen kuin valtioiden kanssa. Unioni
voi siis tehdd kansainvilisia sopimuksia sellaisten joustavassa kisitteessdé “maat” tarkoitettujen
alueellisten yhteisojen kanssa, joilla on kelpoisuus tehdd sopimuksia kansainvilisen oikeuden nojalla
mutta jotka eivdt vélttdmattd ole kansainvilisessd oikeudessa tarkoitettuja “valtioita”. Pdinvastaisen
kannan hyviksyminen merkitsisi oikeudellisen tyhjion luomista unionin ulkosuhteisiin.

Téltd osin on todettava, ettd unioni on tehnyt useita kansainvilisid sopimuksia muiden yhteiséjen kuin
suvereenien valtioiden kanssa. Kyse on muiden muassa sopimuksista, jotka on tehty Palestiinan
vapautusjdrjeston (PLO), Taiwanin, Penghun, Kinmenin ja Matsun erillisen tullialueen, Kiinan
kansantasavallan erityishallintoalueen =~ Hongkongin hallituksen tai Kiinan kansantasavallan
erityishallintoalueen Macaon kanssa.

On myos korostettava, ettd unioni on tehnyt useita kansainvilisid sopimuksia Kosovon kanssa, joten se
tunnustaa tdméan kelpoisuuden tehdi tillaisia sopimuksia. Unioni nimittdin on muiden muassa tehnyt
Kosovon kanssa vakautus- ja assosiaatiosopimuksen SEUT 217 artiklan nojalla ja puitesopimuksen
Euroopan unionin ja Kosovon vililld yleisistd periaatteista Kosovon osallistumiselle Euroopan unionin
ohjelmiin (EUVL 2017, L 195, s. 3) SEUT 212 artiklan mukaisesti. Nédiden sopimusten tekeminen oli
oikeudellisesti mahdollista vain siksi, ettd kyseisissa EUT-sopimuksen méadrdyksissa tarkoitetulla
kasitteelld "kolmannet maat” on voinut olla laaja merkitys, jolloin unioni on voinut pitdd Kosovoa
tdllaisena kolmantena maana.

On kuitenkin huomattava, ettd unioni on joka kerta jattinyt ottamatta kantaa Kosovon asemaan
valtiona kansainvilisen oikeuden kannalta, kuten ilmenee Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja
assosiaatiosopimuksen johdanto-osan 17. perustelukappaleessa ja 2 artiklassa tarkoitetuista
madrdyksistd, joissa tdsmennetddn, ettei kyseinen sopimus merkitse sitd, ettd unioni tunnustaisi
Kosovon itsendiseksi valtioksi, eikd se mydskddn vaikuta jasenvaltioiden yksittiisiin kantoihin Kosovon
asemaa koskevasta kysymyksestd. Téllainen varovaisuus sisdltyy myos muihin Kosovoa koskeviin
unionin toimiin, kuten edelld 32 kohdassa mainittuun puitesopimukseen ja perussddadoksiin, joilla
perustetaan unionin eri ohjelmia, kuten Erasmus + tai Horisontti 2020, joihin Kosovon sallitaan
osallistua "kolmantena maana”.
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Tallaista varovaisuutta, jota unioni noudattaa Kosovoa koskevissa toimissaan mainitessaan niissad
nimenomaisesti, etteivit ne merkitse Kosovon tunnustamista valtioksi, ei voida — toisin kuin Espanjan
kuningaskunta viittdad — tulkita siten, ettd Kosovo suljettaisiin niissd késitteen “kolmannet maat”
ulkopuolelle. Pidinvastoin kyseiselld varovaisuudella pyritdédn juuri erottamaan toisistaan yhtaélta
"valtion” asema ja toisaalta Kosovon kelpoisuus tehdd sitoumuksia kansainvilisen oikeuden nojalla
tamén oikeuden sellaisena toimijana, joka kuuluu laajempaan kolmansien maiden késitteeseen.

Tastd seuraa, ettd unionin primaarioikeudessa, muiden muassa SEUT 212 ja SEUT 216 — SEUT
218 artiklassa, tarkoitettu késite "kolmannet maat” sellaisiin yhteisoihin viittaamiseksi, jotka kuuluvat
kansainvélisen oikeuden piiriin ja joilla voi olla oikeuksia ja velvollisuuksia, ei voi olla merkitykseltdén
toinen silloin, kun tdmd sama kasite siséltyy asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdan kaltaiseen
johdetun oikeuden sddannokseen. Mikddn ei myoskddn viittaa siihen, ettd téssd viimeksi mainitussa
sdadnnoksessd mainittua kolmansien maiden kasitettd olisi tulkittava eri tavalla kuin kyseisiin
EUT-sopimuksen mééardyksiin sisaltyvaa kolmansien maiden kasitettd.

Niéin ollen asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kisite «kolmannet maat” ei voi —
toisin kuin Espanjan kuningaskunta vidittdd — vastata kasitettd "kolmas valtio”. Téllaisella kolmansien
maiden késitteelld on sellainen laajempi ulottuvuus, joka ei kata pelkédstddn suvereeneja valtioita, joten
Kosovo voi kuulua tdllaisen kasitteen “kolmannet maat” soveltamisalaan, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta unionin kantaa tai sen jdsenvaltioiden kantaa siltd osin kuin kyse on Kosovon asemasta
itsendisend valtiona. Samoin "kolmannen maan” ominaisuudessaan Kosovolla voi myos olla Kosovon
kansallisen sdantelyviranomaisen kaltaisia viranomaisia, joten Espanjan kuningaskunnan viite, jonka
mukaan “kansallisia sddntelyviranomaisia voi olla vain valtiossa”, ei voi patevisti menestyd.

On siis niin, ettd katsoessaan riidanalaisessa paatoksessd, ettd Kosovo on asetuksen
2018/1971 35 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu "kolmas maa”, komissio ei ole rikkonut tdtd sddnnosta.

Niinpa Espanjan kuningaskunnan esittiméd ensimmadinen kanneperuste on hylattava.

Toinen kanneperuste, jossa vditetddn asetuksen 2018/1971 35 artiklaa rikotun siltd osin kuin
kanneperusteen mukaan ”sopimusta” Kosovon kansallisen sddntelyviranomaisen osallistumisesta
BERECin toimintaan ei ole olemassa

Espanjan kuningaskunta viittdd toisessa kanneperusteessaan, ettd komissio on rikkonut asetuksen
2018/1971 35 artiklaa siltd osin kuin tdimén sddnnoksen 2 kohdassa tarkoitettua "sopimusta” Kosovon
kansallisen sddntelyviranomaisen osallistumisesta BERECin sdantelyneuvoston, tydryhmien ja
hallintoneuvoston toimintaan ei ole olemassa.

Espanjan kuningaskunta katsoo, ettd — toisin kuin riidanalaisessa pddtoksessd todetaan — Kosovon
kanssa tehdyn vakautus- ja assosiaatiosopimuksen 111 artiklan perusteella ei voida katsoa, ettd Kosovo
olisi tehnyt unionin kanssa sopimuksen osallistumisesta BERECin toimintaan. Sen mielestd kyseisessa
madrdyksessd médratddn ainoastaan yhteistyon tehostamisesta, jotta Kosovo ottaisi kdyttoon unionin
sddnnoston, mutta siind ei mitenkddn maérata osallistumisesta eurooppalaisiin rakenteisiin. Néin ollen
Kosovon kansallisen sdédntelyviranomaisen osallistuminen BERECin toimintaan merkitsee kyseistd
yhteistyotd laajempaa toimintaa ja ylittdd mainitussa madrayksessé vahvistetun tavoitteen.

Taltd osin Espanjan kuningaskunta viittdd, ettd riidanalaisessa pddtoksessd ja 24.4.2019 paivityssa
kirjeessdadan komissio on sekoittanut keskenddn yhtaalta asetuksen 2018/1971 35 artiklan 1 kohdassa ja
Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja assosiaatiosopimuksen 111 artiklassa tarkoitetun “yhteistyon” ja
toisaalta asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun integroimisen. Riidanalainen p&&tos
nimittdin el  rajoitu  “yhteistyohon” vaan silld  konkretisoidaan  Kosovon  kansallisen
sddntelyviranomaisen integroiminen BERECiin. Kansallisen sddntelyviranomaisen yhteisty6 BERECin
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kanssa on kuitenkin erotettava sen integroimisesta tai sen “osallistumisesta” BERECin eurooppalaisiin
rakenteisiin, koska ndmia kyseisessd 35 artiklassa tarkoitetut kaksi tilannetta ovat laajuudeltaan ja
luonteeltaan erilaisia.

Espanjan kuningaskunta paittelee tédstd, ettd riidanalaisessa péddtoksessd sdddetddn sellaisesta
integroimisesta BERECin rakenteeseen, josta ei madrdtd Kosovon kanssa tehdyssd vakautus- ja
assosiaatiosopimuksessa eikd missddn muussakaan tdtd tarkoitusta varten unionin kanssa tehdyssa
sopimuksessa. Nain ollen komission omaksuma "laaja” tulkinta asetuksen
2018/1971 35 artiklan 2 kohdasta on virheellinen.

Komissio kiistdd ndma argumentit ja vaatii toisen kanneperusteen hylkdamista.

Toisessa kanneperusteessaan Espanjan kuningaskunta vaittda padasiallisesti, ettd komissio on rikkonut
asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohtaa siltd osin kuin se on katsonut riidanalaisessa paatoksesss,
ettd Kosovon osalta on olemassa kyseisessd saannoksessé tarkoitettu sopimus unionin kanssa Kosovon
kansallisen sddntelyviranomaisen osallistumiseksi BERECin sdéntelyneuvoston ja tyoryhmien seka
BEREC-viraston hallintoneuvoston toimintaan. Espanjan kuningaskunnan mielestd Kosovon kanssa
tehdyn vakautus- ja assosiaatiosopimuksen 111 artiklan perusteella ei voida katsoa, ettd Kosovo olisi
tehnyt unionin kanssa "sopimuksen” osallistumisesta BERECin toimintaan.

Unionin yleisen tuomioistuimen on néin ollen tutkittava asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun kisitteen “tehneet unionin kanssa titd koskevan sopimuksen” ulottuvuus ja selvitettiva
sitten, kuuluuko Kosovon kanssa tehty vakautus- ja assosiaatiosopimus ja erityisesti sen 111 artikla
kyseisen kisitteen soveltamisalaan.

Taltd osin on huomattava, ettd toisin kuin asetuksen 2018/1971 35 artiklan 1 kohdassa tdméin
artiklan 2 kohdassa asetetaan kolmansien maiden kansallisten sdéntelyviranomaisten osallistumiselle
BERECin toimivaltaisten elinten toimintaan kaksi edellytystd eli yhtdalta se, ettd asianomaisen
kolmannen maan ja unionin vélilld on olemassa "sopimus”, ja toisaalta se, ettd on tehty "tita koskeva”
sopimus.

Ensinndkin siltd osin kuin kyse on ensimmaisestd edellytyksestd, joka koskee unionin kanssa tehdyn
sopimuksen olemassaoloa, kyseisen ilmauksen asiayhteydestd ilmenee, ettd ilmauksella viitataan
kansainviliseen sopimukseen, joka on tehty kahden kansainvilisen julkisoikeuden subjektin eli unionin
ja asianomaisen kolmannen maan vililld. Niinpd Kosovon kanssa tehty vakautus- ja assosiaatiosopimus
voi varmasti olla téllainen sopimus, koska se sitoo sopimuspuolia kansainvélisen julkisoikeuden nojalla.

Toiseksi siltd osin kuin kyse on jidlkimmadisestd edellytyksestd, jonka mukaan on oltava tehty "tatd
koskeva” sopimus, tdimé viimeksi mainittu ilmaisu tarkoittaa sitd, ettd asianomaisiin sopimuksiin on
sisdllyttdavd maddrdyksid, jotka ovat perustana unionin ja asianomaisen kolmannen maan viliselle
yhteistyolle kyseessa olevalla alalla eli tdssd tapauksessa "sdhkoisen viestinnédn alalla”, kuten asetuksen
2018/1971 35 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa nimenomaisesti mainitaan. Liséksi
kyseisen ilmaisun merkitystd tdsmennetddn asetuksen johdanto-osan 34 perustelukappaleessa siltd osin
kuin siind viitataan "ETA[- ja] EFTA-valtioihin ja ehdokasmaihin” esimerkkeind "kolman[sista maista,
jotka] ovat tehneet unionin kanssa tita koskevan sopimuksen”.

Téltd osin on todettava, ettd siltd osin kuin kyse on Léansi-Balkanin maista, jotka ovat unionin
jasenehdokasvaltioita (eli Albania, Pohjois-Makedonia, Montenegro ja Serbia), ndméa maat ovat tehneet
unionin kanssa vakautus- ja assosiaatiosopimuksia, joilla on vastaava tarkoitus kuin Kosovon kanssa
tehdylla vakautus- ja assosiaatiosopimuksella ja jotka sisdltavat sanamuotonsa ja asiayhteytensa
kannalta hyvin samankaltaisia —maérdayksia kuin Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja
assosiaatiosopimuksen 111 artikla. Téamid pétee erityisesti Albanian kanssa tehdyn vakautus- ja
assosiaatiosopimuksen (EUVL 2009, L 107, s. 166) 104 artiklaan, Montenegron kanssa tehdyn
vakautus- ja assosiaatiosopimuksen (EUVL 2010, L 108, s. 3) 106 artiklaan tai Serbian kanssa tehdyn

8 ECLL:EU:T:2020:440



50

51

52

53

54

Tuomio 23.9.2020 — Asia T-370/19
ESPANJA V. KOMISSIO

vakautus- ja assosiaatiosopimuksen (EUVL 2013, L 278, s. 16) 106 artiklaan, silld kaikkia naitd
sopimuksia pidetddn asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina unionin kanssa tehtyina
"tatd koskevina” sopimuksina, mitd Espanjan kuningaskunta sitd paitsi ei kiistd. Téstd seuraa, ettd myos
Kosovon kanssa tehtyd vakautus- ja assosiaatiosopimusta, erityisesti sen 111 artiklaa, on siis pidettava
kyseisend "tatd koskevana sopimuksena”.

Tallainen ldhestymistapa saa lisdksi tukea Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja assosiaatiosopimuksen
111 artiklan sanamuodon sekd timédn maardyksen kohteen ja tavoitteen tarkastelusta.

Siltd osin nimittdin kuin on ensinndkin kyse Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja
assosiaatiosopimuksen 111 artiklan sanamuodosta, on huomattava, ettd tdssd kehotetaan artiklan
soveltamisalan laajaan tulkintaan, koska siind méaardtddn, ettd unioni ja Kosovo “lisdavit yhteistyota
erityisesti” sdahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla pitden perimmaiisend tavoitteenaan sitd,
ettd Kosovo ottaa kiyttoon alan unionin sddnnoston. Yhteistyon lisdédminen télld alalla on siten keino,
jolla Kosovon kanssa tehdyssa vakautus- ja assosiaatiosopimuksessa pyritddn saavuttamaan sen tavoite,
joka on se, ettd Kosovo ottaa kdyttoon unionin sddnnoston. Lisdksi kyseisessa artiklassa viitataan
nimenomaisesti kyseisen alan ”sddntelyviranomaisiin”’, minkd vuoksi on my6s katsottava, ettd
mainitussa madrdyksessd sallitaan ndiden viranomaisten osallistuminen BERECin toimintaan.

Toiseksi Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja assosiaatiosopimuksen 111 artiklan kohteesta ja
tavoitteesta on muistutettava, ettd ndilld pyritddn siihen, ettd Kosovo ottaa kdyttéon unionin
saannoston sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla. Sddnnoston kayttoonottoa katsotaan
helpottavan voimakkaasti se, ettd Kosovon kansallinen séédntelyviranomainen osallistuu BERECin ja
BEREC-viraston tyohon, kun otetaan huomioon ndiden viimeksi mainittujen rooli alaa koskevan
unionin sddnnoston  valmistelusta sen johdonmukaiseen tdytantoonpanoon. Tétd osallistumista
pidetdén vieldkin perustellumpana silloin, kun kyseisen tyon tarkoituksena on laatia uutta unionin
sadnnostod kyseiselld alalla. Téltd osin on huomattava, ettd asetuksen 2018/1971 4 artiklan 4 kohdassa
edellytetddn, ettd kansalliset sddntelyviranomaiset ja komissio ottavat BERECin hyvaksymat
suuntaviivat, lausunnot, suositukset, yhteiset kannat ja parhaat kdytdnnot mahdollisimman pitkalti
huomioon, jotta sdhkoistda viestintdd koskevan unionin sddntelykehyksen johdonmukainen
taytdntoonpano voidaan varmistaa. Siltd osin kuin BERECin ja BEREC-viraston pédtehtévdnd on taata
unionin sddnnoston yhtendinen soveltaminen sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla, kuten
muiden muassa asetuksen 2018/1971 3 artiklan 2 kohdasta ja 4 artiklan 1 kohdan k alakohdasta
ilmenee, on siis johdonmukaista katsoa, ettd kaikki viranomaiset, joiden tehtdvdnd on soveltaa tita
samaa  unionin  sddnndstdéd  mainitulla  alalla, voivat muiden  muassa  asetuksen
N:o 2018/1971 35 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuin edellytyksin osallistua BERECin ja BEREC-viraston
tyohon.

Tastd seuraa, ettd Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja assosiaatiosopimuksen 111 artiklassa maarétdan
tiiviistd yhteistyostd viittaamalla nimenomaisesti unionin ja Kosovon vilisen yhteistyén “lisddmiseen”.
Taltd osin on huomattava, ettd myos asetuksen 2018/1971 35 artiklan otsikossa kéytetddan ilmausta
"yhteisty6”, joten kyseisen artiklan 1 ja 2 kohdalla on tarkoitus sddnnelld yhteistyojérjestelyja, jotka
poikkeavat toisistaan. Tdmé yhteistyd nimittdin voi olla muodoltaan joko kyseiseen 1 kohtaan
perustuva yhteistyosopimus tai kyseiseen 2 kohtaan perustuva osallistuminen, johon liittyy rajallisia
oikeuksia. Taméd viimeksi mainittu yhteistydomuoto vastaa kyseisessd 111 artiklassa tarkoitettua tiivista
yhteisty6td mutta se ei voi mitenkddn tarkoittaa minké&édnlaista Kosovon kansallisen
sddntelyviranomaisen “integroimista” BERECin rakenteeseen, toisin kuin Espanjan kuningaskunta
vaittad. Lisdksi Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja assosiaatiosopimuksen 111 artiklassa korostetaan
nimenomaisesti “sddntelyviranomaisten” merkitysté ja niiden riippumattomuutta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja assosiaatiosopimuksen

111 artiklassa on kyseessd asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu "tatd koskeva”
sopimus.
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On siis niin, ettd katsoessaan riidanalaisessa padatoksessd, ettd Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja
assosiaatiosopimuksen 111 artiklan perusteella voidaan todeta olevan kyse asetuksen
2018/1971 35 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta tilanteesta, jossa Kosovo on tehnyt "unionin kanssa
tatd koskevan sopimuksen”, komissio ei ole rikkonut mainittua sdédnndsta.

Niinpa Espanjan kuningaskunnan esittimé toinen kanneperuste on hylattiva.

Kolmas kanneperuste, jossa vditetddn asetuksen 2018/1971 35 artiklaa rikotun silti osin kuin
kanneperusteen mukaan komissio on poikennut sdddetystd menettelystd, joka koskee kolmansien
maiden kansallisten sddntelyviranomaisten osallistumista BERECin toimintaan

Espanjan kuningaskunta vdittdd kolmannessa kanneperusteessaan, ettd riidanalaisella paatokselld
rikotaan asetuksen 2018/1971 35 artiklaa siltd osin kuin komissio on poikennut sadddetysté
menettelystd, joka koskee kolmansien maiden kansallisten saéntelyviranomaisten osallistumista
BERECin toimintaan. Sen mielestd tdmé on liséksi johtanut siihen, ettd on annettu sdados, jolla ei ole
mitddn oikeusperustaa ja jolla luodaan oikeudellisia velvoitteita kolmansille ilman, ettd komissiolle olisi
annettu tdtd varten nimenomaista toimivaltaa.

Espanjan kuningaskunta toteaa erityisesti, ettd asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdassa sdddetdan,
ettd tyojarjestelyt laaditaan ”ndihin [BERECin toimintaan osallistumista koskeviin] sopimuksiin
sisdltyvien asiaa koskevien maéirdysten mukaisesti” ja ettd ndissd madrayksissd ensinndkin madritetdén,
miten tydjérjestelyt laaditaan. Sen mielestd unionin ja kolmannen maan vililld on siis oltava tehtyna
osallistumista koskeva sopimus, koska kolmannelle maalle luodaan oikeudellisia velvoitteita sen
osallistumiseksi BERECin toimintaan. Koska tdllaista sopimusta ei ole olemassa, kuten toisessa
kanneperusteessa viitetddn, komissio on antanut kyseiset madrdykset riidanalaisessa paédtoksessa
yksipuolisesti vastoin asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdassa séddettyd menettelyd tyojérjestelyjen
laatimiseksi.

Espanjan kuningaskunta korostaa taltd osin, ettd asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetut "asiaa koskevat médrdykset” voidaan antaa ainoastaan BERECin toimintaan osallistumista
koskevassa sopimuksessa. Se, ettei tdllaisessa sopimuksessa ole kyseisid méardyksid, ei oikeuta
komissiota antamaan niitd yksipuolisesti kansainvilisen sopimuksen ulkopuolella, toisin kuin komissio
ilmoitti 24.4.2019 paivityssd kirjeessddn, jossa se totesi olevansa toimivaltainen laatimaan sitovia
tyojdrjestelyja tarpeiden mukaan.

Espanjan kuningaskunta vaittdd lisdksi, ettd komissio on todellisuudessa antanut ilman mitdan
oikeusperustaa toimen, jolla on oikeusvaikutuksia. Vaikka riidanalaisessa paatoksessdé mainitaan
oikeusperustana SEU 17 artiklan 1 kohta, tdmd maidrdys ei kuitenkaan ole sellainen riittava
oikeusperusta, jonka nojalla komissio voisi antaa yksipuolisesti toimia, joissa sdddetdédn “kolmansien
maiden” osallistumisesta eurooppalaisiin rakenteisiin. Kyseisessd médrdyksessd annetaan komissiolle
yleinen valtuutus yhteensovitustehtdvien hoitamiseksi yleisesti eikd millidn nimenomaisella alalla.

Lisaksi Espanjan kuningaskunnan mukaan asetuksessa 2018/1971 ei myoskddn anneta komissiolle
toimivaltaa antaa kyseisen asetuksen 35 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja "asiaa koskevia maarayksia”,
mikali osallistumissopimuksessa on aukko. Komissio ei siis voi antaa yksipuolisella paitoksella tallaisia
asiaa koskevia madrdyksid ja laatia tyojdrjestelyjd, joilla ne pannaan tdytdntoon, ilman, ettd mainitussa
asetuksessa olisi annettu sille toimivalta siihen.

Espanjan kuningaskunta toteaa lisdksi, ettd toisin kuin komissio on ilmoittanut 24.4.2019 pdivétyssa
kirjeessddn, asetuksessa 2018/1971 ei ole annettu sille toimivaltaa laatia sitovia tyojdrjestelyja tarpeiden
mukaan. Yhtéélta asetuksen 35 artiklan 1 kohdassa, jota ei sovelleta nyt kasiteltdvissd asiassa, ei anneta
komissiolle toimivaltaa laatia sitovia tyojarjestelyja vaan ainoastaan toimivalta hyviksyd tyojarjestelyjd,
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joilla ei luoda oikeudellisia velvoitteita ja joista BEREC ja BEREC-virasto ovat sopineet. Toisaalta
asetuksen 35 artiklan 2 kohdassa ei anneta mitddn roolia komissiolle, koska tédtd ei mainita kyseisessa
sdadnnoksessa.

Espanjan kuningaskunta péaittelee tdstd, ettd koska Kosovon kanssa tehdyssd vakautus- ja
assosiaatiosopimuksessa ei ole sellaisia asiaa koskevia méarayksid, jotka mahdollistaisivat osallistumisen
BERECin toimintaan, komissio ei voi antaa yksipuolisella paatokselld madrdyksid, jotka ovat tarpeen
BERECiin osallistumista koskevan tavoitteen toteuttamiseksi ja joissa madrdttdisiin velvoitteista
Kosovolle. Téllainen rooli voi olla vain Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja assosiaatiosopimuksen
126 artiklalla perustetulla vakautus- ja assosiaationeuvostolla siltd osin kuin se on ainoa elin, jolla on
toimivalta tehdd Kosovoa ja unionia sitovia péadtoksia Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja
assosiaatiosopimuksen yhteydesséd tdimén sopimuksen 128 artiklan mukaisesti.

Komissio kiistdd Espanjan kuningaskunnan argumentit ja vaatii kolmannen kanneperusteen
hylkdamista.

Kolmannessa kanneperusteessaan Espanjan kuningaskunta védittdd pédasiallisesti, ettd komissio on
rikkonut asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa siltd osin kuin se on
riidanalaisessa padtoksessd yksipuolisesti laatinut kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetut “tydjérjestelyt”,
jotta Kosovon kansallinen sédédntelyviranomainen voi osallistua BERECin sédadntelyneuvoston ja
tyoryhmien sekd BEREC-viraston hallintoneuvoston toimintaan. Espanjan kuningaskunnan mukaan
tallaiset sitovat tyojérjestelyt olisi laadittava BERECiin osallistumista koskeviin “sopimuksiin sisaltyvien
asiaa koskevien maddrdysten mukaisesti”, joten ainoastaan ndissd sopimuksissa itsessddn olisi
madritettavd, miten kyseiset tyojdrjestelyt laaditaan.

Espanjan kuningaskunta pédttelee téstd, ettd riidanalaisen pddtoksen tehdessddn komissio on paitsi
poikennut mainitussa sddnnoksessd sdddetystd menettelystd, joka koskee kolmansien maiden
kansallisten sdantelyviranomaisten osallistumista BERECin toimintaan, myds antanut sitovan
oikeudellisen toimen ilman mitddn oikeusperustaa, koska kyseiselld toimielimelld ei ole tdhén
tarvittavaa toimivaltaa.

Unionin yleisen tuomioistuimen on ndin ollen tutkittava asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettu menettely niiden tyojdrjestelyjen laatimiseksi, joita sovelletaan
kolmansien maiden kansallisten sadntelyviranomaisten osallistumiseen BERECin toimintaan,
selvittddkseen, oliko komissiolla toimivalta laatia ndmé tyojdrjestelyt riidanalaisessa péddtoksessa
yksipuolisesti ja onko oikeusperusta, johon se tukeutuu, péteva.

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
sdddetddn seuraavaa: "Naihin [kolmansien maiden kansallisten sdantelyviranomaisten osallistumista
BERECin toimintaan koskeviin] sopimuksiin sisdltyvien asiaa koskevien madrdysten mukaisesti
laaditaan tyojarjestelyjd, joissa madritellddn erityisesti, millaista on luonteeltaan, laajuudeltaan ja
tavaltaan [kyseinen] —— osallistuminen —-, mukaan lukien BERECin tekemiin aloitteisiin
osallistumista, rahoitusosuuksia ja BEREC-viraston henkilostod koskevat saannot — -~

Espanjan kuningaskunta tukeutuu erityisesti tdhdn asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan sanamuotoon viittdessddn, ettd ainoastaan BERECin toimintaan osallistumista koskevissa
sopimuksissa on madritettdvd, miten kyseiset “tyGjdrjestelyt” laaditaan. Téllainen ldhestymistapa on
kuitenkin vaikeasti sovitettavissa yhteen kyseisen sddnnoksen tehokkaan vaikutuksen kanssa. On
nimittdin niin, ettd jos kyseisen osallistumisen luonne, laajuus ja tapa olisi esitettdva yksityiskohtaisesti
jo itse ndissd osallistumissopimuksissa, mainittu sdédnnos, jonka nimenomaisena tarkoituksena on séaataa
kyseisten tyojérjestelyjen laatimisesta, menettdisi merkityksensd eikd silld silloin olisi endd mitddn
tarkoitusta.
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Tastd seuraa, ettd asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa oleva ilmaisu
"sopimuksiin sisaltyvit asiaa koskevat madrdykset” ei voi tarkoittaa sitd, ettd BERECin toimintaan
osallistumista  koskevien yksityiskohtaisten —mé&érdysten on sisdllyttdivd jo asianomaiseen
osallistumissopimukseen. Viittauksella "sopimuksiin sisaltyviin asiaa koskeviin maarayksiin” ja siihen
liitetylld ilmaisulla "mukaisesti” pyritddn pikemminkin osoittamaan, ettd “tyojarjestelyt” on laadittava
ndiden osallistumissopimusten maérédysten "mukaisesti”.

Espanjan kuningaskunta viittda kuitenkin, ettd asianomaisen kolmannen maan kanssa on tarpeen tehda
sopimus niiden yksityiskohtien maéérittamiseksi, jotka koskevat sen viranomaisten osallistumista
BERECin toimintaan, koska kyseisille viranomaisille luodaan velvoitteita. Espanjan kuningaskunnan
mukaan tillainen sopimus puuttuu Kosovon osalta.

Tédssd yhteydessd on muistutettava, ettd — kuten toisen kanneperusteen tarkastelusta ilmenee —
Kosovon ja unionin vililldi on tehty asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd
alakohdassa tarkoitettu osallistumista koskeva “sopimus”. Lisdksi edelld 69 ja 70 kohdassa esitetysta
ilmenee, ettei tillaisen sopimuksen tarvitse vélttamattd sisdltdd yksityiskohtaisia madrayksid
osallistumisesta BERECin toimintaan. Lisdksi on huomattava, ettei asetuksessa 2018/1971 edellytets,
ettd kyseisen osallistumisen luonteesta, laajuudesta ja tavasta olisi tehtdvd virallinen sopimus tai
kahdenkeskinen viline asianomaisen kolmannen maan kanssa. Yleisesti tarkasteltuna ei ole
oikeudellisesti ~ tarpeen  vaatia, ettd kolmannen maan kansallisen sdédntelyviranomaisen
“osallistumismahdollisuus” edellyttdisi kansainvilisessd sopimuksessa madréttyd erityistd lupaa.
Téllainen mahdollisuus ja annetut sd@nnét, joiden mukaisesti BERECin toimintaan voidaan osallistua,
eiviat nimittdin merkitse mitddn oikeudellista velvoitetta kyseiselle kansalliselle sdéntelyviranomaiselle,
koska viime kddessd tdmédn asiana on tehdd vapaasti myohemmin paitos osallistumisesta BERECin
toimintaan kyseisten sdédntdjen mukaisesti.

Lisaksi Espanjan kuningaskunta viittad, ettd riidanalaiselta péaatokseltd puuttuu oikeusperusta, koska
komissiolla ei ole tarvittavaa toimivaltaa laatia tyojérjestelyja, joita sovelletaan Kosovon kansallisen
sadntelyviranomaisen osallistumiseen BERECin ja BEREC-viraston toimintaan.

Komissio toteaa téltd osin, ettd koska asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdan sanamuodossa ei ole
nimenomaista toimivaltaa, se on katsonut asianmukaisemmaksi viitata riidanalaisen padtoksen
johdanto-osan ensimmaisessd perustelukappaleessa SEU 17 artiklaan.

On nimittdin  huomattava, ettd riidanalaisen péddtoksen johdanto-osan  ensimmadisessi
perustelukappaleessa mainitaan SEU 17 artikla. Kyseisessd perustelukappaleessa todetaan erityisesti,
ettd “Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 17 artiklan 1 kohdassa luetellaan komission
toimivaltuudet ja madratddn, ettd komissio ajaa unionin yleistd etua ja tekee tdta varten tarvittavat
aloitteet, hoitaa yhteensovitus-, tdytdntoonpano- ja hallinnointitehtdvid perussopimuksissa maarattyjen
edellytysten mubkaisesti ja huolehtii unionin ulkoisesta edustuksesta yhteistd ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa sekd muita perussopimuksissa méarattyja tapauksia lukuun ottamatta”.

On myo6s pantava merkille, ettd BEREC-virasto on unionin erillisvirasto, jonka tehtdvdna on soveltaa
unionin oikeutta. Télld virastolla on johdettu toimivalta, joka kuuluu tavallisesti komissiolle tilla
olevien toimeenpanotehtivien ja ulkoista edustusta koskevien valtuuksien nojalla, silld timé koskee
yhteistyotd kolmansien maiden kansallisten sddntelyviranomaisten kanssa SEU 17 artiklan mukaisesti.

Tastd seuraa, ettd toimivalta, jota ei ole nimenomaisesti delegoitu unionin virastolle
lainsdatamisjarjestyksessa hyviksytyn saddoksen yhteydessd, pysyy komission toimivaltana. Koska
BEREC-virastolle tai muulle elimelle ei ole nimenomaisesti annettu asetuksessa 2018/1971 eika
missddn muussakaan unionin sddnnostossd toimivaltaa laatia tydjérjestelyja, joita sovelletaan
kolmansien maiden kansallisten saddntelyviranomaisten, muiden muassa Kosovon kansallisen
sadntelyviranomaisen, osallistumiseen, tdma toimivalta kuuluu komissiolle.
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Tata paatelmdd tukee se, ettd asetuksen 2018/1971 35 artiklan 1 kohdassa ja 35 artiklan 2 kohdassa
kdytetdadn toisistaan poikkeavia sanamuotoja. Artiklan 1 kohdassa nimittiin delegoidaan
nimenomaisesti BERECille ja BEREC-virastolle toimivalta sopia “ty0jdrjestelyistd”, kuitenkin silld
edellytykselld, ettd "komissio antaa tdhdn ennakkohyviksynndn”, joten komissiolla on valvontarooli,
kun taas artiklan 2 kohdassa ei sdddeta téllaisesta toimivallan delegoimisesta. Tama toimivalta kuuluu
siis edelleen komissiolle, joka voi sen nojalla laatia kyseisen asetuksen 35 artiklan 2 kohtaan perustuvia
“tyOjérjestelyja”, paitsi jos asianomaisessa kansainvilisessdé sopimuksessa madrdtddn muusta
menettelystd, kuten on asia ETA:n jdsenvaltioiden osalta.

Komission tehtdvind siis on panna lainsddddannon vaatimukset tdytantoon sille SEU 17 artiklassa
annetun toimivallan nojalla, eikd sitd voida moittia siitd, ettd se on riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan ensimmdisessd perustelukappaleessa viitannut kyseiseen méarédykseen, koska asetuksen
2018/1971 35 artiklan 2 kohdan sanamuodossa ei nimenomaisesti mainita toimivaltaa.

Espanjan kuningaskunta vaittaa lisdksi, ettd SEU 17 artiklan kaltainen yleinen maarays, jossa maarataan
yhteistyosta yleisesti, ei voi olla riidanalaisen padtoksen antamisen perustana.

Tassd yhteydessd on huomattava, ettd neuvoston toimivallan osalta unionin tuomioistuin on todennut,
ettd SEU 16 artikla voi olla neuvoston tietyn toimivallan perustana (tuomio 28.7.2016, neuvosto v.
komissio, C-660/13, EU:C:2016:616, 40 kohta). Jos ndin on ollut SEU 16 artiklan osalta, ei siis ole
syyta jattdd omaksumatta kyseistd tulkintaa SEU 17 artiklasta, joka on vastaava komissiota koskeva
madrdys. Toisin kuin Espanjan kuningaskunta vaittaa, se siis, ettd SEU 17 artikla on yleinen maardys,
ei merkitse sitd, ettei se voisi olla riittava oikeusperusta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd komissiolla oli toimivalta laatia riidanalaisessa p&éatoksessa
yksipuolisesti asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuja
"tyojérjestelyja”, joita sovelletaan kolmansien maiden kansallisten sdéntelyviranomaisten
osallistumiseen BERECin toimintaan, joten sitd ei voida moittia siitd, ettd se olisi kyseisessd
péatoksessd poikennut mainitussa sddnnoksessa sdddetystd menettelystd. Komissiota ei myoskadn voida
moittia siitd, ettei kyseiselld paatokselld ole oikeusperustaa.

Niinpa Espanjan kuningaskunnan kolmaskin kanneperuste ja koko kanne on hylattéva.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska Espanjan kuningaskunta on hédvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut
komission vaatimusten mukaisesti.

Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (yhdeksas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitiddn.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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