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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

8 péivéand kesdkuuta 2022 *

Valtiontuet — Tukijarjestelmd, jonka Yhdistynyt kuningaskunta on pannut tdytantoon erdiden
kansainvilisten konsernien hyviksi — P&étos, jolla tukiohjelma todetaan sisdémarkkinoille
soveltumattomaksi ja lainvastaiseksi ja jolla maksetut tuet méaéréatadn palautettavaksi —
Verotusasioissa annetut ennakkoratkaisut (tax rulings) — Verojérjestelmd, joka koskee
konsernien rahoitusta ja erityisesti ulkomaisia viliyhteis6ja — Valikoivat veroedut
asioissa T-363/19 ja T-456/19,

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehindédn F. Shibli ja
S. McCrory, avustajinaan P. Baker, QC, ja T. Johnston, barrister,

kantajana asiassa T-363/19,
ja

ITV plc, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan J. Lesar, solicitor, ja K. Beal,

QC,
kantajana asiassa T-456/19,
jota tukevat

Yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehinédén F. Shibli ja S. McCrory, avustajinaan P. Baker, QC, ja
T. Johnston, barrister,

sekd
LSEGH (Luxembourg) Ltd, kotipaikka Lontoo, ja
London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd, kotipaikka Lontoo,
edustajinaan asianajajat A. von Bonin, O. Brouwer ja A. Pliego Selie,
viliintulijoina asiassa T-456/19,

vastaan

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Flynn, S. Noé ja B. Stromsky, avustajinaan asiassa T-456/19
asianajajat M. Clayton ja M. Segura Cataldn,

vastaajana,

jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvista vaatimuksista kumota valtiontuesta SA.44896,
jonka Yhdistynyt kuningaskunta on myontényt ulkomaisten viliyhteisdjen konsernirahoitukseen
sovellettavan poikkeuksen nojalla, 2.4.2019 annettu komission paatés (EU) 2019/1352
(EUVL 2019, L 216, s. 1),

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Papasavvas sekd tuomarit V. Tomljenovi¢
(esitteleva tuomari), F. Schalin, P. Skvarilova-Pelzl ja I. Nomm,

kirjaaja: hallintovirkamies P. Cullen,

ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 18.10.2021 pidetyssé istunnossa
esitetyn,

on antanut seuraavan
tuomion

I Asian tausta

A ITV-konserni

ITV plc, jonka verotuksellinen asuinpaikka on Yhdistyneessd kuningaskunnassa, on
ITV-konsernin emoholdingyhtio, joka suunnittelee, tuottaa ja jakaa audiovisuaalista sisadltoa
useiden eri puolilla maailmaa sijaitsevien alustojen kautta. Kyseiseen konserniin kuuluu muun
muassa ulkomaisia véliyhteis6ja (controlled foreign companies, CFC), kuten Alankomaiden
oikeuden mukaan perustetut ITV Enterprises BV ja ITV (Finance) Europe BV, jotka olivat
useiden muille ITV-konserniin kuuluville yhtiéille my6nnettyjen lainojen haltijoita.

Useiden ainakin tilikauteen 2016 jatkuneiden tilikausien aikana ulkomaisten viliyhteis6jen
myontdmien tiettyjen lainojen koroista saatujen ja ITV:n tilille kirjattujen tulojen osalta haettiin
vuoden 2010 verotuslain (kansainviliset ja muut sddnnokset) (Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010, jéljempéand TIOPA-laki) 9A osan 9 luvun mukaista vapautusta.

B Ulkomaisiin viliyhteisoihin sovellettava jirjestelma

Yhdistyneen kuningaskunnan yhteisoverojirjestelmén mukaisesti yhtioitd verotetaan
Yhdistyneessd kuningaskunnassa harjoitettavasta toiminnasta ja maassa olevista varoista
saatavien tulojen perusteella. Alueperiaatteen mukaisesti ulkomaisten yhtididen tuloja, jotka
jaetaan takaisin Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, ei veroteta. Vastaavasti ulkomaisten kiinteiden
toimipaikkojen tuloista ei makseta Yhdistyneessa kuningaskunnassa yhteisoveroa.
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Ulkomaisiin véliyhteisoihin sovellettavissa sddnnoéissé (jaljempand CFC-sadnnot) madritetddn
yleisesti, voidaanko wulkomaisen viliyhteison tulot katsoa keinotekoisesti siirretyiksi
Yhdistyneestd  kuningaskunnasta ja verotetaanko niitd ndin ollen Yhdistyneessa
kuningaskunnassa perimalld niistéd erityinen maksu.

TIOPA-lain 9A osan 2 luvun 371BA §:ssd madritellddn yleisesti viimeksi mainitun maksun olevan
vero, joka maksetaan tilikaudelta ulkomaisen viliyhteison veronalaisesta tulosta, joka puolestaan
madritellddn 371BB §:ssi TIOPA-lain 9A osan 4-8 luvun mukaisesti verotettavaksi tuloksi
(jaljempana CFC-maksu), jollei erityisesti kyseisen osan 9 luvun, jossa sdddetddn vapautuksista,
soveltamisesta muuta johdu.

TIOPA-lain 9A osan 5 luvun 371EA §:ssé sdddetddn, ettd ulkomaisen valiyhteison kaupankédynnin
ulkopuolisia rahoitustuloja verotetaan Yhdistyneessd kuningaskunnassa siltd osin kuin ne
kuuluvat seuraavien tilanteiden alaan:

— toiminnasta, jonka avainhenkilotoiminnot suoritetaan Yhdistyneessd kuningaskunnassa,
saadut kaupankdynnin ulkopuoliset rahoitustulot kuuluvat TIOPA-lain 9A osan 371DB §:n,
jonka otsikko on "UK activities” (Yhdistyneessda kuningaskunnassa harjoitettava toiminta),
soveltamisalaan

— Yhdistyneestd kuningaskunnasta perdisin olevista varoista saadut kaupankaynnin ulkopuoliset
rahoitustulot kuuluvat TIOPA-lain 9A osan 371EC §:n, jonka otsikko on ”"Capital investment
from the UK” (Yhdistyneestéd kuningaskunnasta tehtévit padomasijoitukset), soveltamisalaan

— ulkomaisen viliyhteison toteuttamista osingonjaon kanssa vaihtoehtoisista jarjestelyistd tai
muista Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneeseen yhtioon tai kiinteddn
toimipaikkaan ohjatuista varoista saadut kaupankdynnin ulkopuoliset rahoitustulot kuuluvat
TIOPA-lain 9A osan 371ED §:n soveltamisalaan

— ulkomaisen viliyhteison Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneiden yhtididen tai sinne
sijoittautuneiden kiinteiden toimipaikkojen kanssa tekemistd tietyista
rahoitusleasingsopimuksista saadut kaupankdynnin ulkopuoliset rahoitustulot kuuluvat
TIOPA-lain 9A osan 371EE §:n soveltamisalaan.

Kasiteltdvdassa asiassa on kyse yksinomaan TIOPA-lain 9A osan 371EB ja 371EC §:n
soveltamisalaan kuuluvista tilanteista.

TIOPA-lain 9A osan 9 luvussa sdaddetddn, ettd maksuvelvolliset yksikot voivat hakea vapautusta
TIOPA-lain 9A osan 5 luvun mukaisesti maksettavasta CFC-maksusta ehdot tayttavistd lainoista
saatavien kaupankédynnin ulkopuolisten rahoitustulojen osalta, jos kyseessé olevalla ulkomaisella
valiyhteisolld on vastaanottajamaassa kaytossddn toimitilat, joita kaytetddn kohtuullisen
pysyvdisluonteisesti ja joissa harjoitetaan kaikkea tai péddosaa ulkomaisen viliyhteison
toiminnasta. Ehdot tayttavdt lainat ovat TIOPA-lain 9A osan 371IG §:n mukaisesti pddosin
konserninsisdisid lainoja, joita ulkomainen viliyhteis6 myontéd muille monikansallisen konsernin
Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolelle sijoittautuneille jésenille.

TIOPA-lain 9A osan 9 luvussa sdddetddn kolmentyyppisistd vapautuksista eli ensinndkin taydesta

vapautuksesta, mikdli ja siltd osin kuin ehdot tédyttavit lainat rahoitetaan ulkomaisen valiyhteison
varoista, toiseksi vapautuksesta, joka voi koskea 75:ttd prosenttia ehdot tdyttdvistd lainoista
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saatavista kaupankédynnin ulkopuolisista veronalaisista tuloista, ja kolmanneksi niin sanottuun
vastaavan koron sadntoon perustuvasta vapautuksesta, jota voidaan soveltaa tietyin edellytyksin
kaupankaynnin ulkopuolisten veronalaisten rahoitustulojen maaraan.

C Hallinnollinen menettely ja riidanalainen paitos

Kehotettuaan ensin Iso-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisia
toimittamaan sille tietoja ulkomaisiin viliyhteisoihin sovellettavien verosdantdjen uudistuksesta ja
aloitettuaan sen jilkeen SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn
valtiontuesta SA.44896, jonka Yhdistynyt kuningaskunta on myontdnyt ulkomaisten
viliyhteis6jen konsernirahoitukseen sovellettavan poikkeuksen nojalla, 2.4.2019 antamallaan
paitoksella (EU) 2019/1352 (EUVL 2019, L 216, s. 1; jaljempéna riidanalainen paiatés) Euroopan
komissio  totesi,  ettd  konsernirahoitukseen  sovellettava  poikkeusohjelma  oli
TIOPA-lain 9A osan 9 luvussa sdddettyjen vapautusten vuoksi SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea siltd osin kuin se koski ehdot tdyttdvistd lainoista saatavia
kaupankdynnin ulkopuolisia rahoitustuloja, jotka kuuluivat mainitun TIOPA-lain 371EB §:n
(Yhdistyneessd  kuningaskunnassa harjoitettava toiminta) soveltamisalaan (jdljempana
riidanalainen ohjelma tai kyseessa olevat vapautukset).

Komissio totesi kuitenkin, ettei riidanalainen ohjelma ollut tukea silloin, kun sita sovellettiin ehdot
tayttavista lainoista saataviin kaupankdynnin ulkopuolisiin rahoitustuloihin, jotka kuuluivat
TIOPA-lain 9A osan 371EC §:n (Yhdistyneestd kuningaskunnasta tehtdvit padomasijoitukset)
soveltamisalaan ja jotka eivdat kuuluneet TIOPA-lain 9A osan 371EB §:n (Yhdistyneessd
kuningaskunnassa harjoitettava toiminta) soveltamisalaan.

Edelld 10 ja 11 kohdassa esitettyjen paatelmien tekemiseksi komissio arvioi edellytykset, joiden oli
taytyttavd, jotta kyseessd olevien vapautusten voitiin katsoa olevan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea.

Komissio totesi ensimmaiseksi, ettd koska konsernirahoitukseen sovellettava poikkeus perustuu
TIOPA-lain, joka on epdilemittd valtion antama sdddos, 9A osan 9 lukuun ja johtaa mainittua
poikkeusta hyodyntdneiden yritysten yhteisoverosta johtuvan verorasituksen pienenemiseen, se
oli Yhdistyneestéd kuningaskunnasta johtuva ja mainitun valtion varoista rahoitettu toimenpide.

Komissio totesi toiseksi, ettd kyseessd olevat vapautukset hyodyttivit Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan sijoittautuneita yhtioitd, jotka kuuluivat useissa jdsenvaltioissa toimivaan
monikansalliseen konserniin, joten kyseisten yhtididen saama etu oli omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden valiseen kauppaan.

Komissio totesi kolmanneksi, ettd kyseessd olevat vapautukset olivat omiaan parantamaan
tuensaajien kilpailuasemaa verrattuna muihin yrityksiin ja ettd ne siis védristivat tai uhkasivat
vadristaa kilpailua.

Komissio totesi neljinneksi, ettd kyseessd olevat vapautukset olivat [SEUT] 108 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdédnnoistd 13.7.2015 annetun neuvoston asetuksen
(EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9) 1 artiklan d alakohdassa tarkoitettu tukiohjelma.

Edun olemassaolosta komissio totesi, ettd kyseessd olevat vapautukset mahdollistivat sen, ettd

Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautunut yhtio, jonka olisi muussa tapauksessa pitanyt
maksaa CFC-maksu TIOPA-lain 9A osan 5 luvun mukaisesti, saattoi saman lainsiadinnon
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9 luvun perusteella tehdd hakemuksen siitd, ettd kyseinen CFC-maksu peritddn vain 25 prosentista
kaupankdynnin ulkopuolisista rahoitustuloista, jotka ulkomainen viliyhteiso saa ehdot tiyttavista
lainoista, minkd seurauksena 75 prosenttiin kyseessd olevista tuloista sovelletaan osittaista
vapautusta. Tietyin edellytyksin maksu voitiin perid vield pienemmaéstd prosenttiosuudesta,
minkéd seurauksena vapautus saattoi koskea jopa 100:aa prosenttia asianomaisten ulkomaisten
viliyhteisojen tuloista.

Kyseessd olevien vapautusten valikoivuudesta komissio totesi, ettd kisiteltdvdssd asiassa
viitejarjestelmd muodostui CFC-sddnnoistd, joissa maddritettiin CFC-maksun kohde ja
maardaytymisperusta.

Riidanalaisen p&éatoksen 6.4.2 jaksossa komissio katsoi konsernirahoitukseen sovellettavan
vapautuksen olevan poikkeus viitejarjestelmasta.

Komissio totesi siten, ettd TIOPA-lain 9A osan 9 luvussa sédddettiin tietyn kaupankédynnin
ulkopuolisten rahoitustulojen luokan eli ehdot tayttdvista lainoista saatujen tulojen
vapauttamisesta CFC-maksusta, vaikka téllainen CFC-maksu olisi muuten pitdnyt tavallisesti
maksaa TIOPA-lain 9A osan 5 luvun mukaisesti.

Taltd osin komissio viitti, ettd sellaisen maksuvelvollisen yksikon tilanne, jonka méaardysvaltaan
kuului ehdot tayttavastd lainasuhteesta kaupankdynnin ulkopuolisia rahoitustuloja saava
ulkomainen viliyhteisd, oli rinnastettavissa sellaisen maksuvelvollisen yksikon tilanteeseen, jonka
madrdysvaltaan kuului muunlaisia kaupankéynnin ulkopuolisia rahoitustuloja saava ulkomainen
valiyhteisd,  erityisesti  ulkomaisten  viliyhteisojen = Yhdistyneeseen = kuningaskuntaan
sijoittautuneille etuyhteydessd oleville yrityksille myontdmien eli niin sanottujen ketjun alkupédian
lainojen ja ulkomaisten viliyhteisdjen kolmansille osapuolille myontdmien tekaistujen lainojen eli
Yhdistyneesséd kuningaskunnassa rahalippaiksi (money boxes) kutsuttujen lainojen yhteydessa.

Komissio muistutti, ettd viitejarjestelméstd poikkeavaa toimenpidetté voitiin kuitenkin perustella
mainitun jarjestelmidn luonteella ja yleiselld rakenteella ja ettd asianomaisen jdsenvaltion oli
todistettava tdllainen perustelu. Yhdistynyt kuningaskunta vditti yhtéélta, ettd kyseessd olevilla
vapautuksilla pyrittiin varmistamaan, ettd jarjestelmd on hallittavissa ja hallinnoitavissa, ja
toisaalta, ettd niilld turvattiin sijoittautumisvapauden kéytto unionissa.

Komissio myonsi, ettd siltd osin kuin TIOPA-lain 9A osan 9 luvussa sdddettyd vapautusta
sovellettiin tilanteisiin, jotka kuuluivat TIOPA-lain 9A osan 5 luvussa séddettyjen toimenpiteiden
soveltamisalaan niin sanotun Yhdistyneeseen kuningaskuntaan liittyvdd pddomaa koskevan
arviointiperusteen mukaisesti, mainitun vapautuksen tarkoituksena voitiin katsoa olevan
ulkomaisiin viliyhteis6ihin sovellettavien sddntdjen soveltaminen hallittavalla tavalla. Komission
mukaan téllaisella vapautuksella varmistettiin CFC-maksun periminen yksinomaan
Yhdistyneesséd kuningaskunnassa olevista varoista saaduista tuloista, joiden osalta oli perustellusti
mahdollista todeta, ettd ne olisi voitu siirtdd keinotekoisesti Yhdistyneestd kuningaskunnasta,
ilman ettd yritysten ja Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaisten on tehtévé suhteettoman
tyolastd varojen alkuperén jéljitystyotd, kun otetaan huomioon pddoman vaihdettavuus. Néistd
syistd komissio piti kyseessd olevaa poikkeusta sen ldhtokohtaisesta valikoivuudesta huolimatta
perusteltuna, eika siis katsonut sen olevan valikoiva.

Komissio katsoi sitd vastoin, ettd riidanalaisella ohjelmalla oli annettu ldhtokohtaisesti valikoivaa

etua Yhdistyneen kuningaskunnan verotuksen piiriin kuuluville yhtigille, joiden méaardysvaltaan
kuului ehdot téyttévistd lainoista kaupankdynnin ulkopuolisia rahoitustuloja saava ulkomainen
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viliyhteiso, tilanteissa, joissa olennaisia avainhenkilotoimintoja suoritettiin komission mukaan
Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Komissio viittdd kyseisten tulojen kuuluneen CFC-maksun
piiriin TIOPA-lain 9A osan 371EB §:n (Yhdistyneessd kuningaskunnassa harjoitettava toiminta)
mukaisesti. Komissio paatteli, ettd tdllaista lahtokohtaisesti valikoivaa etua ei voitu perustella
tarpeella ottaa kdyttoon hallittavissa ja hallinnoitavissa olevia veronkierron vastaisia sdantoja eika
tarpeella noudattaa perussopimuksissa vahvistettuja perusvapauksia.

Komissio totesi riidanalaisen ohjelman tuensaajien olevan Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
sijoittautuneita yksikoitd, joiden madrdysvaltaan kuului TIOPA-lain 9A osan 371EB §:n
(Yhdistyneessd kuningaskunnassa harjoitettava toiminta) mukaisista ehdot tayttavistd lainoista
kaupankaynnin ulkopuolisia rahoitustuloja saava ulkomainen véliyhteiso ja jotka olivat komission
mukaan hyodyntidneet kyseessé olevia vapautuksia.

Komissio huomautti, ettd koska riidanalainen ohjelma pantiin tdytantoon 1.1.2013 siitd
ilmoittamatta, sitd oli pidettdvd asetuksen 2015/1589 1 artiklan f alakohdassa tarkoitettuna
sddntojenvastaisena  valtiontukiohjelmana. Komissio tdsmensi kuitenkin, ettd kun
CFC-saantoihin oli 1.1.2019 lukien tehty muutoksia, joiden mukaan riidanalaisen ohjelman
piiriin kuuluvien vapautusten hakeminen ei endd ollut mahdollista, kyseisestd ohjelmasta oli
tullut valtiontukisdéntojen mukainen.

Lisaksi komissio totesi, ettd riidanalaisen ohjelman yhteydessd myonnettyjen tukien, joilla ei
komission mukaan tueta tiettyd taloudellista toimintaa tai edistetd tietyn talousalueen kehitysta,
ei voida katsoa olevan SEUT 107 artiklan 3 kohdan mukaisesti sisimarkkinoille soveltuvia.

Koska myoskdadn unionin oikeuden perusperiaatteita ei ollut loukattu, komissio madrasi
riidanalaisen ohjelman soveltamisen yhteydessda myonnetyt tuet perittaviksi takaisin tuensaajilta.

II Asian kisittelyn vaiheet seka asianosaisten vaatimukset

A Asian T-363/19 kisittelyn kirjallinen vaihe

Yhdistynyt kuningaskunta nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 12.6.2019
toimittamallaan kannekirjelmalld asiaa T-363/19 koskevan kanteen.

Unionin yleisen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja paétti 8.6.2021 unionin yleisen
tuomioistuimen tyoéjérjestyksen 67 artiklan 2 kohdan mukaisesti antaa asian késittelylle etusijan.

Unionin yleinen tuomioistuin paatti 16.6.2021 tdysistunnossa tekemallddn paatokselld siirtaa asian
viiden tuomarin ratkaisukokoonpanon kasiteltdvaksi tyojéarjestyksen 28 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.

Yhdistynyt kuningaskunta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
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— hylkaa kanteen

— velvoittaa Yhdistyneen kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

B Asian T-456/19 kisittelyn kirjallinen vaihe

ITV nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 4.7.2019 toimittamallaan kannekirjelmalla
asiaa T-456/19 koskevan kanteen.

Unionin yleisen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja paétti 8.6.2021 unionin yleisen
tuomioistuimen tydjarjestyksen 67 artiklan 2 kohdan mukaisesti antaa asian késittelylle etusijan.

Unionin yleinen tuomioistuin paatti 16.6.2021 tdysistunnossa tekemallddn péaatokselld siirtda asian
viiden tuomarin ratkaisukokoonpanon késiteltdvaksi tyojéarjestyksen 28 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.

1. Viliintulohakemukset

Yhdistynyt kuningaskunta pyysi 4.11.2019 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
toimittamallaan asiakirjalla saada osallistua asian T-456/19 Kkasittelyyn tukeakseen ITV:n
vaatimuksia. Unionin yleisen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi Yhdistyneen
kuningaskunnan véliintulohakemuksen 29.1.2020 tekemalldan paatoksella.

Compass Overseas Holdings Ltd, Compass Overseas Holdings No.2 Ltd ja Hospitality Holdings
Ltd (jaljempéand yhdessd Compass Overseas) pyysivit 15.10.2019 unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon toimittamallaan asiakirjalla saada osallistua asian T-456/19 kisittelyyn tukeakseen
ITV:in vaatimuksia. Unionin yleinen tuomioistuin hyvdksyi Compass Overseasin
vdliintulohakemuksen 24.11.2020 antamallaan maééréykselld ITV vastaan komissio (T-456/19, ei
julkaistu, EU:T:2020:659). Compass Overseas peruutti viliintulohakemuksensa unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon 24.3.2021 toimittamallaan asiakirjalla.

LSEGH (Luxembourg) Ltd ja London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd (jdljempana
yhdessé LSEGH) pyysivat 30.10.2019 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
toimittamallaan asiakirjalla saada osallistua asian T-456/19 Kkasittelyyn tukeakseen ITV:n
vaatimuksia. Unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi LSEGH:n valiintulohakemuksen 24.11.2020
antamallaan maaraykselld ITV vastaan komissio (T-456/19, ei julkaistu, EU:T:2020:640).

Eland Oil & Gas plc pyysi 23.10.2019 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon toimittamallaan
asiakirjalla saada osallistua asian T-456/19 késittelyyn tukeakseen ITV:n vaatimuksia. Unionin
yleinen tuomioistuin hyvéksyi Eland Oil & Gasin viliintulohakemuksen 24.11.2020 antamallaan
madrdykselld [TV vastaan komissio (T-456/19, ei julkaistu, EU:T:2020:641). Eland Oil & Gas
peruutti véliintulohakemuksensa unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 1.3.2021
toimittamallaan asiakirjalla.

WPP Jubilee Ltd pyysi 7.11.2019 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon toimittamallaan

asiakirjalla saada osallistua asian T-456/19 kisittelyyn tukeakseen ITV:n vaatimuksia. Unionin
yleinen tuomioistuin hyviksyi WPP Jubileen viliintulohakemuksen 24.11.2020 antamallaan
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madrdykselld ITV vastaan komissio (T-456/19, ei julkaistu). WPP Jubilee peruutti
vdliintulohakemuksensa unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 1.3.2021 toimittamallaan
asiakirjalla.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi 8.7.2021 antamallaan maaraykselld, ettd Compass Overseas,
Eland Oil & Gas ja WPP Jubilee olivat peruuttaneet viliintulohakemuksensa.

Menettelyn kuluessa ITV  pyysi tiettyjen oikeudenkdyntiasiakirjojen  kasittelemista
luottamuksellisina erityisesti LSEGH:hon ndhden.

2. Asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

ITV vaatii LSEGH:n tukemana, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Yhdistynyt kuningaskunta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen
paatoksen ITV:n vaatimusten mukaisesti.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen
— velvoittaa ITV:n korvaamaan oikeudenkayntikulut

— velvoittaa ~ Yhdistyneen = kuningaskunnan  ja =~ LSEGH:n  vastaamaan  omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

C Asian kasittelyn suullinen vaihe

Unionin yleinen tuomioistuin péatti esittelevdn tuomarin ehdotuksesta aloittaa asian kasittelyn
suullisen vaiheen asioissa T-363/19 ja T-456/19 ja kuulla asianosaisia ja véliintulijoita ndiden
asioiden mahdollisesta yhdistdmisestd asioiden suullista kasittelyd ja kisittelyn paatteeksi
annettavaa ratkaisua varten.

Unionin  yleinen  tuomioistuin  kehotti  tyojéarjestyksen 89  artiklan  mukaisena
prosessinjohtotoimena asianosaisia ja viliintulijoita vastaamaan kirjallisiin kysymyksiin.
Asianosaiset ja viliintulijat esittivit huomautuksensa asioiden T-363/19 ja T-456/19
mahdollisesta yhdistdmisestd ja vastasivat prosessinjohtotoimena esitettyihin kysymyksiin
annetussa maaraajassa.

Unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja yhdisti asianosaisia ja
vdliintulijoita kuultuaan 21.7.2021 antamallaan pé&dtoksellda asiat T-363/19 ja T-456/19

tyojarjestyksen 68 artiklan mukaisesti asioiden suullista késittelyd varten.

Istunto, joka pidettiin 20.9.2021, jouduttiin keskeyttimé&dn, koska yksi unionin yleisen
tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston jdsenisté oli estyneena.
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Tamdn estymisen vuoksi unionin yleisen tuomioistuimen presidentti nimesi 13.10.2021
tekemallddn paatoksella unionin vyleisen tuomioistuimen varapresidentin tdydentdmédin
laajennetun toisen jaoston kokoonpanoa. Tydjérjestyksen 11 artiklan 4 kohdan mukaisesti
unionin yleisen tuomioistuimen varapresidentti oli my0s kyseisen jaoston puheenjohtaja.

Uudessa istunnossa, joka pidettiin 18.10.2021, kuultiin asianosaisten ja véliintulijoiden suulliset
lausumat ja niiden tyojarjestyksen 89 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena esitettyihin
kysymyksiin sekd unionin yleisen tuomioistuimen suullisiin kysymyksiin antamat vastaukset.
Yhdistynyt kuningaskunta esitti istunnossa tiettyja suullista késittelyd varten laadittua
kertomusta koskevia huomautuksia, minkd unionin yleinen tuomioistuin merkitsi istunnon
poytékirjaan.

III Oikeudellinen arviointi

A Asioiden T-363/19 ja T-456/19 yhdistaminen kisittelyn paitteeksi annettavaa ratkaisua
varten

Unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja siirsi tyojérjestyksen
19 artiklan 2 kohdan mukaisesti toimivaltaansa kuuluvan péiatoksen asioiden T-363/19 ja
T-456/13 yhdistdmisestd kasittelyn péddtteeksi annettavaa ratkaisua varten unionin yleisen
tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston tehtévéksi.

Asianosaisia ja véliintulijoita kuultiin asioiden mahdollisesta yhdistamisest4, ja asiat T-363/19 ja
T-456/19 on aiheellista yhdistad kasittelyn pédtteeksi annettavaa ratkaisua varten niiden
keskindisen yhteyden perusteella.

B Piaiaasia

Yhdistynyt kuningaskunta esittda asiassa T-363/19 nostamansa kanteen tueksi nelji ja ITV asiassa
T-456/19 nostamansa kanteen tueksi 11 kanneperustetta, jotka ovat osittain paallekkaisia.

Kanneperusteissaan yhdistynyt kuningaskunta ja ITV viittdvit komission ldhinnd tehneen
oikeudellisia virheitd ja arviointivirheitd ja loukanneen syrjintikiellon periaatetta, kun se katsoi
kyseessd olevien vapautuksien olevan valtiontukea ja méarési sen jalkeen kyseessd olevat tuet
perittaviksi takaisin tuensaajilta.

Taltd osin on muistutettava, ettd toimenpiteen katsominen valtiontueksi edellyttaa kaikkien SEUT
107 artiklassa madréttyjen edellytysten tdyttymistd. Ndin ollen toimenpiteen katsominen
kyseisessd madrdyksessd tarkoitetuksi valtiontueksi edellyttda ensinndkin, ettd kyseessd on oltava
valtion toimenpide tai valtion varoilla toteutettu toimenpide, toiseksi kyseisen toimenpiteen on
oltava omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, kolmanneksi toimenpiteelld on
annettava valikoivaa etua sille, joka on toimenpiteen edunsaajana ja neljanneksi toimenpiteen on
védristettdva tai uhattava véadristdda kilpailua (ks. tuomio 21.12.2016, komissio v. Hansestadt
Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

On aluksi tutkittava Yhdistyneen kuningaskunnan ja ITV:n kanneperusteet, joissa ne viittavét

komission tehneen arviointivirheitd valikoivan edun maédrittdmisessd kasiteltdvédssa asiassa,
seuraavaksi tutkittava kanneperusteet, joiden mukaan komissio teki arviointivirheen, joka koski
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viitettd siitd, ettei jasenvaltioiden véliseen kauppaan vaikuteta, loukkasi syrjintékiellon periaatetta
ja teki oikeudellisen virheen soveltaessaan analogisesti sisémarkkinoiden toimintaan suoraan
vaikuttavien veron kiertdmisen kéytdntdjen torjuntaa koskevien sddntojen vahvistamisesta
12.7.2016 annettua neuvoston direktiivia (EU) 2016/1164 (EUVL 2016, L 193, s. 1) ja lopuksi
tutkittava kanneperusteet, jotka koskevat riidanalaisen ohjelman tuensaajien yksiloinnissd ja
komission riidanalaisessa paddtoksessd madradmassd tukien takaisin perimisessd tehtyja
arviointivirheita.

Valikoivan edun olemassaolosta on erityisesti todettava, ettd arvioitaessa verotoimenpiteitd SEUT
107 artiklan 1 kohdan kannalta sekd etua ettd valikoivuutta koskevan arviointiperusteen
tutkiminen edellyttdd, ettd ensin maédritetddn normaalit verosddnnot, jotka muodostavat
tutkimisen kannalta merkityksellisen viitejarjestelmén.

Yhtadltd on nimittdin niin, ettd verotoimenpiteiden tapauksessa itse edun olemassaolo voidaan
osoittaa ainoastaan suhteessa niin sanottuun normaaliin verotukseen (tuomio 6.9.2006, Portugali
v. komissio, C-88/03, EU:C:2006:511, 56 kohta). Téllainen toimenpide nimittédin antaa tuensaajalle
taloudellista etua, koska se alentaa yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja on
siten seka luonteeltaan etta vaikutuksiltaan avustusten kaltainen (tuomio 9.10.2014, Ministerio de
Defensa ja Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, 22 kohta). Viitejirjestelmissa vahvistetaan siten
nimenomaisesti niin sanottu normaali verotus.

Toisaalta oikeuskdytdnnossd edellytetddan verotuksen alalla valikoivuuden kolmivaiheista
arviointia. Tdma arviointi edellyttdd ensinndkin, ettd yksiloidddn asianomaisessa jasenvaltiossa
sovellettava yleinen tai "normaali” verojarjestelmd, jota kéytetddn viitejarjestelménd, ja toiseksi,
ettd osoitetaan kyseessd olevan verotoimenpiteen poikkeavan mainitusta viitejérjestelméstd silta
osin kuin silld otetaan kayttoon erilainen kohtelu sellaisten toimijoiden vililld, jotka ovat
kyseiselle viitejarjestelmdlle asetetun pddmaddrdn kannalta toisiinsa rinnastettavassa
tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa (tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free
Group ym., C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 57 kohta). Kolmanneksi jasenvaltion on
osoitettava, ettd toimenpiteelld, joka on ldhtokohtaisesti valikoiva, kayttoon otettu erilainen
kohtelu on oikeutettua, koska se johtuu sen jarjestelmadn luonteesta tai rakenteesta, jonka osa
toimenpide on (tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym., C-20/15 P
ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 58 kohta).

Niiden kanneperusteiden arvioimiseksi, joissa riitautetaan valikoivan edun olemassaolo
kasiteltdvassa asiassa, on tutkittava ensimmadiseksi Yhdistyneen kuningaskunnan ja ITV:n
kanneperusteet, joiden mukaan komissio teki arviointivirheen yksiloidessddn kéyttdmansa
viitejarjestelmadn, ja sen jalkeen tutkittava toiseksi perdkkain eri kanneperusteet, joiden mukaan
komissio teki arviointivirheitd todetessaan mainitun edun.

1. Kanneperuste, joka koskee viitejdrjestelmdn mddrittdmisessd tehtyd arviointivirhettd
(asioiden T-363/19 ja T-456/19 ensimmdinen kanneperuste)

Yhdistynyt kuningaskunta ja ITV viittavit lahinnd, ettd komissio teki arviointivirheen todetessaan
viitejarjestelmdn muodostuvan  yksinomaan CFC-sddnnoéistd ja ettd asianmukainen
viitejarjestelmd riidanalaisen ohjelman valikoivuuden arvioimiseksi on Yhdistyneen
kuningaskunnan yhteisoverojirjestelma.
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Komissio kiistdd Yhdistyneen kuningaskunnan ja ITV:n viitteet vedotessaan siihen, ettd
CFC-sdaannot muodostavat Yhdistyneen kuningaskunnan yleiseen yhtiéverojarjestelmaan néhden
erillisen kattavan sddnnoston, vaikka ne ovatkin kyseisen jérjestelmén jatke eivatka poikkeus siité.

Taltd osin on huomattava, ettd viitejarjestelmén madrittamiselld on erityistd merkitysté tilanteissa,
joissa on kyse verotoimenpiteistd, koska SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun taloudellisen
edun olemassaolo voidaan osoittaa ainoastaan suhteessa niin sanottuun normaaliin verotukseen.
On lisdksi muistettava, ettd siltd osin kuin kyseessd oleva jasenvaltio niiden alojen ulkopuolella,
joilla unionin vero-oikeus on yhdenmukaistettu, maéirittda yksinomaista toimivaltaansa
valittomén verotuksen alalla kdyttden veron olennaiset ominaispiirteet, viitejarjestelman tai
“normaalin” verojérjestelmén, jonka perusteella valikoivuutta koskevaa edellytystd on
tarkasteltava, méadrittdmisessd on otettava huomioon nidmé ominaispiirteet (ks. vastaavasti tuomio
16.3.2021, komissio v. Puola, C-562/19 P, EU:C:2021:201, 38 ja 39 kohta).

Nidin ollen on maédritettdvd ne niin sanottua normaalia verotusta koskevat sddnnét, joita
sovelletaan valtiontueksi katsotun toimenpiteen edunsaajaan. Yleisesti sovellettavan
verotoimenpiteen osalta on lisdksi tdrkedd yksiloidd asianomaisessa jdsenvaltiossa sovellettava
yleinen verojérjestelmd tai viitejarjestelma siltd osin kuin se on sen vertailevan tarkastelun
ldhtokohta, joka on tehtdvd tukiohjelman valikoivuutta arvioitaessa (ks. vastaavasti tuomio
6.10.2021, World Duty Free Group ja Espanja v. komissio, C-51/19 P ja C-64/19 P,
EU:C:2021:793, 61 kohta).

Oikeuskaytannostd ilmenee lisdksi, ettd tapauksissa, joissa on olemassa kaikkiin yhteiséveron
piiriin kuuluviin vyrityksiin sovellettava yleinen verosddntd, sdéntod, joka on poikkeus
padsddnnostd, ei voida pitdd valikoivuuden arvioinnin kannalta asianmukaisena
viitejdrjestelménd, vaikka kaikkien kyseisten sddnnosten kokonaissisillon perusteella olisi pitdanyt
olla mahdollista todeta, ettd kyseessd oleva verotoimenpide vaikutti padsddannon soveltamisalaan
kuuluvan tilanteen madarittimiseen (ks. vastaavasti tuomio 28.6.2018, Saksa v. komissio,
C-208/16 P, ei julkaistu, EU:C:2018:506, 99-101 kohta).

On lisdksi muistettava, ettd verotoimenpiteen valikoivuutta ei voida arvioida asianomaisen
jasenvaltion kansallisen oikeuden sellaisten muutamien sddnnosten muodostaman
viitejarjestelmén perusteella, jotka on irrotettu keinotekoisesti laajemmasta lainsdddédnnollisesté
kehyksestd. Jos kyseessd olevaa verotoimenpidettd ei voida erottaa asianomaisen jasenvaltion
yleisestd verojérjestelmaistd, viitejdrjestelménd on kaytettdva tdtd jarjestelmad. Sitd vastoin jos
ilmenee, ettd kyseinen toimenpide on selvisti erotettavissa kyseisestd yleisestd verojarjestelmasta,
ei voida sulkea pois sitd, ettd huomioon otettava viitejérjestelma on rajoitetumpi kuin tdma yleinen
jarjestelmd, tai ettd viitejarjestelmd muodostuu itse toimenpiteestd, jos toimenpide osoittautuu
sadnnoksi, jolla on oma itsendinen oikeudellinen logiikkansa ja jonka ulkopuolella ei ole
mahdollista yksiloidd johdonmukaista sddntokokonaisuutta (ks. tuomio 6.10.2021, World Duty
Free Group ja Espanja v. komissio, C-51/19 P ja C-64/19 P, EU:C:2021:793, 62 ja 63 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Lisdksi vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd valtion toimenpiteitd ei SEUT
107 artiklan 1 kohdassa erotella toisistaan niiden syiden ja tavoitteiden perusteella, vaan ne
madritelldén siind niiden vaikutusten perusteella ja siis niissad kéytetyistd tekniikoista riippumatta
(ks. tuomio 28.6.2018, Andres (Heitkamp BauHoldingin konkurssipesd) v. komissio, C-203/16 P,
EU:C:2018:505, 91 kohta oikeuskdyténtoviitauksineen).

ECLI:EU:T:2022:349 11



70

71

72

73

74

75

76

77

Tuomio 8.6.2022 — AsiaT T-363/19 ja T-456/19
YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA JA ITV v. KOMISSIO

Kyseisestd oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd jos tietyn sddntelytekniikan kayttdminen ei voi
mahdollistaa sitd, ettd kansalliset verosddnnokset valttyisivit saman tien EUT-sopimuksessa
madratyltéd valtiontukia koskevalta valvonnalta, tukeutuminen sovellettuun sééntelytekniikkaan ei
voi olla riittdvdd myoskddn valikoivuusedellytyksen tarkastelemisen kannalta merkityksellistéa
viitejarjestelmdd maédritettdessd, silldi muussa tapauksessa valtion toimenpiteiden muoto olisi
ratkaisevalla tavalla tarkedmpi kuin niiden vaikutukset. Kdytetty sadntelytekniikka ei siten voi olla
ratkaiseva seikka viitejdrjestelmdd madritettdessd (tuomio 28.6.2018, Andres (Heitkamp
BauHoldingin konkurssipesd) v. komissio, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 89-91 kohta).

Komissio on itse tdsmentdnyt viitejarjestelmédn  kasitettd koskevaa tulkintaansa
[SEUT] 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen késitteestd antamassaan tiedonannossa
(EUVL 2016, C 262, s. 1; jiljempénd vuoden 2016 tiedonanto). Taltd osin on todettava, etté
vaikkei kyseinen tiedonanto voi sitoa unionin tuomioistuinta, unionin tuomioistuin voi ottaa siité
hyodyllisida vaikutteita (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 26.7.2017, Tsekki v. komissio,
C-696/15 P, EU:C:2017:595, 53 kohta).

Vuoden 2016 tiedonannon 133 kohdassa todetaan muun muassa, etté viitejarjestelmd muodostuu
johdonmukaisesta sddntokokonaisuudesta, jota sovelletaan objektiivisten kriteerien perusteella
yleensd kaikkiin sen tavoitteen mairitteleméddn soveltamisalaan kuuluviin yrityksiin. Yleensa
ndissd sddnnodissd madritetddn jarjestelmén soveltamisalan lisiksi myos edellytykset, joiden
perusteella jarjestelmda sovelletaan, jdrjestelmédn kohteena olevien yritysten oikeudet ja
velvollisuudet sekd jédrjestelmén toiminnan tekniset yksityiskohdat.

Vuoden 2016 tiedonannon 134 kohdassa tdsmennetéén liséksi, ettd verojen osalta viitejarjestelma
perustuu sellaisiin tekijoihin kuin veropohja, verovelvolliset, verotettava tapahtuma ja verokannat.
Oikeuskaytdnnostd ilmenee téltd osin, ettd muun muassa verokanta sekd veron perusteen ja
verotettavan tapahtuman maédrittiminen ovat olennaisia ominaispiirteitd, jotka madrittavat
viitejirjestelmén tai "normaalin” verojérjestelmén, jonka perusteella valikoivuutta koskevaa
edellytystd on tarkasteltava (ks. vastaavasti tuomio 16.3.2021, komissio v. Puola, C-562/19 P,
EU:C:2021:201, 38 ja 39 kohta).

Niiden seikkojen valossa on arvioitava, onko komissio yksiléinyt oikean viitejarjestelmén
kasiteltdvassd asiassa.

Kuten erityisesti riidanalaisen péadtoksen 107 perustelukappaleesta ilmenee, komissio on todennut
viitejarjestelmédn muodostuneen CFC-sddnnoistd, jotka maarittavat kokonaisuutena CFC-maksun
kohteen ja maksun maaraytymisperustan.

Kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevat toimenpiteet ovat vapautuksia, joista sdadetdan
TIOPA-lain 9A osan 9 luvussa sellaisten ulkomaisten viliyhteisdjen tietyn tyyppisten tulojen
osalta, joista olisi muussa tapauksessa peritty CFC-maksu. Ndmé toimenpiteet ovat siis osa
CFC-sdantoja, jotka on kodifioitu TIOPA-lain 9A osassa.

CFC-sddnnoissd madratadn ldhinnd ulkomaisten viliyhteisdjen saamien tulojen, jotka ovat
tosiasiallisesti niihin etuyhteydessd olevan, Yhdistyneessd kuningaskunnassa verovelvollisen
yrityksen tuloja, verotuksesta Yhdistyneessd kuningaskunnassa siltd osin kuin on kyse maassa
harjoitetusta toiminnasta ja sielld olevista varoista saatavista tuloista tai siltd osin kuin
ulkomaisen viliyhteison tulot liittyvat jérjestelyihin, joilla pyritddn siirtdmédn varoja, jotka
olisivat muussa tapauksessa olleet veronalaisia Yhdistyneessa kuningaskunnassa.
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CFC-sdadnnot puolestaan ovat osa Yhdistyneen kuningaskunnan yleistd yhteisdverojarjestelmaa.

On tutkittava, missd madrin kyseiset sddnndt ovat erotettavissa mainitusta yleisestd
verojarjestelmdstd sen vuoksi, ettd ne osoittautuvat edelldi 68 kohdassa mainitussa
oikeuskaytinnossd tarkoitetuksi johdonmukaiseksi sddntokokonaisuudeksi, jolla on oma
itsendinen oikeudellinen logiikkansa erityisesti siltd osin kuin on kyse veropohjan,
verovelvollisten, verotettavan tapahtuman ja verokantojen kaltaisista seikoista.

CFC-sdantojen taustalla olevasta logiikasta on ensinndkin huomattava — kuten Yhdistynyt
kuningaskunta perustellusti korostaa — ettd kyseisen valtion yleinen yhteisoverojirjestelma
perustuu alueperiaatteeseen, jonka mukaisesti vero peritddn vain  Yhdistyneessd
kuningaskunnassa saaduista tuloista eli sinne sijoittautuneiden yhtididen tuloista tai tuloista,
joita ulkomaiset yhtiot saavat Yhdistyneessd kuningaskunnassa olevan kiintedn toimipaikan
kautta harjoittamastaan toiminnasta.

CFC-sdadntojen nojalla tiettyja ulkomaisten viliyhteisdjen tuloja, joita ei alueperiaatetta
noudatettaessa tavallisesti verotettaisi Yhdistyneessda kuningaskunnassa, voidaan kuitenkin
verottaa, jos ne katsotaan Yhdistyneestd kuningaskunnasta keinotekoisesti siirretyiksi tuloiksi.

CFC-sadnnot perustuvat siis Yhdistyneen kuningaskunnan yleisestéd verojérjestelmasté erilliseen
logiikkaan. CFC-sddntojen logiikka on kylldkin alueperiaatteeseen perustuvan yleisen
verojérjestelmén lisdys tai — kuten komissio riidanalaisen paatoksen 105 perustelukappaleessa
toteaa — tdydennys, mutta erotettavissa siita.

Kyseiset sddnnot eivat nimittdin ole poikkeus yleisestd verojérjestelméstd, koska niitd voidaan
pitdéd pikemminkin sen jatkeena. CFC-sddntdjen tarkoituksena on verottaa Yhdistyneestd
kuningaskunnasta keinotekoisesti siirrettyja tuloja, jotka ovat tdstd syystd keinotekoisesti
lisinneet ulkomaisen viliyhteison tuloja, joista se jakaa myohemmin osinkoja, jotka eivdt ole
veronalaisia Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Néin ollen CFC-sdédntojen logiikka liittyy tulojen
siirtimiseen ulkomaisiin véliyhteisoihin, joten kdytdnnossd tulot saadaan Yhdistyneen
kuningaskunnan ulkopuolella. Néiden sddntojen logiikka siis erillinen Yhdistyneen
kuningaskunnan yleisen yhteisdverojarjestelmin taustalla olevasta logiikasta, joka perustuu
Yhdistyneesséd kuningaskunnassa saatuihin tuloihin.

Toiseksi on tutkittava, voidaanko CFC-sdéntdjen katsoa olevan Yhdistyneen kuningaskunnan
yleisestd yhtioverojdrjestelméstd erillinen kattava sdadnnostd, kun niin sanotun normaalin
verojarjestelmidn olennaiset ominaispiirteet otetaan huomioon.

Veron perusteen osalta on todettava, ettd CFC-sdadnnot koskevat ulkomaisten viliyhteisojen
tuloja, joita Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolelle sijoittautuneet tytdryhtiot siirtavit ja
kerryttdvit keinotekoisesti. Kyse on ndin ollen ulkomaisten viliyhteisdjen Yhdistyneen
kuningaskunnan ulkopuolella saamista kirjanpidollisista tuloista, ja niiden verotus perustuu
TIOPA-lain 9A osan 4—8 luvun mukaisesti edellytykseen siitd, ettd ne on keinotekoisesti siirretty
Yhdistyneestd kuningaskunnasta. Sitd vastoin Yhdistyneen kuningaskunnan vyhteisoveroa
sovelletaan maahan sijoittautuneiden yhtididen sielld saamiin tuloihin tai ulkomaille
sijoittautuneiden yhtididen kiinteiden toimipaikkojen Yhdistyneessd kuningaskunnassa saamiin
tuloihin.
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CFC-sadntoja sovelletaan verovelvolliseen, kun Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneilla
yrityksilld on tiettyja intressejd Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolelle sijoittautuneissa
tytdryhtidissd. Tama erityispiirre yksiloi kyseiset verovelvolliset Yhdistyneen kuningaskunnan
yleisen yhteisdverojéarjestelmén verovelvollisiin eli niihin yhtidihin ndhden, jotka saavat
Yhdistyneessd kuningaskunnassa tuloja suoraan tai ulkomaisten yhtididen tapauksessa
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneen kiintedn toimipaikan kautta. Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan sijoittautuneelle yhtiolle maéréatty CFC-maksu perustuu lisaksi nimenomaisesti
sen ulkomaisen viliyhteison tuloihin, kun taas Yhdistyneen kuningaskunnan yleisen
yhteisoverojérjestelmén mukaisesti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautunutta yhtiota
verotetaan niiden sen omien tulojen perusteella, jotka se saa itse tai Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan sijoittautuneen kiintedn toimipaikan kautta.

Verotettavasta tapahtumasta on todettava, ettd CFC-sddntojen mukaista CFC-maksua aletaan
perid, kun ulkomaiset viliyhteisot saavat tuloja Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella ja kun
kyseisten tulojen katsotaan olevan perdisin sellaisia varoja tai tuloja koskevista keinotekoisista
jarjestelyistd tai siirroista, joita olisi pitdnyt verottaa Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Sitd
vastoin Yhdistyneen kuningaskunnan yhteisdveron tapauksessa veron perusteena ovat
Yhdistyneessd kuningaskunnassa hankitut tulot. Ulkomaisten véliyhteisdjen saamien
keinotekoisesti siirrettyjen tulojen olisi nimittdin luonteensa vuoksi pitdnyt kuulua Yhdistyneen
kuningaskunnan verotuksen piiriin. Ratkaiseva seikka CFC-maksun perimisen kannalta on siten
tulojen keinotekoinen siirtdminen Yhdistyneestd kuningaskunnasta.

Verokannasta on todettava, ettd TIOPA-lain 9A osan 371BC §:ssd sdddettyjen CFC-sdéntojen
mukaan CFC-maksun laskemisessa kéytettdvd verokanta on se, josta yhteisoverojérjestelméassa
madratddn Yhdistyneessd kuningaskunnassa verovelvollisen etuyhteydessd olevan vyrityksen
tulojen osalta, ja jos sovellettavia verokantoja on useita, se verokanta, joka saadaan laskemalla
ndiden eri verokantojen keskiarvo kyseisen verokauden aikana. CFC-sdéntoihin ei tosin sisélly
nimenomaisesti ulkomaisten viliyhteisojen tuloihin sovellettavaa verokantaa, ja niissd viitataan
yleisessd yhteisOverojarjestelmassd madrattyyn verokantaan. Kokonaisuudessaan CFC-maksu
madritetddn kuitenkin kéayttden erityistd laskentatapaa, joka edellyttdda tarvittaessa useiden
Yhdistyneessd kuningaskunnassa verovelvollisen etuyhteydessd olevan yhtion tuloihin
sovellettavien verokantojen keskiarvon laskemista.

Lopuksi on todettava, ettd CFC-sdéntoihin siséltyy erityisesti TIOPA-lain 9A osan 15-21 luvussa
erityissddnnoksid, jotka koskevat CFC-maksun laskemista, hallinnointia ja kantamista seka
erityisesti sen niveltdmistd Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneen yhtion maksamien
verojen ja ulkomaisen viliyhteison kotimaassaan maksamien verojen kanssa. Kyseisissa
sdadnnoksissd sallitaan TIOPA-lain 9A osan soveltaminen ulkomaisten viliyhteisdjen
verotustarkoituksessa samanaikaisesti Yhdistyneen kuningaskunnan yleisen
yhteisoverojérjestelmén kanssa. CFC-sdanndissd tosin nojaudutaan yleiseen
yhteisoverojérjestelméén, johon niissa viitataan. Tama ei kuitenkaan ole esteeni sille, ettd niiden
voidaan katsoa olevan itsendinen erityissddnnosto, jota sovelletaan ulkomaisten véliyhteisojen
Yhdistyneesséd kuningaskunnassa saamiin tuloihin.

On lisdksi todettava, ettd laskettaessa sellaisen kotimaisen yhtién veron maaras, jota verotetaan
sen ulkomaisen viliyhteison saamien tulojen perusteella, tehddédn verovdahennys
verohuojennuksen muodossa niiden mahdollisten verojen perusteella, jotka on maksettu
ulkomaisen viliyhteison vastaanottajamaassa. Kyseisella mekanismilla ei ole merkitystd
Yhdistyneen kuningaskunnan yleiseen yhteisdverojarjestelmédn perustuvan veron laskennassa,
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mutta se on ratkaiseva ulkomaisen viliyhteison tuloverotuksen kannalta, jotta estetddn
kaksinkertainen verotus. Jo kyseisen mekanismin olemassaolo on osoitus CFC-sddntojen
erityislaatuisuudesta.

Tassd yhteydessd on paiteltdavd, ettd komissio ei tehnyt arviointivirhettd katsoessaan, ettd
CFC-sdadannot muodostivat erillisen verosdadnndston Yhdistyneen kuningaskunnan yleisessé
yhteisoverojérjestelméssd, ja kayttdessddn kyseisid sddntojd viitejarjestelmdnd arviointinsa
tekemistd varten.

Nidin ollen nyt kaisiteltdavda kanneperuste, joka koskee viitejarjestelmédn yksiloinnissa tehtya
arviointivirhettd, on hyléttava.

2. Kanneperusteet, joiden mukaan komissio teki arviointivirheen todetessaan edun
olemassaolon ja riidanalaisen ohjelman lidhtékohtaisen valikoivuuden viitejdrjestelmdistd
poikkeamisen vuoksi (asian T-363/19 toinen kanneperuste ja asian T-456/19 toinen ja
kolmas kanneperuste)

Yhdistynyt kuningaskunta ja ITV viittavit ldhinng, ettd vaikka CFC-jérjestelmén oletettaisiin
olevan asianmukainen viitejarjestelmd, TIOPA-lain 9A osan 9 luvun soveltaminen ei johda edun
myontdmiseen eiké ole poikkeus mainitusta jéarjestelmasta.

Komissio kiistdd Yhdistyneen kuningaskunnan ja I'TV:n viitteet.

Késiteltdvassd asiassa on tutkittava perdkkdin Yhdistyneen kuningaskunnan ja ITV:n, jota
Yhdistynyt kuningaskunta ja LSEGH tukevat, viitteet, joissa riitautetaan ensinndkin edun
olemassaoloa koskeva komission paidtelmd, toiseksi sen viitejirjestelmén tavoite, jota komissio
kaytti valikoivuutta koskevaan arviointiinsa sisdltyvissd vertailussa, ja kolmanneksi komission
padtelmd, joka koskee riidanalaisen ohjelman ldhtokohtaista valikoivuutta viitejarjestelmasta
poikkeamisen vuoksi.

a) Edun olemassaolo

Yhdistyneen kuningaskunnan ja ITV:n mukaan TIOPA-lain 9A osan 9 luvun sdadnnoksid ei voitu
arvioida erillddn sen 3 ja 5 luvun sddnnoksisté siltd osin kuin ne muodostavat johdonmukaisen
kokonaisuuden, joka maédrittdd ulkomaisten viliyhteisdjen tuloverotuksen laajuuden
Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Yhdistyneen kuningaskunnan ja ITV:n mukaan Yhdistyneen
kuningaskunnan veroviranomaiset eivat siis voi myontaa mitaan etua
TIOPA-lain 9A osan 9 luvun soveltamisen vuoksi.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan valtiontukina pidetdan
sellaisia toimenpiteitd, jotka muodossa tai toisessa ovat omiaan suosimaan yrityksid suoraan tai
valillisesti tai joita on pidettdva sellaisena taloudellisena etuna, jota edunsaajayritys ei olisi saanut
tavanomaisten markkinoilla sovellettavien ehtojen mukaan (ks. tuomio 2.9.2010, komissio v.
Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 40 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio
9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, 21 kohta).

Valtion toimenpide, joka ei ole avustus sanan suppeassa merkityksessd, antaa siten tuensaajalle

taloudellista etua, koska se alentaa yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja on
taméan vuoksi sekd luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan avustusten kaltainen (tuomio 9.10.2014,
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Ministerio de Defensa ja Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, 22 kohta). Toimenpidettd, jolla
viranomaiset myontévit tietyille yrityksille edullisen verokohtelun, jolla ei tosin siirretd valtion
varoja mutta asetetaan edunsaajat taloudellisesti edullisempaan asemaan kuin muut
verovelvolliset, on pidettavd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena (tuomio
15.3.1994, Banco Exterior de Espaia, C-387/92, EU:C:1994:100, 14 kohta; ks. myos tuomio
8.9.2011, Paint  Graphos ym.  C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, 46  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Niin ollen sen selvittimiseksi, onko kyse veroedusta, on siten verrattava edunsaajan tilannetta
kyseessd olevan toimenpiteen soveltamisen seurauksena tdmén tilanteeseen ilman kyseessd
olevaa toimenpidettd ja tavanomaisia verotussddntoja sovellettaessa (ks. tuomio 24.9.2019,
Alankomaat ym. v. komissio, T-760/15 ja T-636/16, EU:T:2019:669, 147 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kasiteltdvassd asiassa komissio katsoi riidanalaisen padtoksen 96—101 perustelukappaleessa, ettd
kyseessd olevien vapautusten ansiosta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautunut yritys,
jonka olisi ollut maksettava CFC-maksua TIOPA-lain 9A osan 5 luvun mukaisesti, saattoi tehda
hakemuksen siitd, ettd kyseinen CFC-maksu peritddn 25 prosentista kaupankdynnin ulkopuolisia
rahoitustuloja, jotka ulkomainen viliyhteiso saa ehdot tayttavistd lainoista, tai jopa pienemmasta
osuudesta, alimmillaan nollasta prosentista, jos kyseiset tulot oli rahoitettu ehdot téyttévista
resursseista tai niihin sovellettiin niin sanottua vastaavan koron sddnt6d. Komissio katsoo siten,
ettd kyseessd olevilla vapautuksilla annetaan etua niistd hyotyneille yrityksille siltd osin kuin
verosta  vapautetuista  tuloista  olisi ~muussa  tapauksessa  peritty = CFC-maksu
TIOPA-lain 9A osan 5 luvun mukaisesti.

Talta osin TIOPA-lain 9A osasta, sellaisena kuin se esitetddn edelld 3—9 kohdassa, ilmenee, ettd
siind madritetyissd sddnnoissa sdddetddn useista tilanteista, joiden katsotaan perustuvan tulojen
keinotekoiseen siirtdimiseen, kuten muun muassa avainhenkil6toimintojen suorittamista
Yhdistyneessd kuningaskunnassa koskevan 5 luvun soveltamisalaan kuuluvista tilanteista, joiden
seurauksena ulkomaiset viliyhteisot saavat kaupankdynnin ulkopuolisia rahoitustuloja
Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella.

Jos yksi edelld mainituissa sddnnoissd sdddetyistd tulojen keinotekoisen siirtdmisen
madrittimisperusteista tayttyy, kyseessd olevan ulkomaisen viliyhteison saamia tuloja on
kyseisten sddntdjen mukaan siten verotettava Yhdistyneessd kuningaskunnassa perimaélld
CFC-maksu.

Nédin ollen jérjestelmén rakenne perustuu verotukseen, jota sovelletaan ndissd tulojen
keinotekoista siirtamistd Yhdistyneestd kuningaskunnasta merkitsevissa tilanteissa joko kyseisten
tulojen palauttamiseksi Yhdistyneen kuningaskunnan kaventuneeseen veropohjaan tai téllaisiin
tulonsiirtoihin johtavien jarjestelyjen kiayttoonoton hillitsemiseksi.

Niin ollen 75:n tai jopa 100 prosentin vapautuksen sddtdminen ndistd ulkomaisen véliyhteison
tuloista, jotka on katsottu keinotekoisesti siirretyiksi Yhdistyneestd kuningaskunnasta ja joita olisi
siten pitdnyt verottaa talld perusteella, alentaa kustannuksia, jotka tavallisesti kuuluvat
Yhdistyneessd kuningaskunnassa ndiden tulojen perusteella verovelvollisen yrityksen
vastattavaksi.
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Pdinvastoin kuin ITV viittdd, kyseessd olevia vapautuksia ei nimittdin voida pitdd ulkomaisten
vdliyhteisojen tuloverotuksen mukauttamisena. Koska kyseisissa vapautuksissa jatetddan huomiotta
CFC-sadntojen varsinainen luonne eli Yhdistyneesta kuningaskunnasta keinotekoisesti siirrettyjen
tulojen verottaminen, niitd ei voida pitdd mainittujen sddntojen soveltamista koskevana
mukautuksena.

Myéskéén viite, jonka mukaan TIOPA-lain 9A osan 3 ja 5 luku ovat saman sé@ddoksen osia, joissa
madritetddn ulkomaisten viliyhteis6jen tuloverotuksen laajuus Yhdistyneessd kuningaskunnassa,
ei voi menestyd. Se, ettd molemmat luvut ovat osa samaa sddadostd ja ettd niitd molempia
sovelletaan vaistamattd kyseisen voimassa olevan sdddoksen mukaisesti, ei nimittdin muuta sits,
ettd TIOPA-lain 9A osan 9 luvussa sdddetyt toimenpiteet, siltd osin kuin niilld vapautetaan
verotuksesta Yhdistyneestd kuningaskunnasta keinotekoisesti siirretyiksi katsotut tulot, eivit ole
sen  jarjestelmdn  luonteen ja  rakenteen  mukaisia, jonka osa ne ovat
TIOPA-lain 9A osan 9 luvussa sdddetyilld vapautuksilla siis pikemminkin véltetddn sellaisten
tulojen verotus, joita olisi pitdnyt verottaa Yhdistyneestd kuningaskunnasta keinotekoisesti
siirrettyind tuloina, kuin rajataan ulkomaisten valiyhteisojen tuloverotuksen laajuutta.

Jos hyviksyttidisiin, ettd poikkeus verojarjestelmaistd ei ole téllainen poikkeus vaan pikemminkin
mainitun verojérjestelmén laajuutta rajaava mukautus, vain sen vuoksi, ettd se sisiltyy samaan
saddokseen, jasenvaltioiden olisi hyvin yksinkertaista salata poikkeukset normaalista verotuksesta
tillaisen lainsdddéantotekniikan avulla ja tamén vuoksi laistaa valtiontukien valvontaa koskevien
sddntojen soveltamisesta.

Niin ollen on hylattdvd Yhdistyneen kuningaskunnan ja ITV:n viitteet, joilla ne riitauttavat
komission toteamuksen edun olemassaolosta kyseessé olevien vapautusten vuoksi.

b) CFC-sddntojen tavoite

Yhdistynyt kuningaskunta ja ITV viittdvdt ldhinnd komission katsoneen virheellisesti, etté
CFC-saantojen tavoite oli rajattu keinotekoisesti siirrettyjen tulojen verotukseen, vaikka
mainituilla sdénngilld pyritddn niiden mukaan suojaamaan Yhdistyneen kuningaskunnan
yhtioveropohjaa, jota paitsi tulojen keinotekoiset siirrot myos kehdmadisten jarjestelyjen
seurauksena Yhdistyneessd kuningaskunnassa tehdyt vihennykset voivat kaventaa.

Komissio viittdd, ettd CFC-sddntdjen tavoite on Yhdistyneessd kuningaskunnassa harjoitetusta
toiminnasta ja maassa olevista varoista saatujen ja ulkomaisiin véliyhteisoihin keinotekoisesti
siirrettyjen tulojen verottaminen.

Kyseessa olevan verojérjestelman tavoitteella on ratkaiseva merkitys edelld 61 kohdassa kuvatussa
oikeuskdytinnossd madratyn analyysin toisessa vaiheessa suoritettavaan valikoivuuden
tutkimiseen erottamattomana osana kuuluvan rinnastettavuutta koskevan arvioinnin kannalta,
silld asianomaisten talouden toimijoiden oikeudellista ja tosiasiallista tilannetta on vertailtava
mainitun tavoitteen valossa.

Oikeuskaytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd edun valikoivuutta koskevan edellytyksen, joka on
keskeinen toimenpiteen luonnehtimisessa SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
valtiontueksi, arviointi edellyttdd sen madrittamistd, onko tietyssd oikeudellisessa jarjestelmédssa
kyseessd oleva kansallinen toimenpide omiaan suosimaan ”jotakin yritystd tai tuotannonalaa”
verrattuna muihin, jotka ovat kyseiselld jarjestelmalld tavoitellun padméédrdn kannalta siihen

ECLI:EU:T:2022:349 17



113

114

115

116

117

118

119

Tuomio 8.6.2022 — AsiaT T-363/19 ja T-456/19
YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA JA ITV v. KOMISSIO

rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa ja joita siis kohdellaan eri tavalla, joka
voidaan katsoa syrjiviksi (ks. tuomio 16.3.2021, komissio v. Puola, C-562/19 P, EU:C:2021:201,
28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Riidanalaisen paatoksen 105 perustelukappaleessa todetaan, ettd "Yhdistyneen kuningaskunnan
CFC-sdantojen tavoitteena on suojata maan yhtioveropohjaa ja sitd kautta varmistaa, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan yhtidverojérjestelmén tavoite saavutetaan” ja ettd jarjestelmén
“tavoite saavutetaan siten, ettd maksun piiriin saatetaan Yhdistyneessd kuningaskunnassa
harjoitetusta toiminnasta ja maassa olevista varoista saatavat tulot, jotka katsotaan keinotekoisesti
siirretyiksi Yhdistyneestd kuningaskunnasta ulkomaille sijoittautuneisiin konserniyksikoihin”.
Tdmd  tavoite  toistetaan  hieman eri  sanamuodossa riidanalaisen  p&édtoksen
114 perustelukappaleessa.

Kasiteltdvissa asiassa asianosaiset ovat eri mieltd ldhinnd siitd, onko CFC-sddntojen tavoite
suojella Yhdistyneen kuningaskunnan yhteiséveropohjaa, kuten Yhdistynyt kuningaskunta ja ITV
vaittavat, vai verottaa Yhdistyneestd kuningaskunnasta keinotekoisesti siirrettyjd tuloja, kuten
komissio viittaa.

Taltd osin on aluksi huomautettava, ettd edelld 114 kohdassa tiivistetysti esitetyt kaksi ndkemysta
eiviat tosiasiallisesti ole vastakkaisia ndkemyksid, koska Yhdistyneen kuningaskunnan
yhteiséveropohjan suojelu on laaja tavoite, johon myds Yhdistyneestd kuningaskunnasta
keinotekoisesti siirrettyjen tulojen verottamiseen perustuva tasmaéllisempi tavoite sisdltyy.

Kuten edelléd 3 kohdassa nimittédin todettiin, Yhdistyneen kuningaskunnan yhteiséverojérjestelma
perustuu alueperiaatteeseen, jonka mukaan vain joko Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
sijoittautuneiden yhtididen tai ulkomaisten yhtididen kiinteiden toimipaikkojen Yhdistyneessa
kuningaskunnassa harjoittamasta toiminnasta ja maassa olevista varoista saatavia tuloja
verotetaan. Alueperiaatteen mukaisesti ulkomaisten viliyhteis6jen jakamia osinkoja ei ndin ollen
veroteta Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Kuten Yhdistynyt kuningaskunta hallinnollisessa
menettelyssd erityisesti muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevaan padtokseen
antamassaan vastauksessa vditti, sen vilttdmiseksi, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
yhteisoveropohja kapenee alueverojirjestelmén yhteydessd erityisesti niiden ulkomaisten
viliyhteisojen hyviksi, joiden veroaste on alhainen Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella, on
toteutettu useita toimenpiteitd, kuten ne, joilla pyritddn asettamaan yldraja Yhdistyneessa
kuningaskunnassa tehtéville korkovihennyksille, konsernin sisdisissd suhteissa sovellettavien
korkotasojen rajoitukset ja CFC-sdannot.

Kaikilla ndillda toimenpiteilld tosin myotdvaikutetaan Yhdistyneen kuningaskunnan
yhteisoveropohjan suojelua koskevan yleistavoitteen saavuttamiseen.

Kyseessd olevien verotoimenpiteiden valikoivuuden arvioimiseksi on kuitenkin tarkedd maarittaa
CFC-sddntojen erityistavoite, joka muodostaa kisiteltdvdn asian kannalta merkityksellisen
viitejarjestelman.

Ennen CFC-sadntojen hyviksymistd Yhdistyneessd kuningaskunnassa pidetyssd kuulemisessa
esitetyistd erilaisista asiakirjoista kuitenkin ilmenee, ettd sddntojen tavoitteena oli suojella
Yhdistyneen kuningaskunnan yhteisoveropohjaa kapenemiselta, jonka tulojen keinotekoinen
siirtiminen Yhdistyneestd kuningaskunnasta aiheutti. Myo6s Yhdistyneen kuningaskunnan
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hallinnollisessa menettelyssd antamista vastauksista sekd sen nyt késiteltdvin kanteen yhteydessa
esittdmistd kirjelmistd ilmenee, ettd CFC-sddnnoilld pyritddn erityisesti verottamaan
Yhdistyneestd kuningaskunnasta keinotekoisesti siirrettyja ulkomaisten viliyhteisojen tuloja.

Niin ollen on hyldttavda Yhdistyneen kuningaskunnan ja ITV:n viitteet, joissa riitautetaan
komission kaisiteltdvissd asiassa rinnastettavuuden arvioinnissa kiayttiméd CFC-sdéntojen tavoite
eli Yhdistyneen kuningaskunnan vyhteisoveropohjan suojelu verottamalla Yhdistyneessa
kuningaskunnassa harjoitetusta toiminnasta ja maassa olevista varoista saatuja tuloja, jotka on
siirretty sielta keinotekoisesti ulkomaisiin valiyhteisoihin.

¢) Riidanalaisen ohjelman lihtokohtainen valikoivuus viitejdrjestelmdsti poikkeamisen
vuoksi

Yhdistynyt kuningaskunta ja ITV, jota LSEGH tdltd osin tukee, vidittavit, ettd komissio teki
arviointivirheen todetessaan riidanalaisessa pédtoksessd, ettd riidanalainen ohjelma oli
lahtokohtaisesti valikoiva, koska siina ei otettu riittivalla tavalla huomioon sitd, etta
CFC-sddntojen tavoitteena oli sddtda verovelvollisuudesta vain niissd tapauksissa, joissa
vadrinkdytosten vaara tai vaara tulojen keinotekoisesta siirtdmisestd Yhdistyneestd
kuningaskunnasta oli suuri. TIOPA-lain 9A osan 9 luvussa sdddettyd vapautusta sovelletaan
niiden mukaan sitd vastoin vain tapauksissa, joissa Yhdistyneen kuningaskunnan
yhteiséveropohjan kaventumisen vaara on vihdinen.

Yhdistynyt kuningaskunta, ITV ja LSEGH vaiittdvit, ettd muista kuin ehdot tdyttavistd eli
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneille sidosyhtioille tai kolmansina osapuolina
oleville yhtioille myonnetyisté lainoista tuloja saaneiden ulkomaisten viliyhteisojen tosiasiallinen
ja oikeudellinen tilanne poikkeaa siten ehdot téyttévistd lainoista tuloja saaneiden ulkomaisten
viliyhteisdjen tilanteesta. Niiden mukaan ulkomaisten viliyhteisdjen Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan sijoittautuneille sidosyhtidille myontdmaét lainat ovat siis kehdmaisia
jarjestelyja, joiden tarkoituksena on kaventaa Yhdistyneen kuningaskunnan yhteiséveropohjaa, ja
ulkomaisten viliyhteisdjen kolmansille osapuolille mydntdmat lainat ovat tavallisesti muita kuin
taloudellisessa tarkoituksessa toteutettuja jarjestelyjd ja siten rinnastettavissa tekaistuihin
lainoihin (niin kutsuttuihin rahalippaisiin), mikd poikkeaa ehdot tayttdviin lainoihin liittyvista
tilanteista muun muassa taloudellisen toiminnan harjoittamista ulkomaisen véliyhteison
kotipaikkavaltiossa koskevan edellytyksen vuoksi.

Komissio kiistdd ndma viitteet ja vetoaa ldhinnd siihen, ettéd yhtéaélta ketjun alkupéaén lainoihin ja
tekaistuihin lainoihin ja toisaalta ehdot tayttaviin lainoihin liittyvat tilanteet ovat rinnastettavissa
toisiinsa, koska molemman tyyppisistd lainoista on sen mukaan voitu saada kaupankédynnin
ulkopuolisia rahoitustuloja Yhdistyneessd kuningaskunnassa suoritettujen
avainhenkilotoimintojen vuoksi. Kyseisiin toimintoihin liittyvd arviointiperuste on komission
mukaan yksi TIOPA-lain 9A osan 5 luvussa sdddetyistd arviointiperusteista, joiden tarkoituksena
on yksiloidda CFC-maksun piiriin kuuluvien tulojen keinotekoista siirtamisté koskevat tilanteet. Se
vaittdd myos, ettd sekd ehdot tayttavid ettd muita kuin ehdot tayttavia lainoja voidaan perustella
patevilld kaupallisilla syilla.

Taltd osin on muistettava, ettd verotoimenpiteiden valikoivuutta koskevan arvioinnin, sellaisena

kuin siitd mdaaratddn edelld 61 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossd, toisessa vaiheessa
komission on osoitettava, ettd kyseessa oleva verotoimenpide poikkeaa viitejarjestelmaistd siten,
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ettd silld otetaan kayttoon erilainen kohtelu sellaisten toimijoiden vililld, jotka ovat kyseisen
viitejarjestelmén tavoitteen kannalta toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa
tilanteessa.

Riidanalaisen padtoksen 124—151 perustelukappaleessa komissio vertasi valikoivan edun
olemassaolon osoittamiseksi toisiinsa niiden yhtididen tilannetta, jotka voivat vedota kyseessa
oleviin vapautuksiin eli joiden ulkomaiset viliyhteisot olivat sen mukaan saaneet kaupankdynnin
ulkopuolisia rahoitustuloja ehdot tayttdvistd lainoista, niiden yhtididen tilanteeseen, joihin
kyseistd vapautusta ei sen mukaan voitu soveltaa, eli niiden, joiden ulkomaiset viliyhteis6t olivat
sen mukaan saaneet tuloja muista kuin ehdot téayttévista lainoista.

Taltd osin on aluksi tutkittava kyseessé olevien vapautusten myontdamisedellytykset, erityisesti ne,
jotka liittyvat siihen, onko kyse ehdot tayttavistd lainoista, ja sen jilkeen keskityttavd muiden kuin
ehdot téyttdvien lainojen ominaispiirteisiin, jotta voidaan lopuksi tutkia, onko komissio péétellyt
asianmukaisesti, ettd riitautetuilla toimenpiteilld oli otettu kayttoon erilainen kohtelu toisiinsa
rinnastettavassa tilanteessa olevien toimijoiden vililla.

1) Kyseessd olevien vapautusten myontdimisedellytykset

Riidanalaisessa pééatoksessd komissio otti huomioon kolme TIOPA-lain 9A osan 9 luvussa
saddettyd vapautusta, jotka vaikuttavat ulkomaisten viliyhteisdjen tuloihin, jotka 5 luvun
perusteella mahdollisesti kuuluvat CFC-maksun piiriin, koska niilli annetaan vapautuksen
saajille valikoivaa etua.

Kyse on ensinndkin TIOPA-lain 9A osan 371IB §:ssé sdddetystd vapautuksesta, joka voi koskea
jopa 100:aa prosenttia kaupankdynnin ulkopuolisista rahoitustuloista, joita ulkomaiset
vdliyhteisot saavat ehdot tayttavistéd lainoista edellyttden, ettd ne on rahoitettu ehdot tayttavista
eli padosin ulkomaisen valiyhteison omista tuloista tai muista varoista saaduista resursseista.

Toiseksi on kyse TIOPA-lain 9A osan 371ID §:ssé sdddetystd 75 prosentin vapautuksesta, jota
sovelletaan ulkomaisen viliyhteison kaupankdynnin ulkopuolisiin rahoitustuloihin. Kyseisen
vapautuksen nojalla 75 prosenttia ehdot tdyttdvistd lainoista saaduista tuloista voi kuuluva
vapautuksen piiriin ilman, ettd on tarpeen osoittaa resurssien olevan yhteydessd ulkomaiseen
viliyhteiso0n ja riippumatta kyseessd oleviin lainoihin liittyvistd avainhenkil6toiminnoista. Tésté
syystd katsotaan, ettd kyseinen vapautus myoOnnetddn automaattisesti, kun kyse on ehdot
tayttavistd lainoista.

Kolmanneksi on kyse TIOPA-lain 9A osan 371IE §:ssd sdddetystd niin sanotusta vastaavan koron
sddntoon perustuvasta vapautuksesta. Viimeksi mainittuun vapautukseen voidaan vedota
sellaisten ehdot tdyttavista lainoista saatujen kaupankdynnin ulkopuolisten rahoitustulojen
madrédn osalta, jotka eivit olisi kuuluneet kahden muun vapautuksen piiriin, koska koko kyseessa
olevan konsernin korkotulojen seurauksena saamien veronalaisten tulojen mdara ylittdd niiden
korkojen maddrédn, jotka kyseinen konserni maksaa ja siis vihentdd veron perusteestaan
Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Siltd osin kuin tdhdn vapautukseen voidaan vedota kyseisen
ulkomaisen viliyhteison ehdot téyttdvistd lainoista saamien kaupankédynnin ulkopuolisten
rahoitustulojen kokonaismddrdn osalta, komissio on kohdellut sitd 371IB §:ssé sdddetyn
vapautuksen tavoin tdytend vapautuksena.
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Ensimmadiseksi on huomautettava, ettd kyseessd olevat vapautukset vaikuttavat kaupankédynnin
ulkopuolisiin rahoitustuloihin eli ldhinnd muulla kuin pankkialalla toimivan ulkomaisen
viliyhteison myontdmistd lainoista saatuihin tuloihin, joiden on katsottu olevan veronalaisia
Yhdistyneesséd kuningaskunnassa ja joista voidaan siis perid CFC-maksu TIOPA-lain 9A osan
mainitun 5 luvun mukaisesti. Nédiden tulojen on siis katsottu olevan veronalaisia Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, koska kyseessd olevien lainojen antamisen ja hallinnoinnin kannalta
keskeisimmat eli avainhenkil6toiminnot on suoritettu Yhdistyneessd kuningaskunnassa (tdmé
tilanne vastaa Yhdistyneessd kuningaskunnassa harjoitettavaksi toiminnaksi kutsuttua
arviointiperustetta, josta sdddetddn TIOPA-lain 9A osan 371EB §:ssd) tai koska lainat on
rahoitettu Yhdistyneestd kuningaskunnasta perdisin olevista pddomanlisdyksistd saaduista
varoista (tdmd tilanne vastaa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan liittyviksi padomaksi kutsuttua
arviointiperustetta, josta sdddetddn TIOPA-lain 9A osan 371EC §:ssd).

Toiseksi on todettava, ettd saadakseen kyseessd olevat kolme vapautusta ulkomaisen viliyhteison
on tdytettdva sijoittautumispaikkaan liittyvéa edellytys. Tamadn TIOPA-lain 9A osan 371IA §:ssd,
luettuna yhdessd saman sdddoksen 371DG §:n kanssa, sdddetyn edellytyksen mukaan
asianomaisen ulkomaisen viliyhteison on ainakin péddosin harjoitettava toimintaansa
sijoittautumisvaltiossaan pysyvésti sen hallussa ja kaytossd olevissa tiloissa. Yhdistynyt
kuningaskunta esittdd kirjelmissddan sen olevan ulkomaisen viliyhteison tosiasiallista
olemassaoloa koskeva vaatimus, toisin kuin niin kutsuttujen poytdlaatikko- tai bulvaaniyhtiéiden
tapauksessa. On kuitenkin todettava, ettd kyseisen edellytyksen, sellaisena kuin Yhdistyneen
kuningaskunnan veroviranomaiset sitd tulkitsevat, ulottuvuus jaa suhteelliseksi. Ulkomaisia
viliyhteisdjd koskevaa kansainvilistd vero-oikeutta kisittelevin Yhdistyneen kuningaskunnan
veroviranomaisten oppaan (HMRC International Manual / INTM 190000 Controlled Foreign
Companies) INTM200810 kohdasta ilmenee, ettd edellytyksen tdayttymiseksi riittdd, ettéd toimitilat
ovat tai niiden on “tarkoitus” olla kaytossd “kohtuullisen” pysyvisti, toisin sanoen vahintdadn
kahdentoista kuukauden jakson ajan. Té&hdn kotipaikkavaatimukseen ei mydskddn liity
lisdedellytyksia, joilla ~ voidaan  osoittaa  toiminnan tosiasiallinen  harjoittaminen
sijoittautumismaassa, pdinvastoin kuin TIOPA-lain 9A osan 371DF §:n 1 momentissa sdddetdan
kaupankayntitulojen osalta.

Kuten Yhdistynyt kuningaskunta lisdksi vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen
istunnossa esittdmiin kysymyksiin myonsi, se, ettd ulkomainen viliyhteiso tdyttaa
sijoittautumispaikkaa koskevan edellytyksen, ei edellytd, ettd mainitun ulkomaisen viliyhteison
toiminnan kannalta merkitykselliset avainhenkil6toiminnot, jotka liittyvat esimerkiksi sen
myontdmiin lainoihin (ja mahdollisesti tuottavat kaupankdynnin ulkopuolisia rahoitustuloja),
suoritetaan ulkomaisen viliyhteison kotimaassa. Komissio toteaa téltd osin riidanalaisen
paitoksen 165 ja 166 perustelukappaleessa Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaisten
katsoneen, ettd suurempien pddomalla rahoitettujen keskipitkdn tai pitkdn aikavélin lainojen
tapauksessa lainan hallinnoinnin oletettiin useimmiten kuuluvan konsernin rahoitustoimintoon
pikemmin kuin itse ulkomaisiin valiyhteisoihin.

Niain ollen on mahdollista, ettd ulkomainen viliyhteisd, joka tayttdd sijoittautumispaikkaa
koskevan  edellytyksen,  voi  saada  kaupankdynnin  ulkopuolisia  rahoitustuloja
lainanantotoiminnasta, johon liittyvdt avainhenkilétoiminnot on suoritettu Yhdistyneessa
kuningaskunnassa.
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Tallaisen edellytyksen tdyttyminen ei mydskddan merkitse muiden kyseessd olevien vapautusten
saamisen edellytysten tayttymistd. Ndin ollen ei voida sulkea pois sitd, ettd sijoittautumispaikkaa
koskevan edellytyksen téyttdva ulkomainen viliyhteiso saa muista kuin ehdot tayttavisté lainoista
kaupankdynnin ulkopuolisia rahoitustuloja, joihin ei siis voida soveltaa kyseessd olevia
vapautuksia.

Kuten komissio erityisesti riidanalaisen péadtoksen 149 perustelukappaleessa on perustellusti
korostanut, sijoittautumispaikkaan liittyva edellytys ei ndin ollen ole ratkaiseva rinnastettavuuden
arvioimiseksi, joka on suoritettava valikoivuutta koskevan analyysin yhteydessd, koska kyseisen
edellytyksen voivat téyttdd sekd kyseisiin vapautuksiin oikeutetut ettd niiden ulkopuolelle jaavét
yhtiot.

Kolmanneksi on todettava, ettd asianomaisten vapautusten soveltaminen kyseisiin kaupankéynnin
ulkopuolisiin rahoitustuloihin edellyttdd, ettd ne on saatu ehdot tdyttdvistd lainoista.
TIOPA-lain 9A osan 371IG §:n mukaisesti ehdot tayttavit lainat ovat lainoja, jotka ulkomainen
viliyhteis6 myontdd muille Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolelle sijoittautuneille yhtiéille,
jotka kuuluvat saman yhtion tai samojen yhtididen méaardysvaltaan kuin se yhtio tai ne yhtiot,
joiden maééirdysvallassa ulkomainen viliyhteiso on. Kuten ulkomaisia valiyhteis6ja koskevaa
kansainvélistd vero-oikeutta késittelevin Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaisten
oppaan (HMRC International Manual / INTM 190000 Controlled Foreign Companies) INTM
216450 kohdasta ldhinnd ilmenee, ehdot tayttdvit lainat ovat ulkomaisen viliyhteisén saman
konsernin Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolelle sijoittautuneille yhtitille myontamia lainoja.

Ehdot tayttdviin lainoihin liittyvd edellytys on merkityksellinen kyseessd olevien kolmen
vapautuksen kannalta. TIOPA-lain 9A osan 371ID §:ssé sdddetystd vapautuksesta on kuitenkin
todettava, ettéd se on oikeastaan sijoittautumispaikan lisdksi ainoa edellytys, jota sovelletaan, jotta
verovelvolliset yhtiot voivat hyodyntdd 75 prosentin vapautusta kaupankdynnin ulkopuolisista
rahoitustuloista, joita niiden ulkomaiset viliyhteisot ovat saaneet ehdot tdyttdvien lainojen
seurauksena, riippumatta siitéd, ettd erityisesti kyseisiin lainoihin liittyvid avainhenkil6toimintoja
on suoritettu Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

Neljanneksi on niin, ettd voidakseen saada TIOPA-lain 9A osan 3711B §:sséd saddetyn vapautuksen,
joka voi koskea jopa 100:aa prosenttia ulkomaisen viliyhteison kaupankdynnin ulkopuolisista
rahoitustuloista, on myo6s valttdmaéttd osoitettava, ettd asianomainen ehdot tdyttdva laina on
myonnetty ehdot tédyttdvistd resursseista. TIOPA-lain 9A osan 371IB §:ssd nimittdin sédddetéén,
ettd verovelvolliset yhtiot voivat hakea vapautusta CFC-maksusta, joka peritdan ehdot tdyttévista
lainoista perdisin olevista kaupankédynnin ulkopuolisista rahoitustuloista, jos ja siltd osin kuin
kyseiset yhtiot pystyvit osoittamaan, ettd ndmai tulot on saatu ehdot téyttdvistd resursseista.
TIOPA-lain 9A osan 371IB §:n mukaisesti ehdot tdyttdvit resurssit ovat padosin ulkomaisen
vdliyhteison tuloista saatuja resursseja tai ulkomaisen viliyhteison saamia varoja, jotka liittyvat
sen omistamiin saman konsernin jdsenten osakkeisiin tai osakkeisiin, jotka se on laskenut
liilkkeeseen niille jésenille. Téméd vapautus voi siis kattaa jopa 100 prosenttia kaupankédynnin
ulkopuolisista veronalaisista rahoitustuloista, jos ehdot tdyttdvdat asianomaiset lainat on
kokonaisuudessaan rahoitettu ehdot téyttévista resursseista.

Kuten Yhdistynyt kuningaskunta ja ITV unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin
antamissaan vastauksissa totesivat, ei ole poissuljettua, ettd lainoja rahoitettiin ehdot tayttavilld ja
siis  ulkomaisen viliyhteison omilla resursseilla, vaikka mainittuun lainaan liittyvat
avainhenkildtoiminnot  oli  suoritettu  keskitetysti ~ Yhdistyneessa  kuningaskunnassa.
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TIOPA-lain 9A osan 371IB §:ssd sdddetty vapautus — kuten TIOPA-lain 9A osan 371ID §:ssé
sdddetty vapautus — myOnnetddn riippumatta siitd, ettd kyseessd oleviin lainoihin liittyvét
avainhenkil6toiminnot suoritettiin Yhdistyneessé kuningaskunnassa.

Viidenneksi on todettava, ettd TIOPA-lain 9A osan 371IE §:ssd sdddettyyn eli niin sanottuun
vastaavan koron sddntdon perustuvaan vapautukseen voidaan vedota sellaisten ehdot tayttavista
lainoista saatujen kaupankdynnin ulkopuolisten rahoitustulojen médrdn osalta, jotka eivit
kuuluneet kahden muun vapautuksen piiriin, koska koko kyseessd olevan konsernin
korkotuloista saamien veronalaisten tulojen maara ylittad niiden korkojen méaardn, jotka kyseinen
konserni maksaa ja siis vihentédé veron perusteestaan Yhdistyneessé kuningaskunnassa.

Kyse on siis kahteen muuhun vapautukseen ndhden tdydentédvastd vapautuksesta, joka kuitenkin
my0s myonnetddn riippumatta siitd, ettd avainhenkil6toiminnot, jotka liittyvdt lainoihin, joista
kyseessd olevat kaupankéynnin ulkopuoliset rahoitustulot on saatu, on suoritettu Yhdistyneessa
kuningaskunnassa.

Edelléd esitetyn perusteella on todettava, ettd lukuun ottamatta erilaisia edellytyksid, jotka ovat
merkityksellisid kunkin kyseessd olevan vapautuksen kannalta, ndmé vapautukset myonnetdan
riippumatta siitd, ettd avainhenkilotoiminnot on suoritettu Yhdistyneessd kuningaskunnassa
niiden lainojen osalta, joista kyseessd olevat kaupankédynnin ulkopuoliset tulot saadaan.

2) Kyseessd olevien vapautusten ulkopuolelle jéittdminen

Kuten edelld 127-143 kohdassa todettiin, kyseessa olevien kolmen vapautuksen yhteinen edellytys
liittyy ehdot téyttéviin lainoihin. Mainittujen vapautusten ulkopuolelle jadavat ndin ollen muista
kuin ehdot téyttédvistd lainoista saadut kaupankdynnin ulkopuoliset tulot.

TIOPA-lain 9A osan 371IH §:n mukaisten ehdot tdyttdvien lainojen maéritelmén ulkopuolelle
jaavat Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneelle yhtiélle tai ulkomaisen yhtion kyseiseen
maahan sijoittautuneelle kiintedlle toimipaikalle myonnetyt lainat. Sen ulkopuolelle jaavat myos
toiselle ulkomaiselle viliyhteisolle myonnetyt lainat, joiden ansiosta Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan sijoittautunut yhtié voi vahentdd kyseisen lainan korkomaksut CFC-maksua
laskettaessa. Madritelman ulkopuolelle jaavit myos sellaiselle lainansaajalle myonnetyt lainat,
joka kayttaa kyseiset varat muiden lainojen myontédmiseen.

Koska ehdot tédyttavat lainat on myonnettdivda TIOPA lain 9A osan 371IG §:n 8 momentin
mukaisesti ehdot tdyttaville eli ulkomaiseen viliyhteisoon etuyhteydessé oleville ja sen saman
yhtion tai niiden samojen yhtididen maéérdysvaltaan kuuluville yhtidille, jonka tai joiden
madrdysvaltaan ulkomainen viliyhteis6 kuuluu, konsernin ulkopuolisille yhtitille mydnnetyt
lainat jaavat ehdot tayttdvien lainojen maéritelméan ulkopuolelle.

Muiksi kuin ehdot téyttéaviksi lainoiksi katsotaan siten ulkomaisen viliyhteison Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan sijoittautuneille konserniyhtitille myontamat eli niin kutsutut ketjun alkupdan
lainat, ulkomaisen viliyhteison kolmansina osapuolina oleville yhtioille myontdmait tekaistut
lainat (eli niin kutsutut rahalippaat) ja lainat, joiden korkotuloja kdytetddn toisen CFC-maksun
korkovdhennyksina tai joilla rahoitetaan muita lainoja.
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Ketjun alkupdén lainojen osalta on heti aluksi todettava, ettd erityispiirre, jota Yhdistynyt
kuningaskunta on korostanut selittddkseen ndiden lainojen jdttdmisen kyseessd olevien
vapautusten ulkopuolelle, on tdmén tyyppisistd lainoista veropohjalle aiheutuva lisdvaara sen
vuoksi, ettd Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneen lainansaajayhtion on mahdollista
vahentdd kyseessé olevan lainan korkomaksut.

Taltd osin on todettava, ettd vaikka mahdollisuus vdhentdda Yhdistyneessd kuningaskunnassa
kyseessd oleviin lainoihin liittyvédt korkomaksut on ominainen ketjun alkupain lainoille, se, ettd
kyseessd olevista lainoista saaduista kaupankdynnin ulkopuolisista rahoitustuloista peritddn
CFC-maksu TIOPA-lain 9A osan 5 luvun 371EB §:n mukaisesti, edellyttdd, ettd ndihin samoihin
lainoihin liittyvdt avainhenkil6toiminnot on suoritettu Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

Kolmansille osapuolille myonnetyistd lainoista on muistettava, ettd niihin ei voida soveltaa
kyseessd olevia vapautuksia, koska ne eivdt ole ehdot tdyttdvid lainoja. Téyttddkseen ehdot
kyseessd olevan lainan saajan on myds oltava ehdot tdyttéva yhtio eli ensisijaisesti asianomaisen
ulkomaisen viliyhteison kanssa samaan konserniin kuuluva yhtié.

Yhdistynyt kuningaskunta on tosin koko menettelyn ajan luokitellut ulkomaisten viliyhteis6jen
kolmansina osapuolina oleville yhtitille myontdmat lainat tekaistuiksi lainoiksi (nk. rahalippaiksi)
tai niin kutsuttujen sddstopossuyhtididen lainoiksi. Yhdistyneen kuningaskunnan ja ITV:n
mukaan ulkomaisen viliyhteison kolmannelle osapuolelle myontdmat lainat koostuvat nimittdin
kolmanteen osapuoleen pankkitalletuksena tai muuna varmana sijoituksena talletettujen varojen
ylijadmista.

On kuitenkin korostettava, ettd kyseiset seikat eivit itsessddn ole syitd siihen, ettd laina ei taytd
ehtoja. TIOPA-lain 9A osan 371IG §:n 8 momentin mukaisesti laina ei nimittdin taytd ehtoja
silloin, kun kyseessa oleva lainansaaja ei kuulu samaan konserniin lainan myontaneen ulkomaisen
vdliyhteison kanssa.

On joka tapauksessa korostettava, ettd kyseessé olevalla vapautuksen ulkopuolelle jéttdmiselld ei
viitata tilanteeseen, jossa tuloja siirretddn keinotekoisesti ja joka liittyy siihen, ettd kyseessd
oleviin tuloihin johtaneen lainan saaja ei kuulu ulkomaisen viliyhteison kanssa samaan
konserniin, kun taas tillaista keinotekoiseen siirtdmiseen liittyvda tilannetta ei voi syntya
tapauksissa, joissa kyseinen lainansaaja kuuluu ulkomaisen viliyhteison kanssa samaan
konserniin.

Riippumatta siitd, kuuluuko lainansaaja lainan myontdneen ulkomaisen viliyhteison kanssa
samaan konserniin, kyseiseen lainaan liittyvid avainhenkil6toimintoja on voitu suorittaa
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, vaikka mainitun lainan johdosta syntyneet kaupankéynnin
ulkopuoliset rahoitustulot olisi saanut ulkomainen viliyhteisd. Kyseessd oleva lainansaajan
kuuluminen ulkomaisen viliyhteison kanssa samaan konserniin ei siten vaikuta ulkomaisen
valiyhteison talld tavoin saamiin tuloihin.

Yhdistynyt kuningaskunta ja ITV korostavat lopuksi muita tapauksia, jotka jaavat ehdot tayttavien
lainojen maéritelmén ulkopuolelle ja joista sdddetddan TIOPA-lain 9A osan 371IH §:ssé.

TIOPA-lain 9A osan 371IH §:n 3 momentin mukaisesti ehdot tdyttdvien lainojen maaritelman
ulkopuolelle jadvat muun muassa tilanteet, joissa kyseessd olevan lainan yhteydessd suoritettuja
korkomaksuja kaytetddan CFC-maksun perusteena olevien tulojen alentamiseen. Tama
vapautuksen maédritelmén ulkopuolelle jattaminen tdydentdd ketjun alkupéén lainoihin liittyvaa
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madritelmdn ulkopuolelle jattamisté siltd osin kuin sen tarkoituksena on, ettd kyseessd olevia
vapautuksia ei yhdistetd vahennyksiin tai muihin Yhdistyneessa kuningaskunnassa sovellettaviin
vapautuksiin.

TIOPA-lain 9A osan 371IH §:n 5 momentin mukaisesti maaritelmén ulkopuolelle jadviat myos
tilanteet, joissa lainansaajayhtio voi ulkomaisen viliyhteison mydntdmén lainan ansiosta myontaa
myohemmin muita lainoja. Kuten Yhdistynyt kuningaskunta ja ITV ovat korostaneet, kyseisella
ulkopuolelle jattamiselld pyritadn ldhinna siihen, ettd ulkomaisen viliyhteison myontamait lainat
kéytetddn konsernin Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella harjoittaman liiketoiminnan
rahoittamiseen.

Kuten komissio perustellusti viittdd, tdltd osin on aiheellista todeta, ettd vaikka olisikin
oikeutettua myontdd vapautus, jota sovelletaan konsernin ulkomaisten liiketoimien
rahoittamiseen kéytetyistd lainoista saatuihin kaupankéynnin ulkopuolisiin rahoitustuloihin, on
kuitenkin niin, ettd Yhdistyneestd kuningaskunnasta perdisin olevista resursseista tai maassa
suoritetuista avainhenkildtoiminnoista saatu tuotto on ulkomaisen viliyhteison hankkimaa, ja se
voidaan  siis  katsoa  keinotekoisesti  siirretyksi ~ Yhdistyneestd  kuningaskunnasta
TIOPA-lain 5 luvun mukaisesti.

Edelld 147-157 kohdassa kuvattujen erilaisten mééritelmén ulkopuolelle jattamisten osalta on
huomautettava, ettd ne tosin koskevat tilanteita, joissa voidaan tehdd lisévihennyksid
Yhdistyneessd kuningaskunnassa tai joissa ulkomaisen viliyhteison tarjoamaa rahoitusta ovat
saaneet konserniin kuulumattomat yhtiot, joiden Yhdistyneestd kuningaskunnasta periisin olevat
resurssit tai maassa suoritetut avainhenkil6toiminnot on otettu kdyttoon kyseessé olevien lainojen
rahoittamiseksi ja hallinnoimiseksi. Missddn ndistd tilanteista vapautusten ulkopuolelle
jattdminen ei kuitenkaan liittynyt tulojen keinotekoiseen siirtimiseen Yhdistyneessa
kuningaskunnassa suoritettujen avainhenkilétoimintojen vuoksi.

Niin ollen on hyléttédva Yhdistyneen kuningaskunnan, I'TV:n ja LSEGH:n viitteet, joiden mukaan
talla vapautusten ulkopuolelle jattamiselld pyrittiin estimédn kyseessd olevien vapautusten
myontdminen tulojen keinotekoiseen siirtamiseen liittyvissa erityistilanteissa.

3) Viitejdrjestelmdd  koskevan poikkeuksen olemassaolo ja asianomaisten toimijoiden
rinnastettavuus mainitun jdrjestelmdn tavoitteen kannalta

Aluksi on muistutettava, ettd viitejarjestelmd, johon ndhden kyseessd olevia vapautuksia on
arvioitava, muodostuu késiteltdvissd asiassa CFC-sddnnoistd, joiden tavoitteena on suojella
Yhdistyneen kuningaskunnan yhteis6veropohjaa verottamalla Yhdistyneessd kuningaskunnassa
harjoitettavasta toiminnasta ja maassa olevista varoista saatavia tuloja, jotka on keinotekoisesti
siirretty Yhdistyneestd kuningaskunnasta ulkomaisiin valiyhteisoihin.

On lisdksi muistettava, ettd CFC-sdadnnoissa ulkomaisten véliyhteisdjen saamat kaupankédynnin
ulkopuoliset rahoitustulot, jotka liittyvdt Yhdistyneessd kuningaskunnassa suoritettuihin
avainhenkildtoimintoihin, on katsottu Yhdistyneestd kuningaskunnasta keinotekoisesti
siirretyiksi ja siten TIOPA-lain 9A osan 5 luvun nojalla veronalaisiksi tuloiksi.

Yhdistyneesséd kuningaskunnassa suoritettujen avainhenkil6toimintojen olemassaolo on nimittdin
yksi niistd TIOPA-lain 9A osan 5 luvussa sdddetyistd ja edelld 6 kohdassa tiivistetysti esitetyista
neljasta tilanteesta, joiden katsotaan kuuluvan tulojen keinotekoisen siirtdmisen alaan ja joita on
siis verotettava Yhdistyneessd kuningaskunnassa.
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Toisin sanoen Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdétdja on katsonut, ettd siltd osin kuin
ulkomaisten viliyhteisjen saamat tulot ovat perdisin Yhdistyneessd kuningaskunnassa
suoritetuista avainhenkildtoiminnoista, niitd on verotettava sielld. Téstd syystd sekd muiden kuin
ehdot tédyttdvien ettd ehdot tdyttdvien lainojen vyhteydessd saaduista kaupankédynnin
ulkopuolisista rahoitustuloista voidaan perida CFC-maksu TIOPA-lain 9A osan 5 luvussa olevan
371EB §:n mukaisesti.

Edelld 143 kohdassa tehdyn paitelmdn mukaisesti on kuitenkin todettava, ettd kyseessd olevia
vapautuksia sovellettaessa ei ole poissuljettua, ettd tilanteet, joissa avainhenkil6toimintoja on
suoritettu Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja joiden katostaan siis kuuluvan tulojen
keinotekoisen siirtdmisen alaan, vapautetaan osittain tai kokonaan verotuksesta Yhdistyneessa
kuningaskunnassa.

Niin ollen vain ulkomaisten véliyhteisojen ehdot tdyttdvistda lainoista saamien kaupankédynnin
ulkopuolisten tulojen vapauttaminen verosta voi johtaa erilaiseen kohteluun niihin tuloihin
ndhden, joita ulkomaiset viliyhteisot saavat muista kuin ehdot tayttavisté lainoista, joita — koska
ne eivit kuulu kyseessd olevien vapautusten piiriin — verotetaan CFC-sddntojen mukaisesti, siind
tapauksessa, ettd ndméd kaksi tilannetta ovat rinnastettavissa toisiinsa CFC-sdéntojen tavoitteen
kannalta.

Niin ollen on tutkittava, ovatko Yhdistyneessd kuningaskunnassa verovelvolliset yhtiot, jotka
voivat saada kyseessd olevia vapautuksia ulkomaisten viliyhteis6jensd ehdot tayttavistd lainoista
saamien kaupankdynnin ulkopuolisten tulojen osalta, samassa tilanteessa niiden yhtididen
kanssa, joiden ulkomaiset viliyhteisot ovat saaneet kaupankdynnin ulkopuolisia tuloja muista
kuin ehdot tédyttavistd lainoista, viitejdrjestelmén tavoitteeseen eli siihen ndhden, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan vyhteisoveropohjaa suojellaan verottamalla keinotekoisesti
siirrettyja tuloja.

Sekd ketjun alkupéddn lainoista ettd ehdot téyttdvistd lainoista voidaan peria CFC-maksu
TIOPA-lain 9A osan 371EB §:n mukaisesti sen vuoksi, ettd Yhdistyneessa kuningaskunnassa on
suoritettu kyseisiin lainoihin liittyvid avainhenkil6toimintoja. Tulojen keinotekoisen siirtdmisen
Yhdistyneessa kuningaskunnassa harjoitetun toiminnan vuoksi katsotaan nimittdin tapahtuneen
ndiden kahden tilanteen yhteydessa siitd huolimatta, ettd vain ehdot tayttavisté lainoista saatavat
tulot kuuluvat vapautuksen piiriin.

Kuten Yhdistynyt kuningaskunta viittdd, CFC-sddnndt ovat nimittdin ratkaisu tulojen
keinotekoiseen siirtdmiseen, joka johtuu siitd, ettd Yhdistyneessd kuningaskunnassa
verovelvollinen yhti6 on ensin siirtdnyt varoja ulkomaiseen viliyhteisoon, ja ndmd varat
palautuvat mahdollisesti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan vain verovapaina osinkoina. T&ta
paittelya sovelletaan erityisesti my0s tilanteisiin, joissa Yhdistyneessd kuningaskunnassa
suoritetaan ulkomaisen véliyhteison myontdmiin lainoihin liittyvid avainhenkil6toimintoja ja
kyseinen ulkomainen viliyhteis6 saa mydhemmin kaupankdynnin ulkopuolisia rahoitustuloja
kyseisten lainojen vuoksi. Ndistd lainoista Yhdistyneessd kuningaskunnassa harjoitetun
toiminnan johdosta saadut tulot palautuvat maahan vain verovapaina osinkoina riippumatta siit4,
ovatko kyseiset lainansaajat sijoittautuneet Yhdistyneeseen kuningaskuntaan vai johonkin
muuhun valtioon.

Siltda osin kuin on kyse Yhdistyneessd kuningaskunnassa harjoitetun toiminnan johdosta

keinotekoisesti siirretyistd tuloista, joiden verotukseen viitataan CFC-sdadnnoissd, ehdot tayttavit
lainat ja ketjun alkupéén lainat ovat vastaavassa tilanteessa riippumatta siitd, ettd ketjun alkupdan
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lainojen tapauksessa mahdollisuus kyseisten lainojen korkomaksujen vdhentdmiseen
Yhdistyneessda  kuningaskunnassa kaventaa entisestddan Yhdistyneen kuningaskunnan
yhteisoveropohjaa.

Taltd osin on todettava, ettd lainansaajayhtion veropohjan kaventuminen Yhdistyneessa
kuningaskunnassa kyseisen yhtion ulkomaiselle viliyhteisolle suorittamien korkomaksujen
vahentdmisen vuoksi on erillinen kysymys siitd veropohjan kaventumisesta, joka liittyy yhtion
tulojen keinotekoiseen siirtdmiseen Yhdistyneestd kuningaskunnasta, josta maksetut varat ovat
perdisin ja jossa kyseiseen lainaan liittyvat avainhenkil6toiminnot suoritetaan.

Kuten komissio on perustellusti todennut, lainan korkomaksujen véhentdmiseen liittyvaa
Yhdistyneen kuningaskunnan yhteis6veropohjan kaventumisen vaaraa voidaan hallita sen yhtion
tasolla, joka hyodyntdd vdhennystd vaarinkayttoda merkitsevélla tavalla, esimerkiksi rajaamalla
mahdollisia vdhennyksid. Téllaisesta rajaamisesta voidaan méadrdtd tarvittaessa yhtiotasolla.
Kuten Yhdistynyt kuningaskunta itse myontdd, maan verolainsddddntoon sisdltyy lukuisia
toisiaan tdydentdvid toimenpiteitd, joilla pyritddn suojelemaan sen yhteisdveropohjaa. Néihin
Yhdistyneen kuningaskunnan mainitsemiin toimenpiteisiin kuuluvat ne, joilla rajataan lainan
korkomaksujen vdhentdminen ja joilla sen mukaan estetddn tiettyjen ainoastaan verotukseen
liittyvistd syistd tehtdvien vihennysten tekeminen. Tamaén tyyppisid toimenpiteitd voidaan ndin
ollen soveltaa ketjun alkupéén lainoihin liittyvien vdhennysten hillitsemiseksi siltd osin kuin
Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaiset katsovat niiden olevan kehdmdisid jérjestelyja,
joiden kédyttoonoton ainoana tarkoituksena on verovihennysten tekeminen.

Kolmansille osapuolille myonnettévistéd lainoista on toiseksi todettava, ettd TIOPA-lain 9A osan
3711G §:n 8 momentin perusteella ratkaiseva seikka, joka tekee timén tyyppisistd lainoista muita
kuin ehdot tédyttdavid lainoja, on se, ettd ulkomaisen viliyhteison myontdmien lainojen, joista
saadaan kyseessd olevia kaupankédynnin ulkopuolisia tuloja, saajat ovat kolmansia osapuolia, jotka
eivit ole etuyhteydessa ulkomaiseen véliyhteisoon.

Yhdistynyt kuningaskunta ja ITV ovat korostaneet, ettd vaikka varat, jotka mahdollistivat kyseisen
lainan rahoittamisen, on voitu siilyttdd Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja samaan konserniin
kuuluvat Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneet yhtiot ovat voineet sijoittaa ne sen
varmistamiseksi, ettd ylijagdmévarojen tuotto palautuu Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
sijoittautuneisiin yrityksiin, kolmansille osapuolille myoénnetyt lainat ovat vailla taloudellista
tarkoitusta olevia tekaistuja jarjestelyja kaupankdynnin ulkopuolisten tulojen saamiseksi kyseessa
olevan ulkomaisen viliyhteison tasolla ja nédin ollen Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella.

Kuten edelld 152 kohdassa todettiin, kolmansille osapuolille myonnettyjen lainojen oletettavasti
tekaistu luonne ja niiltd oletettavasti puuttuva taloudellinen tarkoitus eivit — koska ne ovat
poikkeuksia — ilmene kyseessa oleviin vapautuksiin liittyvistd sddnnoksistd. Kuten komissio on
lisdksi perustellusti todennut, Yhdistynyt kuningaskunta ja ITV eivit ole esittineet todisteita,
jotka osoittaisivat, ettd ulkomaisen viliyhteison kolmansina osapuolina oleville yhtioille
myontamat lainat ovat vdistaimattd tekaistuja jarjestelyjd, jotka eivit voi perustua lainmukaisiin
taloudellisiin syihin.

Myo6skdan se, onko lainansaaja ulkomaisen viliyhteison kanssa samaan konserniin kuuluva vai sen
ulkopuolinen yritys, ei muuta sitd, ettd varojen siirtdminen Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
sijoittautuneesta yrityksestd mainittuun ulkomaiseen viliyhteisoon ei tuota Yhdistyneessd
kuningaskunnassa verotettavia tuloja, silld kyseisistéd varoista saatu tuotto palautuu kummassakin
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tapauksessa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ainoastaan verovapaina osinkoina. Tdma viimeksi
mainittu seikka toteutuu molemmissa tilanteissa. Ndin ollen tdllainen siirtdminen on ratkaistava
perimélld CFC-maksu.

Samaa pédttelyd sovelletaan silloin, kun ulkomainen viliyhteis6 on saanut lainasta peréisin olevat
kaupankdynnin ulkopuoliset rahoitustulot Yhdistyneessd kuningaskunnassa suoritettujen
avainhenkilotoimintojen avulla. Kaupankdynnin ulkopuolisten tulojen, jotka ovat perdisin
ulkomaisen viliyhteison joko kolmannelle osapuolelle tai samaan konserniin kuuluvalle yhtiolle
myontdmastd lainasta, johon liittyvid avainhenkil6toimintoja on suoritettu Yhdistyneessd
kuningaskunnassa, katsotaan olevan keinotekoisesti siirrettyjd ja téstd syystd sellaisia, ettd niistd
voidaan perid CFC-maksu TIOPA-lain 9A osan 5 luvun 371EB §:n mukaisesti.

Siltd osin kuin on kyse Yhdistyneessda kuningaskunnassa suoritettujen avainhenkilétoimintojen
vuoksi keinotekoisesti siirretyistd tuloista, joiden verotukseen viitataan CFC-sdénnoissd, ehdot
tayttavat lainat ja kolmansille osapuolille myonnetyt lainat ovat toisiaan vastaavissa tilanteissa
riippumatta siitd, ettd kolmansille osapuolille myonnettyjen lainojen tapauksessa ulkomaisen
viliyhteison saamat tulot ovat syntyneet kolmannen osapuolen eivdtkd samaan konserniin
kuuluvan yhtion maksamista koroista.

Siltd osin kuin on kyse ehdot téyttdvien lainojen mééritelméan ulkopuolelle jattamisestd, jonka
tarkoituksena on Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan kannustaa kdyttiméén ehdot téayttavia
lainoja  ulkomaisen viliyhteison konsernin toiminnan rahoittamiseen Yhdistyneen
kuningaskunnan ulkopuolella, on kolmanneksi muistettava — kuten edelld 158 kohdassa todettiin
— ettd tdllainen ulkopuolelle jattaminen ei ole yhteydessa siihen, ettd kyseisiin lainoihin liittyvia
avainhenkil6toimintoja on suoritettu Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

Siten se, onko ulkomaisen viliyhteison myontimia lainoja kéytetty konsernin toiminnan
rahoittamiseen Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella, ei muuta sitd, ettd koska kyseisiin
lainoihin liittyvat avainhenkil6toiminnot on suoritettu Yhdistyneessa kuningaskunnassa, ndista
lainoista saatavat tulot katsotaan CFC-sddntojen mukaisesti keinotekoisesti siirretyiksi
Yhdistyneestd kuningaskunnasta. Mainittujen sddntdjen tavoitteen eli sen valossa, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan vyhteisoveropohjaa suojellaan verottamalla keinotekoisesti
siirrettyjé tuloja, ndma kaksi tilannetta ovat rinnastettavissa toisiinsa.

Edelld esitetyn perusteella kyseessd olevat vapautukset, siltd osin kuin niité sovelletaan ainoastaan
ulkomaisten viliyhteisdjen ehdot tayttdvistd lainoista saamiin kaupankdynnin ulkopuolisiin
tuloihin, lukuun ottamatta muista kuin ehdot téayttévista lainoista saatavia tuloja, johtavat siihen,
ettd kahta toisiinsa rinnastettavissa olevaa tilannetta kohdellaan eri tavalla mainittujen sééntojen
tavoitteen eli sen kannalta, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan yhteis6veropohjaa suojellaan
verottamalla keinotekoisesti siirrettyja tuloja.

d) Edun olemassaoloa ja viitejdrjestelmdstd poikkeamista koskeva pdcdtelmd

Kun otetaan huomioon edelld 108, 120, 143, 160 ja 181 kohdassa esitetyt seikat, on todettava, ettd
komissio ei tehnyt arviointivirheitéd péaatellessédn, ettd késiteltdvéssd asiassa oli olemassa etu ja ettd
se oli ldhtokohtaisesti valikoiva siltd osin kuin kyseessd olevat vapautukset poikkesivat
Yhdistyneen kuningaskunnan CFC-sddnndistd siten, ettd niilld otettiin kdyttoon mainittujen
sdadntdjen tavoitteen kannalta erilainen kohtelu toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa olevien
verovelvollisten yhtididen vélilld. Ndin ollen nyt kasiteltdvdt kanneperusteet, jotka perustuvat
téllaisiin virheisiin, on hylattava.
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3. Kanneperusteet, jotka perustuvat kyseessd olevien vapautusten perustelujen olemassaoloa
koskeviin arviointivirheisiin (asian T-363/19 kolmas ja asian T-456/19 neljinnestd
kuudenteen kanneperuste)

Nyt kasiteltdvissda kanneperusteissa, jotka perustuvat kaksiosaisiin vaitteisiin, Yhdistynyt
kuningaskunta ja ITV vetoavat siihen, ettd komissio teki riidanalaisessa padtoksessa
arviointivirheitd hyldtessddn Yhdistyneen kuningaskunnan kyseessé olevien vapautusten osalta
esittdmat perustelut eli yhtddltd ne, jotka koskivat hallinnollisen toimivuuteen liittyvid syitd
(ensimmiinen osa) ja toisaalta ne, jotka liittyivat sijoittautumisvapauden kunnioittamiseen
(toinen osa).

a) Ensimmdinen osa, joka perustuu Kkyseessd olevien toimenpiteiden perustelujen
virheelliseen arviointiin hallinnollisen toimivuuteen liittyvistd syistd

Yhdistynyt kuningaskunta ja ITV viittavdt lahinng, ettd jos oletetaan, ettd kyseessd olevista
vapautuksista voidaan katsoa koituneen ldahtokohtaisesti valikoivaa etua niitd hyodyntineille
yhtiodille, komissio teki riidanalaisessa paatoksessd arviointivirheen kieltaytyessddn katsomasta,
ettd kyseisid vapautuksia oli perusteltu syilld, jotka koskivat ulkomaisten véliyhteisdjen
tuloverojarjestelman hallinnoitavuustarpeita, kun otetaan huomioon konserninsisiisiin lainoihin
liittyvien avainhenkildtoimintojen maarittamiseksi ja niiden sijainnin jéljittamiseksi tehdyn tyon
monimutkaisuus.

Komissio kiistdd ndma vaitteet vetoamalla muun muassa siihen, ettd konserninsisdisiin lainoihin
liittyvien avainhenkil6toimintojen yksildinnin vaikeutta koskevaa perustelua ei ole esitetty
hallinnollisessa menettelyssd ja ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei ole missddn tapauksessa
esittdnyt ndissd vaitteissd vakuuttavaa syytd sen osoittamiseksi, ettd ehdot tdyttdvien lainojen
yhteydessd suoritettujen avainhenkilotoimintojen yksilointiin liittyy téllainen vaikeus, vaikka
téllainen yksildinti on yleensd mahdollista ja suoritetaan muiden kuin ehdot tayttavien lainojen
tapauksessa. Lisdksi Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaisten ohjeissa jopa myonnetdén,
ettd konserninsisdisiin lainoihin liittyvdt avainhenkildtoiminnot suoritetaan yleensd konsernin
keskusrakenteiden tasolla.

Taltd osin on muistettava oikeuskdytdnnosté ilmenevin, ettd toimenpide, jolla poiketaan yleisesta
verojarjestelmastd, voi olla perusteltu verojérjestelmén luonteen tai rakenteen johdosta, mikali
kyseessd oleva jdsenvaltio voi osoittaa, ettd mainittu toimenpide on suora seuraus jisenvaltion
verojédrjestelmén perus- tai padperiaatteista ja erityisesti itse verojarjestelmddn luonnostaan
kuuluvista mekanismeista, jotka ovat tarpeen sen tavoitteiden saavuttamiseksi (tuomio 6.9.2006,
Portugali v. komissio, C-88/03, EU:C:2006:511, 81 kohta; tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym.,
C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, 69 kohta ja tuomio 19.12.2018, A-Brauerei, C-374/17,
EU:C:2018:1024, 48 kohta).

Onkin siis myonnetty, ettd lahtokohtaisesti valikoiva verojirjestelmd voitiin perustella
asianomaisen yleisen verojérjestelmén olennaisilla tavoitteilla (ks. vastaavasti tuomio 29.4.2004,
GIL Insurance ym., C-308/01, EU:C:2004:252, 74—76 kohta ja tuomio 8.9.2011, Paint Graphos
ym., C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 64—76 kohta), erityisesti kyseessd olevan verojérjestelman
asianmukaiseen toimintaan liittyvilld tavoitteilla (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2018, A-Brauerei,
C-374/17, EU:C:2018:1024, 50—53 kohta).
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On ensinnékin todettava, ettd huomautuksissa, jotka Yhdistynyt kuningaskunta esitti muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskevan komission péaitoksen jalkeen 15.1.2018, se viitti, ettd jos
oletetaan, ettd CFC-sddntojen katsottaisiin siséltdvan viitejarjestelméstd poikkeavia sadnnoksis,
kyseisid sddnnoksia voitiin perustella muun muassa tarpeella ottaa kayttoon helposti sovellettavat
sadnnot, joissa ei edellytetd kyseessi olevien lainojen yhteydessd suoritettavien
avainhenkildtoimintojen monimutkaista yksilointityota.

Toiseksi on todettava, ettd vaikka Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten ennen
CFC-sdantojen hyviksymistéd pitdimassa kuulemisessa annetuista vastauksista tosin ilmenee, ettd
etenkin 75 prosentin osittaista vapautusta tuettiin pddosin sen yksinkertaisuuden ja helpon
sovellettavuuden vuoksi, Yhdistynyt kuningaskunta ei esittanyt todisteita, joiden perusteella olisi
voitu madrittdd konserninsisdisiin lainoihin liittyvien avainhenkil6toimintojen yksildinnista ja
jaljittdmisestd aiheutuvat hallinnointikustannukset.

Hallinnollisessa menettelyssd Yhdistynyt kuningaskunta nimittdin vain vaitti, ettd 75 prosentin
vapautuksen kaltaisten automaattisten mekanismien sddtdminen yksinkertaisti CFC-sdéntojen
soveltamista. Siltd osin kuin on kyse erityisesti konserninsisdisiin lainoihin liittyvien
avainhenkildtoimintojen yksiloinnistd ja jaljittdmisestd Yhdistynyt kuningaskunta ainoastaan
vaitti kyseisen tyon olevan kallista eiké esittdnyt muita konkreettisia todisteita viitteensd tueksi.

Vaikka ennen CFC-sddntojen hyviksymistéd pidettyd kuulemista koskeviin asiakirjoihin, jotka on
liitetty nyt kisiteltdvien asioiden asiakirja-aineistoon, sisdltyy ehdotettua automaattista
vapautusta puoltavia vastauksia, mainitut vastaukset perustuvat yleisiin vditteisiin. Liséksi niiden
ulottuvuus on rajallinen, koska on ilmeistd, ettd automaattisen vapautuksen hallinnointi on
yksinkertaisempaa seka verohallinnolle ettd verovelvollisille kuin sellaisen tilanteen hallinnointi,
jossa téllaisen vapautuksen saamisen edellytykset on todistettava ja tutkittava. Téllaiset viitteet
eiviat ole riittdvid sen todistamiseksi, ettd tapauskohtainen arviointi sen osoittamiseksi, etta
ulkomaisten viliyhteisojen tulot on siirretty keinotekoisesti Yhdistyneestd kuningaskunnasta
kyseisessd valtiossa suoritettujen avainhenkil6toimintojen vuoksi, edellyttiisi niin monimutkaisia,
kalliita ja tyoldita muodollisuuksia, ettd se tekisi jarjestelmén hallinnoimisen mahdottomaksi.

Kuten edelld 186 kohdassa kuitenkin todettiin, sen jasenvaltion, joka viittda lahtokohtaisesti
valikoivien toimenpiteiden olevan perusteltuja, on osoitettava, ettd kyseiset toimenpiteet ovat
suora seuraus sen verojérjestelmén perus- tai padperiaatteista.

Kuten edelld 133 kohdassa liséksi todettiin, Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaiset ovat
itse myoOntdneet, ettd suurempien péddomalla rahoitettujen keskipitkdn tai pitkdn aikavélin
lainojen tapauksessa lainan hallinnoinnin oletettiin yleisesti kuuluvan useimmiten konsernin
rahoitustoimintoon ja ettd kokemus oli osoittanut, ettd tdman tyyppisid lainoja suunniteltiin ja
hallinnoitiin konsernin keskusrakenteiden tasolla. Tdllainen toteamus on nimittiin osoitus siitd,
ettd useimpien konserninsisdisten lainojen osalta kysymys avainhenkil6toimintojen yksiloinnista
ja jdljityksestd ei edes tule esiin, koska kyseisten toimintojen suorittaminen keskitetysti
Yhdistyneesséd kuningaskunnassa on oletettavaa.

Erityisesti kaupankdynnin ulkopuolisia rahoitustuloja koskevan 75 prosentin osittaisen
vapautuksen osalta on kolmanneksi niin — kuten komissio perustellusti toteaa — ettei todisteilla
ole osoitettu, missd madrin 75 prosentin vapautus oli tarpeen tai asianmukainen tapauksissa, joissa
CFC-maksu olisi  pitdinyt —maksaa  Yhdistyneessa = kuningaskunnassa  suoritettuja
avainhenkildtoimintoja koskevan yleisen arviointiperusteen nojalla. Mitdén todisteita ei myoskaan
esitetty, jotta olisi voitu osoittaa sen velan ja pddoman suhteen asianmukaisuus, johon téllaisen
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prosenttiosuuden viitettiin perustuvan, ja vastata kysymykseen, joka koski kaupankédynnin
ulkopuolisia  tuloja  tuottavien konserninsisdisten lainojen yhteydessd suoritettavien
avainhenkilotoimintojen yksildinnin ja jéljittdmisen vaikeutta.

Vaikka olisikin hyvaksyttavd, ettd ulkomaisiin véliyhteisoihin liittyy ylipddomittamisen vaara ja
ettd kyseisten yhteis6jen kaupankdaynnin ulkopuolisiin tuloihin sovellettavalla 25 prosentin
veroasteella torjutaan tehokkaasti téllaista vaaraa, Yhdistynyt kuningaskunta ja ITV ovat itse
myontdneet unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin antamassaan vastauksessa, ettd
ylipadomittamisen vaara oli olemassa riippumatta siitd, oliko olemassa konserninsisiisia lainoja,
joista ulkomaisten véliyhteisdjen saamat kaupankéynnin ulkopuoliset tulot olivat perdisin.

Ndin ollen on hylédttivd nyt késiteltdvien kanneperusteiden ensimmaéinen osa, jonka mukaan
kyseessd olevien vapautusten perustelut arvioitiin virheellisesti hallinnolliseen toimivuuteen
liittyvistd syisté.

b) Toinen osa, joka perustuu sijoittautumisvapauden kunnioittamisen tarpeeseen liittyvin
perustelun virheelliseen arviointiin

Yhdistynyt kuningaskunta ja ITV viittdvat, ettd komissio teki riidanalaisessa padtoksessd
arviointivirheen kieltdytyessddn toteamasta, ettd kyseessd olevat vapautukset olivat perusteltuja
myo6s siltd osin kuin ne koskivat sijoittautumisvapauden kunnioittamista. Yhdistynyt
kuningaskunta katsoo omaksuneensa 12.9.2006 annetun tuomion Cadbury Schweppes ja
Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544) mukaisen kohtuullisuuteen perustuvan
lahestymistavan erottaessaan ehdot tayttavat ja muut kuin ehdot tédyttdvat lainat toisistaan
nimenomaisesti viimeksi mainittujen lainojen keinotekoisen luonteen perusteella, erityisesti siltd
osin kuin on kyse jarjestelyistd, joita kutsutaan sddstopossuliiketoimiksi, ja ketjun alkupéidn
lainoista.

Komissio kiistdd Yhdistyneen kuningaskunnan ja ITV:n viitteet.

On muistettava, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan verojérjestelma perustuu alueperiaatteeseen ja
ettd kyseisen periaatteen mukaisesti ulkomaisten viliyhteisojen tuloja ei veroteta kyseisessa
valtiossa. Tapauksissa, joissa kyseiset tulot ovat tosiasiallisesti sellaisen yksikon tuloja, joka on
sijoittautunut Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, josta varat kyseiset tulot tuottaneisiin lainoihin
ovat perdisin tai jossa ndihin lainoihin liittyvit avainhenkil6toiminnot on suoritettu, ndma tulot
katsotaan keinotekoisesti siirretyiksi, ja niitd on siten verotettava Yhdistyneessd
kuningaskunnassa perimélld CFC-maksu. Ndin kuvailtuna kyseistd jédrjestelméd ei voida pitaa
sijoittautumisvapauden rajoituksena.

Unionin tuomioistuin on nimittdin 12.9.2006 annetun tuomion Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544) 72 ja 73 kohdassa todennut, ett siltd osin kuin
ulkomaisia viliyhteisojd koskevassa lainsddddnnossd rajoitetaan verotuksen soveltaminen
ainoastaan puhtaasti keinotekoisiin jarjestelyihin, se oli yhteensoveltuva sijoittautumisvapauden
takaavien SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan kanssa.

Nidin ollen on todettava, ettd vaikka CFC-maksu peritddn TIOPA-lain 9A osan 371EB §:n
mukaisesti tuloista, jotka saadaan lainoista, joiden yhteydessa on maaritetty, ettd Yhdistyneessa
kuningaskunnassa oli suoritettu avainhenkil6toimintoja ja ettd téstd syystd kyseisid tuloja oli
pidettdva keinotekoisesti siirrettying, téllaisen maksun asettamisen ei edelld 200 kohdassa mieliin
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palautetun oikeuskdytdnnon mukaisesti voida katsoa rajoittavan sijoittautumisvapautta.
Mainittua verotusta koskevaa poikkeusta ei siis voida perustella sijoittautumisvapauden
varmistamisella.

Nidin ollen on hyldttdvd nyt kisiteltdvien kanneperusteiden toinen osa, joka koskee
sijoittautumisvapauden kunnioittamisen tarpeeseen liittyvdan perustelun virheellista arviointia, ja
siten mainitut kanneperusteet kokonaisuudessaan.

On siis padteltdavd, ettei komissio tehnyt arviointivirheitd katsoessaan, ettd kyseessd olevat
vapautukset antoivat nditd vapautuksia saaneille toimijoille valikoivan edun, ja sen seurauksena
hylattava kaikki téahén liittyvat kanneperusteet.

4. Kanneperuste, jonka mukaan vaikutus jdsenvaltioiden viliseen kauppaan arvioitiin
virheellisesti (asian T-363/19 neljds kanneperuste)

Yhdistynyt kuningaskunta viittdd ldahinnd komission tehneen arviointivirheen, kun se ei
osoittanut, etti kiasiteltiviassa asiassa monikansalliset konsernit houkuteltiin siirtamian
konsernin rahoitustoimintoja kyseessd olevien vapautusten vuoksi ja ettd kyseessd olevilla
toimenpiteilld oli siis vaikutusta jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Talta osin on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan siltd osin kuin on kyse
edellytyksestd, joka koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua jasenvaltioiden véliseen
kauppaan kohdistuvaa vaikutusta, komission ei ole tarpeen osoittaa, ettd valtion toimenpide
todellisuudessa vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan, eikd myoskédn, ettd se tosiasiallisesti
vadristaa kilpailua. Sen on ainoastaan osoitettava, etté kyseiselld toimenpiteelld saattaa olla téllaisia
vaikutuksia (ks. tuomio 5.3.2015, Banco Privado Portugués ja Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, 46 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Siten on katsottu, ettd kun jdsenvaltion myontdméd tuki vahvistaa tiettyjen yritysten asemaa
jasenvaltioiden valisessd kaupassa muihin kilpaileviin yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava
vaikuttavan jasenvaltioiden viliseen kauppaan (tuomio 14.1.2015, Eventech, C-518/13,
EU:C:2015:9, 66 kohta).

Edelléd 182 kohdasta ilmenee tiltd osin, ettd komissio paatteli asianmukaisesti, ettd kyseessa olevat
vapautukset merkitsivit valikoivaa etua niitd hyodynténeille yhtidille. Ndin ollen on vahvistettava
myo6s komission arvio, jonka mukaan kyseiselld edulla voi olla vaikutusta jasenvaltioiden viliseen
kauppaan sen vuoksi, ettd se vahvistaa sen mukaan edunsaajayhtioiden kilpailuasemaa. Kyseinen
valikoiva etu voi lisdksi vaikuttaa unioniin sijoittautuneiden monikansallisten konsernien
padomien ja toimintojen uudelleenkohdentamista koskeviin paatoksiin ja erityisesti
varainhallintatoimintoihin.

Pdinvastoin kuin Yhdistynyt kuningaskunta véittdd, komissio ei ole velvollinen todistamaan
kansainvélisten konsernien toteuttamia konkreettisia siirtovirtoja eikd vertailemaan unionin
erilaisia verojérjestelmid, koska se pystyy osoittamaan edunsaajien kilpailuasemaa mahdollisesti
vahvistavan edun olemassaolon edelld 205 kohdassa mainitussa oikeuskéytdnnossa tarkoitetulla
tavalla.

Niin ollen nyt kasiteltdvéa kanneperuste, jonka mukaan vaikutus jasenvaltioiden viliseen kauppaan
arvioitiin virheellisesti, on hylattava.
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5. Syrjintikiellon periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste (asian T-456/19
seitsemds kanneperuste)

ITV viittda komission loukanneen syrjintakiellon periaatetta silld perusteella, ettd erityisesti sen
kahdessa edellisessd padtoksessi muihin konserninsisdisiin rahoitustoimintoihin soveltama
kohtelu on valtiontukien kannalta edullisempaa kuin se kohtelu, joka kdy ilmi sen késiteltavassa
asiassa omaksumasta nikemyksesta.

Komissio kiistdd ndméd viitteet vetoamalla siihen, ettd se on kaisiteltdvdssd asiassa osoittanut
riittavalld tavalla valtiontukisddntdjen rikkomisen ja ettd joka tapauksessa péaitokset, joihin ITV
vetoaa, koskivat kasiteltdvan asian tilanteesta poikkeavia tilanteita.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan syrjintdkiellon periaate edellyttda, ettd toisiinsa
rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla eikd erilaisia tapauksia kohdella samalla tavalla,
ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (ks. tuomio 14.4.2005, Belgia v. komissio,
C-110/03, EU:C:2005:223, 71 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On myos huomattava, ettd komission sellaisen paatoksen lainmukaisuutta, jossa todetaan valtion
toimenpiteen olevan valtiontukea, lainmukaisuutta on arvioitava ainoastaan SEUT 107 artiklan
puitteissa eikd komission aikaisemman paatoskdytdnnon puitteissa. Valtiontuen késite vastaa
nimittédin objektiivista tilannetta, jota arvioidaan péivéind, jona komissio tekee paatoksensd. Siten
syyt, joiden vuoksi komissio oli arvioinut eri tavalla aikaisempaa pédétostd koskevaa tilannetta,
eivit saa vaikuttaa riidanalaisen péédtoksen laillisuuden arviointiin (tuomio 17.7.2014,
Westfalisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband v. komissio, T-457/09, EU:T:2014:683,
368 kohta ja tuomio 11.12.2014, Itdvalta v. komissio, T-251/11, EU:T:2014:1060, 125 kohta).

Siten se, ettd komissio on muissa paatoksissa myontanyt konserninsisdisten lainojen ja kolmansina
osapuolina olevien yhtididen vilisten lainojen erot, ei itsessddn merkitse, ettei kisiteltdvassa
asiassa voitaisi todeta valikoivan edun olemassaoloa.

Tallaisen toteamuksen on nimittdin perustuttava asianomaisessa jasenvaltiossa normaalina
pidetyn verotuksen yksityiskohtaiseen arviointiin sekd sen selvittdmiseen, onko mainitusta
verotuksesta poikettu kyseessd olevan valtion toimenpiteen johdosta siten, ettd silld on otettu
kayttoon erilainen kohtelu sellaisten toimijoiden vililld, jotka ovat kyseisen merkityksellisen
verojérjestelmén tavoitteen kannalta toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa
tilanteessa.

Kuten komissio lisdksi perustellusti vdittdd, toimijoiden vélisen rinnastettavuuden on perustuttava
nimenomaisesti kyseessd olevan jérjestelmén tavoitteeseen. Nidin ollen kun otetaan huomioon
erityisesti se, ettd kussakin paatoksessé kyseessa olevien jdrjestelmien tavoite oli erilainen, mitdan
padtelmid ei voitu tehda siitd, erosiko komission tekemad arviointi paatoksessd, johon ITV vetosi,
sen kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevassa paiatoksessé tekemadstd arvioinnista.

Tastd seuraa, ettd ITV ei voi tukeutua tehokkaasti ratkaisuun, johon komissio paatyi muissa
paatoksissd, padtelldkseen siita, ettd syrjintikiellon periaatetta on loukattu késiteltavassé asiassa.

Syrjintékiellon periaatteen loukkaamista koskevat kanneperuste on siis hylattava.
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6. Kanneperuste, jonka mukaan direktiivin 2016/1164 sddnnisten analogisen soveltamisen
seurauksena tehtiin oikeudellinen virhe (asian T-456/19 kahdeksas kanneperuste)

ITV viittaa komission tehneen virheen sen tukeutuessa — vaikkakin vain analogisesti — direktiiviin
2016/1164. Kyseinen direktiivi tuli nimittdin voimaan vasta 1.1.2019, eikd siti siis voida soveltaa
ajallisesti kasiteltdvddn asiaan. Mainitussa direktiivissd ei myoskddn kasitelld nimenomaisesti
konserninsisdiseen rahoitukseen liittyvien avainhenkil6toimintojen madrittamista.

Riidanalaisessa paatoksessd komissio tosin viittasi direktiiviin 2016/1164 erityisesti paatoksen
38 perustelukappaleessa todetessaan, ettd vuonna 2019 CFC-sddntoihin tehdyn muutoksen
tavoitteeksi oli ilmoitettu direktiivin 2016/1164 tdytintoon paneminen. Lisdksi komissio kuvaili
yleisesti ~ direktiivin 2016/1164 soveltamisalaa riidanalaisen pddtoksen 2.4 jaksossa
kansainvélisestd ja unionin sddntelykehyksestd esittimidssddn kuvauksessa havainnollistaakseen
sitd, ettd myds useat unionin valtiot olivat ottaneet kiyttoon ulkomaisiin valiyhteis6ihin liittyvia
sddntoja estadkseen tulojen siirtdmisen kevyesti verotettuihin ulkomaisiin tytaryhtidihin. Lisaksi
komissio siséllytti riidanalaiseen péidtokseen tarkan lainauksen mainitun direktiivin 7 artiklasta,
johon viitattiin myohemmin péaatoksen alaviitteessa nro 86.

Kyseiset viittaukset direktiiviin 2016/1164 liittyvat kuitenkin asiayhteyteen, ja niilld pyritddn
yksinomaan kuvailemaan vyleisesti arviointiperustetta, joka koskee avainhenkil6toimintoihin
liittyvédd tulojen kohdentamista. Sité vastoin riidanalaisessa paatoksessa esittdmiensd paatelmien
tueksi komissio nojautui Yhdistyneessa kuningaskunnassa sovellettaviin CFC-saant6ihin, ja niissa
itsessédn — erityisesti TIOPA-lain 9A osan 371EB §:ssé — sdddetddn téllaisesta
avainhenkil6toimintoihin perustuvasta arviointiperusteesta.

Koska komission riidanalainen p&étos ei perustu direktiiviin 2016/1164, kyseisen paatoksen
lainmukaisuutta ei siten voida kyseenalaistaa mainitun direktiivin perusteella, pdinvastoin kuin
ITV vaittaa.

Niin ollen on hyldttdvéa kanneperuste, jonka mukaan direktiivin 2016/1164 sdénnosten analogisen
soveltamisen seurauksena tehtiin oikeudellinen virhe.

7. Kanneperuste, joka koskee lihinnd arviointivirheitd, joita komissio teki yksiloidessddn
ITV:n riidanalaisen ohjelman edunsaajaksi ja asettaessaan riidanalaisessa pddtoksessd
velvollisuuden perid takaisin kyseisen ohjelman yhteydessd myonnetyt tuet (asian T-456/19
yhdeksdis kanneperuste)

ITV viittad ldhinna, ettd komissio teki virheen yksildidessdédn tuensaajien ryhmaén, johon ITV:kin
kuuluu, pelkéstéddn silld perusteella, ettd ndma olivat hyodyntianeet kyseessé olevia vapautuksia, ja
madritessadn tukien takaisin perimisesta téllaiselta tuensaajien ryhméltd myontamatté poikkeusta
kyseisestd takaisinperinndstd niiden tapausten osalta, joissa ei ollut saatu valikoivaa etua, kuten
ITV:n mukaan on sen tapauksessa. ITV viittdd nimittdin ryhmaén, johon se kuuluu, mukauttaneen
rahoitusrakennettaan, jotta se voisi hyodyntéda kyseessd olevia vapautuksia, ja sen tehneen ndin
pelkastdan hallinnollisten menettelyjen yksinkertaistamiseen liittyvistd syistd. ITV:n mukaan sen
maksettavaksi kuuluvan veron maira ei kuitenkaan ollut pienempi kuin se, joka sen olisi ollut
maksettava, jos se ei olisi mukauttanut rakennettaan tilld tavoin eikd olisi hyodyntanyt kyseessa
olevia vapautuksia.
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Taltd osin on huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan silloin, kun kyse on
tukiohjelmasta, komissio voi tutkia ainoastaan kyseisen ohjelman ominaispiirteitd arvioidakseen
paitoksen perusteluissa, annetaanko téssd ohjelmassa sitd koskevien yksityiskohtaisten sééntojen
vuoksi edunsaajille olennaista etua verrattuna niiden kilpailijoihin ja voiko tuki hyodyttda
olennaisesti sellaisia yrityksid, jotka toimivat jasenvaltioiden vilisessd kaupassa. Komissiolla ei
ndin ole velvollisuutta téllaista ohjelmaa koskevassa padtoksessd arvioida sen perusteella
yksittdistapauksissa myonnettyja tukia. Kunkin kyseessa olevan yrityksen yksilollista tilannetta on
tutkittava vasta siind vaiheessa, kun tukia peritddn takaisin (ks. tuomio 9.6.2011, Comitato
"Venezia vuole vivere” ym. v. komissio, C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368,
63 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Koska komissio on késiteltdvdssd asiassa yksiloinyt tukiohjelman, se ei ollut velvollinen
yksiloiméédn saadun edun laajuutta tuensaajakohtaisesti.

ITV ei voi vetoamalla oman tilanteensa erityispiirteisiin riitauttaa riidanalaisen paitoksen
lainmukaisuutta siltd osin kuin siind maarattiin takaisinperinnédstd tukiohjelman tuensaajien
osalta. Yhdistyneen kuningaskunnan oli nimittdin aloitettava kunkin vyksittdisen tilanteen
arviointi vasta takaisinperintdmenettelyn yhteydessa riidanalaisen paatoksen antamisen jalkeen ja
tarvittaessa laskettava etu, jonka kukin yhtio oli tosiasiallisesti voinut saada, ja tdima oli tehtava
komission riidanalaisessa paatoksessd antamien tietojen perusteella.

ITV ei missddn tapauksessa voi vedota siihen, ettd se on hakenut vapautuksia pelkdstdan
hallinnollisten menettelyjen yksinkertaistamiseen liittyvistd syistd. On nimittdin muistettava, ettd
valtiontuen késite on objektiivinen késite ja ettd jos komissio pystyy osoittamaan, ettd tuensaajille,
jotka ovat muiden vastaavassa tosiseikkoja koskevassa ja oikeudellisessa tilanteessa olevien
yhtididen kanssa rinnastettavassa tilanteessa, on annettu valikoivaa etua, kyseessd oleva tuki on
perittava takaisin. Néin ollen syilld, joiden vuoksi yhtio on hyodyntényt kyseessa olevaa tukea, seka
silld, ettd kyseinen yhti6 olisi voinut vedota muihin sovellettavan verojérjestelmén sadnnoksiin, ei
ole merkitysta tutkittaessa sen paatoksen lainmukaisuutta, jolla kyseessa oleva tuki madratdan
perittaviksi takaisin.

Téassd tilanteessa on hyldttava kanneperuste, johon ITV vetoaa ja jonka mukaan komissio teki
arviointivirheen yksiloidessddn ITV:n riitautetun tukiohjelman tuensaajaksi ja méérétessdan
riidanalaisessa padtoksessd tuen takaisinperimisvelvollisuuden.

8. Yleispddtelmd

Koska kaikki asianosaisten esittimédt kanneperusteet on hyldtty, kanne on hyldttava
kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Koska
Yhdistynyt kuningaskunta on havinnyt asian T-363/19 ja ITV asian T-456/19, ne on maaréttava
vastaamaan ndistd asioista aiheutuneista omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne on velvoitettava
korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut sen vaatimusten mukaisesti.
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Tyojérjestyksen 138 artiklan 3 kohdan mukaan unionin yleinen tuomioistuin voi lisdksi maarats,
ettd muu kuin saman artiklan 1 ja 2 kohdassa mainittu viliintulija vastaa omista
oikeudenkdyntikuluistaan. Késiteltdvassd asiassa on madrittavd, ettd LSEGH vastaa omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaisesti Yhdistynyt
kuningaskunta vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan asiassa T-456/19.

Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Asiat T-363/19 ja T-456/19 yhdistetiain tuomion antamista varten.
2) Kanteet hylitdan.
3) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista
oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle asiassa

T-363/19 aiheutuneet kulut.

4) ITV plc vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
komissiolle asiassa T-456/19 aiheutuneet kulut.

5) LSEGH (Luxembourg) Ltd ja London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

6) Yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista asiassa T-456/19 aiheutuneista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Papasavvas Tomljenovi¢ Schalin

Skvatilova-Pelzl Nomm

Julistettiin Luxemburgissa 8 péivina kesakuuta 2022.

Allekirjoitukset
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