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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

15 pdivédna syyskuuta 2021 *

Ymparisto — Asetus (EY) N:0 443/2009 — Taytdntoonpanoasetus (EU) N:o 725/2011 —
Taytantoonpanopaitos (EU) 2015/158 — Taytantoonpanopaitos (EU) 2019/583 —
Hiilidioksidipadstot — Testausmenetelmd — Henkiloautot
Asiassa T-359/19,

Daimler AG, kotipaikka Stuttgart (Saksa), edustajinaan asianajajat N. Wimmer, C. Arhold ja
G. Ollinger,

kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn K. Talabér-Ritz ja A. Becker,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan kumoamaan Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 443/2009 tarkoitetusta henkil6autojen
valmistajien keskimadrdisten hiilidioksidipdédstojen ja padstotavoitteiden vahvistamisesta tai
muuttamisesta kalenterivuoden 2017 osalta ja tiettyjen Volkswagenin yhteenliittymaén kuuluvien
valmistajien tapauksessa kalenterivuosien 2014, 2015 ja 2016 osalta 3.4.2019 annettu komission
taytdntoonpanopaiatos (EU) 2019/583 (EUVL 2019, L 100, s. 66) siltd osin kuin siind suljetaan

kantajan osalta pois keskimaardiset hiilidioksidipdastot ja ekoinnovaatioiden avulla saavutetuiksi
luetut hiilidioksidisaastot,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Papasavvas sekd tuomarit V. Tomljenovic,
F. Schalin (esittelevd tuomari), P. Skvarilova-Pelzl ja I. Nomm,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies ]. Palacio Gonzilez,
ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 1.2.2021 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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tuomion

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Euroopan  unionin  vahvistaman  henkildautojen ja  kevyiden  hyo6tyajoneuvojen
hiilidioksidipdéastojen vihentdmistd sekd samalla sisimarkkinoiden asianmukaisen toiminnan
varmistamista koskevan tavoitteen yhteydessd Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin
neuvosto antoivat padstonormien asettamisesta uusille henkiloautoille osana yhteison
kokonaisvaltaista ~ ldhestymistapaa  kevyiden  hyotyajoneuvojen  hiilidioksidipddstojen
vihentamiseksi 23.4.2009 annetun asetuksen (EY) N:o 443/2009 (EUVL 2009, L 140, s. 1).

Jotta tima tavoite voidaan saavuttaa, asetuksen N:o 443/2009 4 artiklassa saddetdidn, etta kunkin
henkildautojen valmistajan on varmistettava, etteivit sen keskiméaariiset hiilidioksidipaastot ylita
1.1.2012 alkavana kalenterivuonna ja kunakin seuraavana kalenterivuonna pééstotavoitetta, joka
sille on maéaritelty kyseisen liitteen I mukaisesti tai, jos valmistajalle on myonnetty saman
asetuksen 11 artiklan nojalla poikkeus, timan poikkeuksen mukaisesti.

Valmistajan paéstotavoitteet madritetddn asetuksen N:o 443/2009 4 artiklan, luettuna yhdessa
kyseisen  asetuksen liitteen I kanssa, mukaisesti. = Valmistajan  keskimadrdisten
hiilidioksidipddstdjen maarittamiseksi jdsenvaltioiden on lisdksi madriteltaivd asetuksen
N:o 443/2009 8 artiklassa, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen liitteen II kanssa, tarkoitetut
tiedot, erityisesti alueellaan edellisend vuonna ensirekisterdityjen uusien henkil6autojen
hiilidioksidipéastot, sellaisina kuin ne madritelladn tyyppihyviksyntimenettelyssd ja ilmoitetaan
puitteiden luomisesta moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen sekd téllaisiin ajoneuvoihin
tarkoitettujen jérjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikdiden hyviksymiselle 5.9.2007
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/46/EY (puitedirektiivi)
(EUVL 2007, L 263, s. 1) 18 artiklassa sdddetysséd vaatimustenmukaisuustodistuksessa.

Euroopan komissio merkitsee ndaméa tiedot julkiseen rekisteriin. Se laatii lisdksi asetuksen
N:o 443/2009 8 artiklan 4 kohdan mukaisesti kunakin vuonna viimeistddn 30.6. kunkin
valmistajan osalta alustavan laskelman, joka koskee keskimaaraisid hiilidioksidipadstoja,
padstotavoitteita ja ndiden kahden arvon vilistd eroa edellisend kalenterivuonna, ja ilmoittaa
nama tiedot kyseisille valmistajille.

Kun kyseisestd ilmoittamisesta kulumaan alkanut kolmen kuukauden maéréaika, jonka kuluessa
valmistajat voivat ilmoittaa komissiolle tiedoissa mahdollisesti olevista virheistd, on pééttynyt,
komissio joko vahvistaa alustavat laskelmat tai muuttaa niitd kunakin vuonna 31.10. mennessa
asetuksen N:o 443/2009 8 artiklan 5 kohdan mukaisesti. Komissio julkaisee lopulliset tiedot
kyseisen asetuksen 10 artiklassa tarkoitetussa luettelossa, jossa ilmoitetaan kunkin valmistajan
osalta  edellisen kalenterivuoden  péaastotavoite, edellisen vuoden  keskimdériiset
hiilidioksidip&éstot ja ndiden kahden arvon vilinen ero.

Jos valmistajan keskimaédrdiset hiilidioksidipadstot ylittavdat sen samalle kalenterivuodelle
vahvistetun tavoitteen, komissio madrda asetuksen N:o 443/2009 9 artiklassa sdddetyn
liilkapdastomaksun. Komissio méédrdd tdman maksun kyseisen asetuksen 8 artiklan 5 kohdan
mukaisesti méadriteltyjen tietojen perusteella.
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Asetuksen N:o 443/2009 tavoitteena on ympéristonsuojelun ja uusien henkildautojen
hiilidioksidipdéstojen vahentdmisen lisdksi varmistaa sisimarkkinoiden asianmukainen toiminta
ja erityisesti luoda kannustimia investoida uusiin teknologioihin. Jotta voidaan edistdd Euroopan
autoteollisuuden pitkdn aikavalin kilpailukykya, kyseiselld asetuksella “edistetddn aktiivisesti
ekoinnovointia, ja siind otetaan huomioon tuleva tekninen kehitys” (ks. asetuksen N:o 443/2009
johdanto-osan 13 perustelukappale).

Ekoinnovointia koskevassa asetuksen N:o 443/2009 12 artiklassa sdddetddn ndin ollen, ettd
innovatiivisten teknologioiden avulla saavutetut hiilidioksidisddstot otetaan huomioon tiettyjen
edellytysten tédyttyessd. Ne vdhennetdén ajoneuvojen, joissa kiytetddn tillaisia teknologioita,
hiilidioksidipadstoista laskettaessa valmistajan keskimédréisia hiilidioksidipaastoja.

Komissio antoi 25.7.2011 tdytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 725/2011 henkiloautojen
hiilidioksidipdéastoja ~ véhentdvien  innovatiivisten  teknologioiden  hyvdksymis- ja
sertifiointimenettelystd asetuksen N:o 443/2009 mukaisesti (EUVL 2011, L 194, s. 19).

Jotta innovatiiviseen teknologiaan perustuvat hiilidioksidisddstot voidaan ottaa huomioon
valmistajan keskimddrdisia hiilidioksidipaastoja maéritettdessd, valmistaja voi hakea komissiolta
innovatiiviselle teknologialle ekoinnovaatiohyviksyntdd. Sen on tdtd varten jatettavd hakemus,
jolla innovatiiviselle teknologialle haetaan ekoinnovaatiohyviksyntdd ja jossa on oltava
taytantoonpanoasetuksen N:o 725/2011 4 artiklassa luetellut tiedot. Hakemukseen on
tdytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 725/2011 4 artiklan 2 kohdan e alakohdan mukaan
sisdllytettdva  testimenetelmd, jolla innovatiivisen teknologian avulla saavutettavat
hiilidioksidipadstoviahennykset osoitetaan, tai jos komissio on jo hyviksynyt timdn menetelmaén,
maininta hyviksytystd menetelméstd. Kyseiselld testimenetelmilld on tdytantoonpanoasetuksen
N:o 725/2011 6 artiklan 1 kohdan mukaan voitava tuottaa todennettavia, toistettavia ja
vertailukelpoisia ~ tuloksia = sekd  osoittaa  innovatiivisesta  teknologiasta  saatava
hiilidioksidipdastohyoty reaaliolosuhteita vastaavalla ja tilastollisesti merkittavalld tavalla ja
tarvittaessa ~ ottaa  huomioon  vuorovaikutus muiden  ekoinnovaatioiden  kanssa.
Taytantéonpanoasetuksen N:o 725/2011 6 artiklan 2 kohdan mukaan komissio julkaisee ohjeita
saman artiklan 1 kohdassa tarkoitetut perusteet téyttdvien testimenetelmien laatimisesta erilaisia
mahdollisia innovatiivisia teknologioita varten.

Komissio julkaisi siten asiakirjan "Technical Guidelines for the preparation of applications for the
approval of innovative technologies pursuant to Regulation (EC) No 443/2009” (jiljempédna
tekniset ohjeet). Kyseisten ohjeiden 4 kohdassa, jonka otsikko on "Testimenetelmét”, todetaan,
ettd ekoinnovaatiohyviksyntdd koskevaan hakemukseen on sisdllytettdvd testimenetelmd, jolla
saadaan selkeitd ja todennettavissa olevia tuloksia. Kyseisestd kohdasta ilmenee, ettd hakija voi
valita joko kokonaisvaltaisen tai yksinkertaistetun menetelméan. Kokonaisvaltaisen menetelmén
mukaan hakijan on kehitettdva testimenetelma ja tarvittaessa kiytettdvé sen perustana tietoja ja
aineistoa. Ndmai asiakirjat on ldahtokohtaisesti toimitettava yhdessd hyviksyntihakemuksen
kanssa, ja riippumattoman sertifioidun elimen on arvioitava niitd todentamisraportin laatimista
varten. Yksinkertaistettu menetelméd tarkoittaa sitd, ettd hakija voi kéyttdd teknisissd ohjeissa
ennalta madritettyjd toimintoja ja keskiarvotietoja.

Taman jalkeen komissio arvioi hakemuksen taytdntoonpanoasetuksen N:o 725/2011 10 artiklan
mukaisesti ja tekee mahdollisesti pédtoksen innovatiivisen teknologian hyviaksymisestd
ekoinnovaatioksi. ~ Tdssd  pddtoksessd  tdsmennetddn  tiedot, jotka ovat tarpeen
tdytantoonpanoasetuksen N:o 725/2011 11 artiklan mukaisesti tehtdvda hiilidioksidisadstojen
sertifiointia varten, jollei Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta
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yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43) yleison asiakirjoihin tutustumista koskevan
oikeuden osalta sdddettyjen poikkeusten soveltamisesta muuta johdu.

Ajoneuvojen valmistaja, joka haluaa pédstotavoitteensa tdyttddkseen hyotyd keskimddrdisten
hiilidioksidipdastojensd vihentymisestd asetuksen N:o 443/2009 12 artiklassa tarkoitetusta
ekoinnovaatiosta seuraavien hiilidioksidisddstojen ansiosta, voi sen jalkeen viitata konkreettiseksi
ekoinnovaatioksi hyviksymisestd annettuun komission paatokseen ja hakea direktiivissd 2007/46
tarkoitetulta toimivaltaiselta kansalliselta hyviksyntdviranomaiselta kyseisen ajoneuvoissaan
kdaytetyn  ekoinnovaation  avulla  saavutettavien  hiilidioksidisddstojen  sertifiointia
taytdntoonpanoasetuksen N:o 725/2011 11 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Ajoneuvotyyppien
osalta  sertifioidut  hiilidioksidisddstot =~ mainitaan  sekd  toimivaltaisen  kansallisen
hyviksyntdviranomaisen antamissa vastaavissa tyyppihyviksyntéasiakirjoissa ettd valmistajan
antamissa kyseisten ajoneuvojen vaatimustenmukaisuustodistuksessa.

Taytantoonpanoasetuksen N:o 725/2011 12 artiklassa sdddetddn toimivaltaisten kansallisten
hyviksyntdviranomaisten toteuttamasta hiilidioksidisddstojen sertifioinnista ja sertifioitujen
hiilidioksidisadstdjen huomioon ottamisesta valmistajan keskiméddrdisten hiilidioksidipdastojen
madrittdmistd varten, ettd komissio tarkistaa sertifioinnit tapauskohtaisesti. Tapauskohtaisen
tarkistuksen menettelytavat ja siitd mahdollisesti aiheutuvat seuraukset madaritellddn kyseisen
artiklan 1-3 kohdassa.

Asian tausta

Robert Bosch GmbH jatti 2.12.2013 ja 6.5.2014 kaksi hakemusta kahden tehokkaan
vaihtovirtageneraattorityypin hyviaksymiseksi ekoinnovaatioiksi. Késiteltdvdssa asiassa kyseessd
oleva ensimmadinen hakemus koski tehokkailla diodeilla varustettuja tehokkaita
vaihtovirtageneraattoreita (jaljempénd HED-vaihtovirtageneraattorit). Kyseisessd hakemuksessa
Robert Bosch haki useiden HED-vaihtovirtageneraattorimallien, joista kadytetddan nimityksida PL
3Q-130 HED, PL 3Q-150 HED, EL 6-140 HED, EL 7-150 HED, EL 7-150 Plus HED, EL 7-175 Plus
HED, EL 8-180 HED, EL 8Q-180 HED ja EL 8Q-190 HED, hyviksymista ekoinnovaatioksi. Robert
Bosch noudatti hakemusta jattdessddn teknisissd ohjeissa madrattyd yksinkertaistettua

menetelmaa. Se toimitti muun muassa testimittauspoytakirjan kustakin
vaihtovirtageneraattorimallista. Kyseisiin mittauspoytakirjoihin siséltyi tietoja
vaihtovirtageneraattorien testimenetelmasta. Niissa ilmoitettiin tiettyjen

vaihtovirtageneraattorien osalta, ettd niitd oli "valmisteltu” (EL 7-175 Plus HED ja EL 8Q-190
HED), ettd rasvamaéadré oli vihentynyt 25 prosenttia (PL 3Q-130 HED ja PL 3Q-150 HED), etté ne
oli optimoitu (EL 7-150 HED) tai ettd peitelevyja oli lisdtty (EL 8Q-190 HED). Télld valmistelulla,
jossa saatetaan védhentdd vaihtovirtageneraattorien kuulalaakerin rasvamairdd, korvata
kuulalaakerin tiivisterengas suojakalvolla tai lisdtd peitelevyjd, joilla on tarkoitus poistaa
ylimddrdinen rasva mahdollisimman nopeasti, pyritddn lyhentdmé&édn sisddnajovaihetta. Eri
valmistelumenetelmid, joihin myos sisddnajo kuuluu, kutsutaan yleisesti esivakautukseksi.

Taytantoonpanoasetuksen N:o 725/2011 4 artiklan 2 kohdan g alakohdan ja 7 artiklan mukaisesti
Robert Boschin jattamadn hakemukseen sisdltyi riippumattoman sertifioidun elimen, nimittdin
TUV SUD Industrie Service GmbH:n (jiljempina TUV SUD), 14.11.2013 laatima
todentamisraportti (jiljempini todentamisraportti). TUV SUD todensi Robert Boschin
kdyttdmédn testimenetelmdn tdytintoonpanoasetuksen N:o 725/2011 7 artiklan 2 kohdan
c alakohdan mukaisesti. Se vahvisti lisdksi todentamisraportissa, ettd kyseinen testimenetelmé on
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tarkoituksenmukainen ekoinnovaation avulla saatavien hiilidioksidisdédstojen sertifioimisen
kannalta. Todennettu testimenetelmé oli Verband der Automobilindustrien (Autoteollisuuden
liitto, Saksa; jédljempéna VDA) laatimien hyotysuhteen tunnusluvun mittaamista koskevien
vaatimusten nro 0 124 90A 0GB 2.11.2010 julkaistussa painoksessa kuvailtu menetelma.
Kyseisten mittausvaatimusten 6.1.1 kohdassa todetaan seuraavaa:

76. 1.1 Kuulalaakerien sisddnajo / "valmistellut kuulalaakerit”

Uudet kuulalaakerit on sisdénajettava, jotta vaihtovirtageneraattorin hyotysuhde voidaan mitata
riittdvan tarkasti.

Ennen mittausta on siksi suoritettava tunnin pituinen sisddnajo kierrosluvulla (n) 10 000 rpm ja
tayskuormituksella vaihtovirtageneraattorin jannitteen (U) ollessa 13,5 V. Téma sisddnajo voidaan
korvata myds mittaamalla pitka tdyskuormituskdyra (esimerkiksi "RB-warm” kéytettdessé vaihto-
virtageneraattoria vahintdan neljd tuntia eri pyorintanopeuksilla).

Edellda kuvailtu sisddnajo (1 tunti tdyskuormituksella kierrosluvulla (n) 10000 rpm tai pitka
tayskuormituskdyrd) on ainoastaan vihimmaisvaatimus. Tdmaén sisddnajon jdlkeen kuulalaakerien
kitka vaihtelee vield niin paljon, ettei hyotysuhdetta voida mitata tarkasti.

Jotta kuulalaakerien kitkasta johtuva vaihtelu vdhentyy niin paljon, ettd hyotysuhde voidaan
mitata tarkasti, suunnittelussa on kaytettdvd “valmisteltuja kuulalaakereita”. ”Valmisteltujen
kuulalaakerien” kéayttoa suositellaan myos tehdasmittauksessa (laatuindikaattorien valvonta).

"Valmistelluilla kuulalaakereilla” tarkoitetaan kuulalaakereita, joissa on A- ja B-puoli ilman
tiivistettd ja noin 20 prosenttia vihemmaén rasvaa kuin uusissa kuulalaakereissa. "Valmistelluilla
kuulalaakereilla voidaan simuloida hyvin sisddnajettuja kuulalaakereita.”

Todentamisraportin mukaan TUV SUD tarkisti lisiksi Robert Boschin toimittaman niytén
perusteella, ylittdvdatko innovatiivisen teknologian avulla saavutettavat hiilidioksidisddstot

taytdntoonpanoasetuksen N:o 725/2011 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kynnysarvon, joka on
1 g CO,/km.

Komissio  hyvdksyi =~ molemmat  vaihtovirtageneraattorityypit ~ 30.1.2015  antamalla
taytdntoonpanopaatoksen (EU) 2015/158 kahden Robert Bosch GmbH:n tehokkaan
vaihtovirtageneraattorin  hyviksymisestd innovatiivisiksi  teknologioiksi  henkildautojen
hiilidioksidipédéstojen vahentdmiseksi asetuksen N:o 443/2009 nojalla (EUVL 2015, L 26, s. 31).

Kantaja Daimler AG on saksalainen autonvalmistaja, joka varustaa tietyt henkiloautonsa Robert
Boschin tehokkailla vaihtovirtageneraattoreilla.

Kantaja on nimittdin vuosista 2015 ja 2016 alkaen asentanut vaihtovirtageneraattorimalleja HED
Bosch EL 7-150 Plus HED ja Bosch EL 7-175 Plus HED (jdljempénd kyseessd olevat
vaihtovirtageneraattorit) tiettyihin ajoneuvoihinsa.

Kantaja haki tdytdntoonpanoasetuksen N:o 725/2011 11 artiklan, joka koskee ekoinnovaatioiden
avulla saavutettavien hiilidioksidisddstojen sertifiointia, nojalla Kraftfahrt-Bundesamtilta (KBA,
liittotasavallan maantieliikenne-, ajoneuvorekisteri- ja ajokorttivirasto, Saksa; jaljempéna KBA)
tietyissd sen ajoneuvoissa kaytettdvien kyseessd olevien vaihtovirtageneraattorien avulla
saavutettavien hiilidioksidiséédstojen sertifiointia ja sai sen.
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Asetuksessa N:o 443/2009 tarkoitetusta henkil6autojen valmistajien keskimédardisten
hiilidioksidipééstojen ja paastotavoitteiden vahvistamisesta tai muuttamisesta kalenterivuodelta
2016 19.1.2018 annetussa taytantoonpanopéitoksessadn (EU) 2018/144 (EUVL 2018, L 25, s. 64)
komissio otti huomioon kyseessd olevien vaihtovirtageneraattorien avulla saavutettavat
hiilidioksidisaastot.

Komissio tarkisti vuonna 2017 tdytdntéonpanoasetuksen N:o 725/2011 12 artiklan, joka koskee
sertifiointien tarkistamista, nojalla suorittamassaan tapauskohtaisessa tarkistuksessa kyseessa
olevien vaihtovirtageneraattorien avulla saavutettavien kantajan hiilidioksidisddstojen
sertifioinnit.

Komissio totesi, ettd KBA:n sertifioimat hiilidioksidisdadstot olivat paljon suuremmat kuin ne
hiilidioksidisaastot, jotka voitiin osoittaa soveltamalla sen mielestd tdytantoonpanopéétoksen
2015/158 1 artiklan 3 kohdassa, luettuna yhdessd vaihtovirtageneraattorin Valeo Efficient
Generation Alternatorin  hyvéksymisestd innovatiiviseksi teknologiaksi henkil6autojen
hiilidioksidipaastojen vdhentdmiseksi Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 443/2009 nojalla 27.6.2013 annetun komission tdytdntéonpanopéiatoksen 2013/341/EU
(EUVL 2013, L 179, s. 98) liitteen kanssa, sdddettya testimenetelméa.

Komissio ilmoitti todetuista eroista kantajalle 7.3.2018 paivatylla kirjeelld ja asetti télle 60 paivan
madrdajan sertifioitujen hiilidioksidisdédstojen oikeellisuudesta esitettavaa ndyttod varten.

Komission toteamuksia kasiteltiin 16.3.—24.7.2018 useissa komission, kantajan ja kyseessé olevien
vaihtovirtageneraattorien valmistajan vilisissd yhteydenotoissa. Valmistaja on yhtion nimen
vaihduttua ja Robert Boschin myytyd kaynnistysmoottoreihin ja vaihtovirtageneraattoreihin
liittyvdn toimintansa nykydéan SEG Automotive GmbH.

Lokakuun 22. péivana 2018 pdivityllad kirjeelld, jonka otsikko on "Ilmoitus ekoinnovaation avulla
saavutettavien hiilidioksidisddstojen peruuttamisesta sellaisten Daimler AG:n ajoneuvojen osalta,
jotka on varustettu tehokkailla vaihtovirtageneraattoreilla Bosch HED EL 7-150 ja 175 plus’,
komissio ldhinnd ilmoitti kantajalle, ettd se oli komission sekd kantajan ja valmistajan vilisten
yhteydenottojen jilkeen paitellyt hiilidioksidisddstojen tasoissa todettujen erojen johtuvan eri
testimenetelmien kéayttamisestd. Komissio totesi ndin ollen kantajalle, ettei sertifioituja
hiilidioksidisadstoja, joiden osalta on viitattu tdytantdonpanopéddtokseen 2015/158, voida ottaa
huomioon laskettaessa kantajan keskimaaraisid hiilidioksidipdéstoja vuonna 2017. Komissio vaati
lopuksi kantajaa tarkistamaan kyseessé olevien ajoneuvojen luettelon ja ilmoittamaan sille sen
sisaltdmistd virheistd tai puutteista kuukauden kuluessa kirjeen vastaanottamisesta.

Kantaja vahvisti 22.11.2018 paivétylld kirjeelld kyseessé olevien ajoneuvojen luettelon ja riitautti
komission 22.10.2018 paivityssi kirjeessa esittdmaét toteamukset.

Kantaja nosti 22.10.2018 paivitystd kirjeestd 21.12.2018 kumoamiskanteen, joka rekisterditiin
numerolla T-751/18.

Komissio vastasi 7.2.2019 pdivitylld kirjeelld kantajan 22.11.2018 paivatyssé kirjeessd esittamiin
huomautuksiin.

Komissio antoi 3.4.2019 tdytantoonpanopaitoksen (EU) 2019/583 asetuksessa N:o 443/2009
tarkoitetusta  henkildautojen  valmistajien = keskimddrdisten  hiilidioksidipddstojen  ja
padstotavoitteiden vahvistamisesta tai muuttamisesta kalenterivuoden 2017 osalta ja tiettyjen
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Volkswagenin yhteenliittyméén kuuluvien valmistajien tapauksessa kalenterivuosien 2014, 2015
ja 2016 osalta (EUVL 2019, L 100, s. 66; jaljempdna riidanalainen paitos). Kyseisen
taytantoonpanopadtoksen 13  perustelukappaleessa todetaan, ettei kyseessd olevien
vaihtovirtageneraattorien avulla saavutetuiksi luettuja sertifioituja hiilidioksidisddstoja pitdisi
ottaa huomioon kantajan keskimaérdisia padastoja laskettaessa.

Unionin yleinen tuomioistuin méarasi 22.1.2020 antamassaan méaardyksessa Daimler v. komissio

(T-751/18, EU:T:2020:5), ettd 22.10.2018 pdivatystéd kirjeestd nostettu kumoamiskanne jatetdan
tutkimatta muun muassa silld perusteella, ettei kyseinen kirje ole kannekelpoinen toimi.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti késiteltdvana olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 14.6.2019
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Vastine jdtettiin unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 2.9.2019, kantajan vastaus
16.10.2019 ja vastaajan vastaus 28.11.2019.

Unionin yleinen tuomioistuin péétti toisen jaoston ehdotuksesta tyojérjestyksensd 28 artiklan
mukaisesti siirtdd kasiteltdvan asian laajennetun ratkaisukokoonpanon késiteltavaksi.

Unionin yleinen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) paatti esittelevan tuomarin ehdotuksesta

aloittaa asian kisittelyn suullisen vaiheen ja pyysi tyojérjestyksensd 89 artiklan mukaisina

prosessinjohtotoimenpiteind asianosaisia vastaamaan useampaan kysymykseen kirjallisesti ennen

istuntoa.

Asianosaiset vastasivat ndihin pyyntoéihin asetetuissa mééréajoissa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péatoksen siltd osin kuin sen 1 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessa
paatoksen liitteessd I olevan 1 ja 2 taulukon D ja I sarakkeiden kanssa, tdismennetddn kantajan
keskimaardiset hiilidioksidipadstot ja ekoinnovaatioilla saavutettavat hiilidioksidisddstot

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen. Ensimmadisen kanneperusteen
mukaan tdytdntdonpanoasetuksen N:o 725/2011 12 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuna
yhdessa taytantoonpanopéiatoksen 2015/158 1 artiklan 3 kohdan kanssa, on rikottu virheellisen
Willans-kertoimen soveltamisen vuoksi. Toisen kanneperusteen mukaan
taytdntoonpanoasetuksen N:o 725/2011 12 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessi
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taytdntoonpanopaatoksen 2015/158 1 artiklan 3 kohdan ja tdytintoonpanoasetuksen
N:o 725/2011 6 artiklan 1 kohdan kanssa, on rikottu, koska tapauskohtaisessa tarkistuksessa ei
tehty erityistd esivakautusta. Kolmannen kanneperusteen mukaan tidytintoonpanoasetuksen
N:o 725/2011 12 artiklan 2 kohtaa on rikottu, koska sertifioituja hiilidioksidisdéstoja ei otettu
huomioon kalenterivuoden 2017 osalta. Neljas kanneperuste perustuu kuulluksi tulemista
koskevan oikeuden loukkaamiseen ja viides kanneperuste perusteluvelvollisuuden loukkaamiseen.

Kantaja luopui ensimmdisestd kanneperusteesta istunnossa, mikd on kirjattu istunnon
poytékirjaan. Kyseistd kanneperustetta ei siten ole tarpeen enaa tutkia.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan taytintoonpanoasetuksen

N:o 725/2011 12 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd tdytintéonpanopddtioksen
2015/158 1 artiklan 3 kohdan ja tdytdintoonpanoasetuksen

N:o 725/2011 6 artiklan 1 kohdan kanssa, on rikottu, koska tapauskohtaisessa tarkistuksessa
ei tehty erityistd esivakautusta

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd tdytdntoonpanopadtoksessd 2015/158 sdddetddn erityisestd
esivakautuksesta.

Tarkemmin sanoen kantaja péittelee tdytdntoonpanopéiatoksen 2015/158 sanamuodosta, ettd
kyseisessd padtoksessd sdddetddn esivakautuksesta. Komission on siksi katsottava tienneen, ettd
Robert Bosch oli toteuttanut ekoinnovaationsa hyviaksymistd koskevan hakemuksen perustana
olevat testit vaihtovirtageneraattoreilla, joille oli tehty erityinen esivakautus. Kantajan mukaan
Robert Boschin komissiolle toimittamista asiakirjoista nimittdin ilmenee, ettd kyseessa oleville
vaihtovirtageneraattoreille oli tehty esivakautus.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd testimenetelmdd koskevissa yleisissd lakisddteisissd vaatimuksissa
edellytetddn erityistd esivakautusta.

Kantajan mukaan asetuksen N:o 443/2009 tavoitteena on kannustaa kehittimaan ja kdyttdmaan
tosiasiallisessa kdytossd tehokkaita ekoinnovaatioita. Tamé edellyttda vaihtovirtageneraattorien
esivakautusta, joka vastaa noin 250 tunnin sisdédnajoa. Komission olisi siksi pitdnyt soveltaa
esivakautuksen sisdltdvdd testimenetelmédd. Jos vaihtovirtageneraattoria testataan ilman
esivakautusta, kuten komissio teki, tulokset vastaavat vain noin 1:td prosenttia
vaihtovirtageneraattorin koko tavanomaisesta kayttoidstd. Kantajan mielestd testitulokset ovat
lisaksi yleensd epétarkkoja ja vaihtelevia kyseisen ajanjakson aikana.

Tama lahestymistapa on kantajan mukaan my6s sopusoinnussa moottoriajoneuvojen
tyyppihyviksynnistd kevyiden henkilo- ja hydtyajoneuvojen péastojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja
ajoneuvojen korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 715/2007 (EUVL 2007, L 171, s. 1)
sdddetyn testimenetelmédn vaatimusten kanssa. Edelld mainitussa asetuksessa on kyse uudesta
eurooppalaisesta ajosyklistd eli yhdenmukaistetusta kevyiden hyotyajoneuvojen kansainvilisesté
testimenetelmédstd (worldwide harmonized light vehicles test procedure), joka muodostaa
yhteiset puitteet ekoinnovaatioita kayttdmalld saatujen hiilidioksidisddstjen mittaamiselle.
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Kolmanneksi kantaja toteaa, ettd valmistajan ohjeiden mukaisesti tehty ekoinnovaatioiksi
hyviksyttyjen tehokkaiden vaihtovirtageneraattorien erityinen esivakautus on pakollinen
erottamaton osa ndihin ekoinnovaatioihin sovellettavaa testimenetelma, jotta voidaan taata, ettd
se tdyttdd tulosten todennettavuutta, toistettavuutta ja vertailukelpoisuutta koskevat
arviointiperusteet.

Komissio kiistdd kantajan viitteet ja vaittaa ldhinnd, ettei tdytdntoonpanopaitoksessda 2013/341
eika taytdntoonpanopaitoksessd 2015/158 sdddetd nimenomaisesti siitd, ettd esivakautus sisaltyy
sdaddettyyn testimenetelmaén.

Komissio vidittdd ensinndkin, ettd tdytintoonpanopéiatos 2015/158 on yleisesti sovellettava
lainsdddédntotoimi, jota on tulkittava objektiivisten perusteiden mukaisesti. Komissio toteaa, ettd
jos kyseisen péaiatoksen syntyhistoriaan liittyvid asiakirjoja voidaan ylipddtaan kayttdd apuna sen
tulkinnassa, kyse voi olla ainoastaan yleisesti saatavilla olevista tiedoista, kuten sen
verkkosivustolla julkaistavista ekoinnovaation hyviksymistd koskevien hakemusten lyhyisté
kuvauksista.

Sill, ettd komissio mahdollisesti tiesi hakijan tekemdstd erityisestd esivakautuksesta tai silld oli
tiatd koskeva aikomus, ei ole merkitysta taytantoonpanopaatoksen 2015/158 tulkinnan kannalta,
ja komissio sitd paitsi huomauttaa, ettei se tiennyt, ettd Robert Boschin soveltamaan
testimenetelmddn sisdltyi kyseessa olevien vaihtovirtageneraattorien esivakautus. Pelkdstdan se,
ettd todentamisraportissa viitataan 2.11.2010 péivéttyihin mittausvaatimuksiin, ei voi komission
mukaan riittdd. Mittausvaatimusten 6.1.1 kohdasta ei joka tapauksessa ilmene mitddn tdsmallisid
tietoja kyseisissda vaatimuksissa edellytettdvin esivakautuksen luonteesta, yksityiskohtaisista
sddnnoista tai kestosta.

Vaikka kyseessd olevien vaihtovirtageneraattorien hyviksymistd ekoinnovaatioksi koskevaan
hakemukseen olisi sisdllytetty mittausvaatimukset tai muita suoritettuja testeja koskevia tietoja,
joista komissio olisi voinut paitelld, ettd hakija oli tehnyt erityisen esivakautuksen kyseisissa
tehokkaissa vaihtovirtageneraattoreissa kdytetyn innovatiivisen teknologian mahdollistamien
hiilidioksidisadstojen mittausta varten, tédstd ei siten komission mielestd seuraisi, ettd komissio
hyviksyi (implisiittisesti) esivakautuksen tdytdntoonpanopéitoksessda 2015/158 tai ettd tdma
nimienomainen esivakautustyyppi on osa kyseisen péaitoksen liitteessd sdddettyd testimenetelmaa.

Komissio muistuttaa, ettd késiteltdviassd asiassa kyseessd olevan ekoinnovaation hyvidksymistd
koskeva hakemus perustui ainoastaan teknisissd ohjeissa tarkoitettuun yksinkertaistettuun
menetelmadn. Yksinkertaistettu menetelma perustuu yksinomaan kyseisten ohjeiden 5 lukuun.
Kaikki poikkeamat siihen sisdltyvistd ohjeista on komission mukaan perusteltava.

Toiseksi komissio vaittdd, ettei kantajan mainitsemilla ekoinnovaatioiden testimenetelmén
madrittamista koskevilla yleisilld lakisaiteisilld vaatimuksilla voida perustella sitd, ettd joko
tdytdntoonpanopaitos 2013/341 tai taytdntoonpanopéadtos 2015/158 on lainvastainen tai ettd
ndita taytdntoonpanopaitoksia olisi tulkittava siten, ettd niissd sdddetty testimenetelma sisaltaa
kantajan toivoman erityisen esivakautuksen.

Kolmanneksi komissio viittdd ldhinnd, ettd jos kyseessd olevan sdddoksen soveltamisalaan
kuulumattoman ekoinnovaation esivakautuksen kesto ja luonne maaraytyisivit asianomaisen
valmistajan ohjeiden mukaan, testimenetelmén vertailukelpoisuutta ei voitaisi taata, mika olisi
asetuksen N:o  443/2009 12 artiklan 1 kohdan tai tdytdntdonpanoasetuksen
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N:o 725/2011 6 artiklan vastaista. Komissio katsoo, ettd timdn tulkinnan mukaan jokainen
valmistaja luultavasti maddrdisi erityisen esivakautuksen, jolloin kyseistd ekoinnovaatiota
kayttamalld saadut hiilidioksidisdédstot on mitattava sen huipputeholla.

Komissio toteaa lisdksi, ettei esivakautusta, jota ei ole nimenomaisesti madrdtty osaksi
sovellettavaa testimenetelméd, voida hyviksyd oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisen kohtelun
nidkokulmasta. Testimenetelmén ehdot, jotka vaikuttavat testin tulokseen, ovat komission
mukaan pétevid vain, jos ne mainitaan nimenomaisesti kyseessé olevassa saddoksessa. Komission
mielestd sdadntelemdttomid ehtoja ei pidd soveltaa, eikéd sdédntelyssd olevaa aukkoa voida tayttaa
valmistajan méérayksilla.

On muistutettava, ettd taytintoonpanoasetuksen N:o 725/2011 12 artiklan mukaan komissio
varmistaa, ettd yksittdisid ajoneuvoja koskevia sertifiointeja ja hiilidioksidisdadstoja tarkistetaan
tapauskohtaisesti. Jos komissio katsoo, etta sertifioitujen hiilidioksidisdéstojen ja niiden sddstojen
vililla, jotka se on todentanut kiyttden asianmulkaista testimenetelméa tai -menetelmid, on ero, se
ilmoittaa tdstd valmistajalle. Valmistaja voi 60 pédivin kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta
toimittaa komissiolle nayttod sertifioitujen hiilidioksidisdédstojen paikkansapitidvyydesta. Jos tita
ndyttod ei toimiteta ilmoitetussa médréajassa tai jos komissio ei pida ndyttod riittdvand, komissio
voi padttdd olla ottamatta sertifioituja hiilidioksidisdést6ja huomioon laskettaessa kyseisen
valmistajan keskimédrdisid hiilidioksidipadstoja seuraavalle kalenterivuodelle.

Lisdaksi on huomautettava, ettd tdytdntoonpanoasetuksen N:o 725/2011 6 artiklan 1 kohdassa
sdddetdan seuraavaa: "Edelld 4 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitetulla testimenetelmélld on
voitava tuottaa todennettavia, toistettavia ja vertailukelpoisia tuloksia. Testimenetelmalld on
voitava osoittaa innovatiivisesta teknologiasta saatava hiilidioksidipadstohyoty reaaliolosuhteita
vastaavalla ja tilastollisesti merkittavalld tavalla ja tarvittaessa ottaa huomioon vuorovaikutus
muiden ekoinnovaatioiden kanssa”.

Késiteltdvassd asiassa komission toteamat poikkeamat perustuvat siihen, ettd kyseessd olevia
vaihtovirtageneraattoreita kayttamaélla saadut hiilidioksidisddastot madritettiin KBA:n tekemda
sertifiointia ~varten erityisen esivakautuksen mukaan, mutta komission tekemdissa
tapauskohtaisessa tarkistuksessa ilman mitddn esivakautusta. Lisdksi on todettava, ettei
tdytantoonpanopaitoksissda 2013/341 ja 2015/158 kasitellda sitd, onko kyseessd oleville
vaihtovirtageneraattoreille tehty esivakautus.

On kuitenkin todettava, ettd kantaja toimitti komissiolle tdytintéonpanoasetuksen
N:o 725/2011 12 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti néyttoa sertifioitujen
hiilidioksidisadstojen paikkansapitdvyydestd ottaen huomioon kannattamansa testimenetelmain,
jossa kyseessd oleville vaihtovirtageneraattoreille oli tehty erityinen esivakautus.

Késiteltavan asian asiakirja-aineistosta voidaan lisdksi péételld, ettd Robert Bosch oli soveltanut
erityisen esivakautuksen sisaltavda testimenetelmdd kyseessd olevien vaihtovirtageneraattorien
hyviksymiseksi ekoinnovaatioksi. SEG Automotive -yhtion edustajat nimittdin ilmoittivat, ettd
kyseisen yhtion oikeudellinen edeltdja Robert Bosch oli saanut toimitettuihin asiakirjoihin
sisdltyvat tulokset sellaisten testien perusteella, joissa vaihtovirtageneraattorien kuulalaakerit oli
varustettu peitelevyin ja niistd oli poistettu rasvaa. Kantajan, komission ja SEG Automotiven
edustajien vilisestd kirjeenvaihdosta ilmenee liséksi, ettd SEG Automotiven edustajien mukaan
erityinen esivakautus oli tehty. Asiakirja-aineiston perusteella voidaan myds todeta, ettd komissio
suoritti kyseessd olevien vaihtovirtageneraattorien ekoinnovaatioksi hyviksymistd varten
tekeménsa tarkistukset todentamisraportin perusteella. Kyseisen raportin sivulla 5 todetaan, ettd
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Robert Bosch maddritti testitulokset VDA:n laatimien hyotysuhteen mittaamista koskevien
vaatimusten nro 0 124 90A 0GB 2.11.2010 julkaistun painoksen perusteella. Naissa vaatimuksissa
todetaan nimenomaisesti, etteivit testitulokset ole luotettavia ilman esivakautusta.

Lisdksi on todettava, ettd tdytintoonpanopddtostda 2015/158 koskevaan asiakirja-aineistoon
sisaltyvissd testimittauspoytékirjoissa todetaan, ettd kyseessd olevien vaihtovirtageneraattorien
mallille eli mallille EL 7-175 Plus HED oli tehty erityinen esivakautus. Mittauspoytakirjoissa
10s01855T ja 10s01855, jotka on pdivatty 13.10.2010, on nimittdin tieto “valmistelluilla
kuulalaakereilla”. Kyseisten testimittauspoytdkirjojen perusteella voidaan lisdksi todeta, ettd
esivakautus oli tehty myo6s viidelle muulle vaihtovirtageneraattorimallille, jotka ovat
tdytantoonpanopaitoksen 2015/158 kohteena mutta joista ei ole kyse kasiteltdvéssa asiassa (ks.
edelld 15 kohta).

Lisdksi on otettava huomioon, ettd kantaja selitti istunnossa komission sitd kiistimaéttd, ettd
esivakautus on yleinen kaytinto kyseiselld alalla. Komissio puolestaan totesi, ettd siihen oli
22.1.2020 annetun madrdyksen Daimler v. komissio (T-751/18, EU:T:2020:5) jalkeen ottanut
yhteytta kymmenkunta vaihtovirtageneraattorien valmistajaa, jotka tekivit
vaihtovirtageneraattoreilleen esivakautuksen eri tavoin ja halusivat tietdd komission kannan tasté
asiasta.

Kuten asianosaiset vahvistavat, esivakautusmenetelmd voi kuitenkin vaihdella huomattavasti
kunkin vaihtovirtageneraattorin teknisten erityispiirteiden (esim. sisddnajotuntien maérén,
rasvanpoiston ja peitelevyjen) mukaan siitd riippumatta, onko kyse saman valmistajan vai eri
valmistajien vaihtovirtageneraattoreista.

Kasiteltdvassd asiassa komissio viittda ainoastaan, ettei kantajan puolustama testimenetelma ole
sallittu. Komissio nimittdin toteaa 22.10.2018 pdivityssd kirjeessd ainoastaan, ettei kantaja ole
soveltanut  tdytdntoonpanopadtoksissa  2013/341 ja  2015/158  sdddettyd  “virallista”
testimenetelmai, ja riidanalaisessa paatoksessd, ettei esivakautuksesta ollut sdddetty eika sita ollut
sallittu kyseisissa paatoksissa.

Tédssd yhteydessd on muistutettava, ettd — kuten edelld 62 kohdassa todetaan — esivakautuksen
sisaltdvd testimenetelmd on yleinen kaytédnto vaihtovirtageneraattorien alalla ja yleinen sddnto
asetuksen N:o 715/2007 kaltaisissa téata asiaa koskevissa saddoksissa, joissa sdaddetddn todellisia
ajo-olosuhteita vastaavista testimenetelmista.

Lisdksi on korostettava, ettd VDA:n mittausméérédysten nro 0 124 90A 0GB 2.11.2010 julkaistun
painoksen 6.1.1 kohdasta ilmenee, ettd jotta kuulalaakerien kitkasta johtuva vaihtelu vahentyy
siind médrin, ettd hyotysuhde voidaan mitata tarkasti, suunnittelussa on kaytettava "valmisteltuja
kuulalaakereita”. Niiden kdyttod suositellaan myos tehdasmittauksessa (ks. edelld 16 kohta).

Lisiksi kantajan kannattamaa testimenetelmia valvoi TUV SUD, joka riippumattomana ja
sertifioituna elimend todensi ja vahvisti taytaintdonpanoasetuksen

N:o 725/2011 7 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisesti, ettd Robert Boschin testimenetelma oli
tarkoituksenmukainen  kyseessd  olevien  vaihtovirtageneraattorien avulla  saatavien
hiilidioksidisaastojen sertifioimisen kannalta ja tdytti saman asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa
tdsmennetyt vahimmaisvaatimukset.
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Kantajan kannattamaa testimenetelmdd on siten pidettdva tarkoituksenmukaisena ja kyseessa
olevan arvioinnin vaatimusten mukaisena. Asiakirja-aineistosta ei nimittdin voida paitelld, ettei
kyseiselld testimenetelmaélld voitaisi tuottaa taytdntoonpanoasetuksen

N:o 725/2011 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja todennettavia, toistettavia ja vertailukelpoisia
tuloksia. Komission ilmoitettua kantajalle sertifioituja hiilidioksidisdaastoja  koskevat
kysymyksensa kantaja sen sijaan toimitti tdytdntoonpanoasetuksen

N:o 725/2011 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti ndyttoa kyseisten sddstojen paikkansapitdvyydesta.
Asiakirja-aineistosta ilmenee tosiasiallisesti, ettd SEG Automotive teki komission kysymysten
jalkeen kyseessd olevia vaihtovirtageneraattoreita koskevia uusia mittauksia, jotka osoittivat, etté
kyseisten vaihtovirtageneraattorien hyotysuhde (tuotetun séhkotehon ja mekaanisen ottotehon
vilinen suhde) oli odotetulla tasolla ja etti saavutettu arvo vastasi TUV SUD:n
todentamisraportissa vahvistamia hyotysuhdearvoja. SEG Automotive paatteli, ettd komission ja
sen itsensd suorittamien testien viliset poikkeamat johtuvat siitd, ettei komissio tehnyt
esivakautusta.

Komission tapauskohtaisessa tarkistuksessa kayttdiméddn testimenetelmddn ei todellakaan
sisdltynyt esivakautusta, mikd on riidatonta asianosaisten vililld. Kyseisestd menetelmésta ei ollut
saddetty nimenomaisesti saddoksissd, eikd se ollut myoskadn yleinen kaytdnto kyseiselld alalla. Se
erosi siten perustavanlaatuisesti Robert Boschin kayttdmasta kantajien kannattamasta
testimenetelmasta.

Taltd osin on katsottava, ettei tdytdntoonpanoasetuksen N:o 725/2011 12 artiklassa madritella
testimenetelmai, jota tapauskohtaisessa tarkistuksessa on sovellettava. Taytant6onpanoasetuksen
N:o 725/2011 johdanto-osan 13 perustelukappaleesta kuitenkin ilmenee, ettd komission on
tapauskohtaisessa tarkistuksessa todennettava, vastaavatko sertifioidut siédstot sddstojd, jotka ovat
tulosta pédatoksestda antaa teknologialle ekoinnovaatiohyviaksyntd. Komission kéayttama
testimenetelmad ei kuitenkaan vastaa tosiasiallisesti kantajan sertifioitujen hiilidioksidisadstdjen ja
taytantoonpanopaatoksestd 2015/158 johtuvien sddstojen vilistd todentamista. Koska komissio on
kayttdnyt eri testimenetelmés, sertifioitujen hiilidioksidisadstojen ja tdytantoonpanopaatoksestd
2015/158 johtuvien sdédstdjen vertailu on tosiasiallisesti mahdotonta.

Komissio perustelee testimenetelmddnsd yhdenvertaiseen kohteluun ja oikeusvarmuuteen
liittyvilla nakokohdilla. Edelld esitetystd seuraa kuitenkin, ettd komission testimenetelmissa
kohdellaan erilaisia tilanteita samalla tavoin, jolloin ei voida taata, ettd noudatetaan
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, joka edellyttdd unionin oikeuden yleisend periaatteena, ettd
toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla eiké erilaisia tilanteita kohdella samalla
tavalla, ellei tallaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (ks. tuomio 20.6.2019, ExxonMobil
Production Deutschland, C-682/17, EU:C:2019:518, 90 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Jos
komissio ei ota huomioon kunkin vaihtovirtageneraattorin erityistd tekniikkaa ja
esivakautustapaa, sen testimenetelmd, jossa vaihtovirtageneraattoreita testataan ilman
esivakautusta, voi siten olla edullinen tietyille autonvalmistajille ja epédedullinen toisille
autonvalmistajille.

Komission ldhestymistapaa ei voida perustella myoskddn oikeusvarmuuteen liittyvilld syilla.
Oikeusvarmuuden periaate edellyttdd, ettd oikeussddnnot ovat selvid, tdsmallisia ja
vaikutuksiltaan ennakoitavia erityisesti silloin, kun niilld saattaa olla yksityishenkiloiden ja
yritysten kannalta epdedullisia seurauksia (tuomio 22.4.2015, Puola v. komissio, T-290/12,
EU:T:2015:221, 50 kohta). Kun otetaan huomioon, ettd tapauskohtaisella tarkistuksella voi olla
vakavia seurauksia autonvalmistajille, ettei komission kasiteltdvdssd asiassa kayttamasta
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testimenetelmasta ole sdddetty selkedsti ja tdsmallisesti tdytantoonpanopaédtoksessd 2015/158 eika
missddn muussa sdddoksessa ja ettei kyseinen menetelma ole yleinen kaytdnto alalla, sitéd ei voida
pitdd tarkoituksenmukaisena keinona taata oikeusvarmuuden periaatteen noudattaminen.

Niitd toteamuksia ei voida kyseenalaistaa silld, ettd Robert Bosch oli noudattanut teknisten
ohjeiden yksinkertaistettua menetelmés jdttdessddan hakemuksensa, jolla kyseessd oleville
vaihtovirtageneraattoreille haetaan ekoinnovaatiohyvaksyntaa.

Vaikka hakemus jétetdédn teknisten ohjeiden yksinkertaistetun menetelmén mukaisesti, komission
on nimittdin tarkastettava hakemus ennen sen hyviksymistd ja tarvittaessa esitettdva vastalauseita
testimenetelmdn asianmukaisuudesta hakemuksen tdysimédrdisessd arvioinnissa, joka sen on
tehtdvd tdytantoonpanoasetuksen N:o 725/2011 10 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Kuten edelld
15, 16 ja 60—63 kohdassa todettiin, komission saatavilla oli muun muassa TUV SUD:n laatimaan
todentamisraporttiin siséltyneitd tietoja, joita se ei voinut jattdd huomiotta viemattd tehokasta
vaikutusta taltd tdytdntoonpanoasetuksen N:o 725/2011 4 artiklan 2 kohdan g alakohdassa
ja 7 artiklassa sdddetylta raportilta. Komissiolla oli lisdksi testimittausten poytékirjoihin
sisdltyneitd tietoja, joista ilmeni, ettd kyseessd oleville vaihtovirtageneraattoreille oli tehty
esivakautus niiden ekoinnovaatioksi hyviksymistéd varten, ja timéd pétee etenkin, kun esivakautus
oli yleinen kayténto kyseiselld alalla. Jos esivakautus olisi herattanyt kysymyksid tai vastalauseita,
komission olisi siten pitdnyt esittdd Robert Boschille sitd koskevia kysymyksid ennen
tdytantoonpanopaitoksen 2015/158 antamista. Silld, ettd Robert Bosch noudatti teknisten
ohjeiden yksinkertaistettua menetelmédd, ei joka tapauksessa voida perustella sitd, ettd
testimenetelméd koskevia vastalauseita esitettiin vasta tapauskohtaisen tarkistuksen vaiheessa.

Sama piétee viitteeseen, jonka mukaan Robert Bosch ei joka tapauksessa toimittanut
HED-vaihtovirtageneraattorien hyviksyntamenettelyssd esivakautusta koskevia erityisid tietoja.
Kuten edelld 74 kohdasta ilmenee, komissio voi nimittdin esittdd kyseisessi menettelyssd
vastalauseita tai pyytdd lisdtietoja testimenetelmaistd, joka kasiteltdvassa asiassa sisélsi
todentamisraportissa mainitun erityisen esivakautuksen. Koska kyseisessd menettelyssa ei esitetty
vastalauseita eikd pyydetty lisdtietoja, komissio ei voi kantajaa koskevassa tapauskohtaisessa
tarkistuksessa kayttaa pdtevésti eri testimenetelmaa.

On hylattdva myos komission vdite, jonka mukaan julkistamattomia tietoja ei voida pitda
taytantoonpanopddatosten 2015/158 ja 2013/341 osana, koska kyse on yleisesti sovellettavista
paatoksista.  Taltd  osin  riittdd, kun  todetaan, ettd tdytdntoonpanoasetuksen
N:o 725/2011 10 artiklan 1 kohdan mukaan komissio on velvollinen julkaisemaan "tiivistetyn
kuvauksen innovatiivisesta teknologiasta ja 4 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetun
testimenetelmdn”. Kyseisen kuvauksen "tiivistetty” luonne tarkoittaa vdistaimaétta sitd, ettei tdmén
julkistamisen tarvitse olla tyhjentava.

Edella esitetyn perusteella on todettava, ettei komissio ole suorittanut tapauskohtaista tarkistusta
tdytantoonpanoasetuksen N:o 725/2011 12 artiklan mukaisesti ja ettd se teki oikeudellisen virheen

sulkiessaan pois esivakautuksen sisdltdvéin testimenetelmaén.

Kasiteltdva kanneperuste on ndin ollen hyviksyttdva perusteltuna, mikd on riittdvd peruste
kumota riidanalainen paatos kantajan vaatimusten mukaisesti.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd on kuitenkin tarkoituksenmubkaista tutkia myos kolmas
kanneperuste.
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Kolmas kanneperuste, jonka mukaan taytintoonpanoasetuksen
N:o 725/2011 12 artiklan 2 kohtaa on rikottu, koska sertifioituja hiilidioksidisddstojdi ei
otettu huomioon kalenterivuoden 2017 osalta

Kantaja pitda taytantoonpanoasetuksen N:o 725/2011 12 artiklan 2 kohdan sanamuotoa selkedna
ja yksiselitteisend: hiilidioksidisddstojen huomiotta jdttdiminen on mahdollista ainoastaan
seuraavan kalenterivuoden eli kasiteltavissa tapauksessa vuoden 2019 osalta. Kantajan mielesté
kyseisestd sddnnoksestd kdy ilmi luottamuksensuojan periaate, ja silld on tarkoitus mahdollistaa
se, ettd valmistaja voi luottavaisin mielin jatkaa ajoneuvojensa suunnittelua ottaen huomioon
ekoinnovaatioiden avulla saavutettavat hiilidioksidisddstot. Kantajan mukaan titd periaatetta
loukataan, jos sertifioituja hiilidioksidipaastoja ei oteta huomioon taannehtivasti (ex tunc
-vaikutus).

Komissio kiistdd kantajan véitteet. Se viittda ladhinnd menetelleensd asetuksen N:o 443/2009 ja
tdytantoonpanoasetuksen N:o 725/2011 12 artiklan mukaisesti.

Komission mielesté kyseisestd lainsdadanndstd nimittdin ilmenee, ettd sen on otettava huomioon
valmistajien edellisen kalenterivuoden hiilidioksidipddstot. Sen on kaytdnnossd kasiteltava
jasenvaltioiden toimittamia tietoja vasta jonkin ajan kuluttua kalenterivuoden pédttymisesta.
Tama patee komission mukaan myos ekoinnovaatioita koskeviin tietoihin.

Jos komissio siis toteaa, ettei ekoinnovaation sertifioituja pddstdja voida todentaa, timd on
otettava huomioon vuotta, jona tdmi todettiin, edeltdvin vuoden osalta. Tdstd syystd maininta
“seuraava kalenterivuosi” on komission mielestd ymmarrettdava siten, ettei se voi sulkea pois
hiilidioksidisadstoja, jotka se on jo vahvistanut tiettyd vuotta koskevassa muodollisessa
padtoksessa.

Komissio vaittda tassa yhteydessd, ettei se voinut luottamuksensuojaan liittyvistd syistd muuttaa
jalkikdteen  esimerkiksi tdytdntoonpanopaddtoksessa  2018/144  vahvistettuja  kantajan
kalenterivuoden 2016 keskimaardisid hiilidioksidipddstoja ottamalla huomioon késiteltdvissa
asiassa kyseessd olevat hiilidioksidisdédstot, kun se totesi vuoden 2018 aikana, ettei kyseisten
sertifiointien paikkansapitdvyyttd voitu ndyttdd toteen niiden todentamisen yhteydessa eika
kantajan toimesta.

Komission mukaan tdytdntoonpanoasetuksen N:o 725/2011 12 artiklan 3 kohtaan siséltyva
ilmaisu ”ei enda oteta huomioon” vahvistaa lisaksi, ettd ekoinnovaatioiden avulla saavutettavia
sertifioituja hiilidioksidisddstoja, jotka on otettu aiemmin huomioon valmistajan padstoja
madritettdessa, “ei” voida asetuksen N:o 443/2009 12 artiklan mukaan ottaa "enda” huomioon
siitd hetkestd lahtien, jona todetaan, ettei niitd voida todentaa. Komissio viittdd, ettd jos sen
pitdisi noudattaa kantajan pdittelyd, sen olisi kdytdnnossa tehtdvd pédtos, jossa se ottaa
hiilidioksidisadastot huomioon, vaikka se tietia, ettei niitd voida todentaa.

Komission mielestd téllainen tdytintoonpanoasetuksen N:o 725/2011 12 artiklan tulkinta on
ristiriidassa asetuksen N:o 443/2009 kanssa, silld viimeksi mainitussa edellytetddn
mahdollisimman tasmallisid perustietoja kaikkien valmistajien pédédstojen toteamista varten.
Komissio viittaa taltd osin asetuksen N:o 443/2009 johdanto-osan 25 perustelukappaleeseen seka
uusien henkiléautojen rekisterointid koskevien tietojen seurannasta ja ilmoittamisesta asetuksen
N:o 443/2009 mukaisesti 10.11.2010 annetun komission asetuksen (EUVL 2010, L 293, s. 15)
johdanto-osan neljanteen perustelukappaleeseen. Komissio katsoo, ettd soveltamalla asetusta
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N:o 443/2009 tdlld tavoin se rikkoisi kyseisen asetuksen 12 artiklaa, jossa edellytetddn, ettd
valmistajan  péddstoissa huomioon otettavilla ekoinnovaatioiden avulla saavutetuilla
hiilidioksidisadstoilla “on oltava todennettava osuus hiilidioksidin véhentdmiseen”.

On muistutettava, ettd tdytdntoonpanoasetuksen N:o 725/2011 12 artiklan 2 ja 3 kohdan
sanamuoto on seuraava:

”2. Jos 1 kohdassa tarkoitettua néyttoa ei toimiteta ilmoitetussa madrdajassa tai jos komissio ei
pidd ndyttoa riittdvind, komissio voi paittdad olla ottamatta sertifioituja hiilidioksidisdadstoja
huomioon laskettaessa kyseisen valmistajan keskimddrdisia hiilidioksidipadstdja seuraavalle
kalenterivuodelle.

3. Valmistaja, jonka sertifioituja hiilidioksidisddstoja ei endd oteta huomioon, voi hakea
asianomaisille ajoneuvoille uutta sertifiointia 11 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesti.”

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd komissio suorittaa asetuksen N:o 443/2009 8 artiklan 4
ja 5 kohdan mukaisesti kunakin vuonna kunkin valmistajan osalta alustavan laskelman, joka
koskee keskimddrdisia hiilidioksidipaéstojd, padstotavoitteita ja ndiden kahden arvon vilistéd eroa
edellisend kalenterivuonna (ks. edelld 4 ja 5 kohta). Komissio joko vahvistaa alustavat laskelmat
tai muuttaa niitd kunakin vuonna 31.10. mennessd asetuksen N:o 443/2009 8 artiklan 5 kohdan
mukaisesti. Tama laskenta suoritetaan jasenvaltioiden toimittamien edellisen kalenterivuoden
tietojen perusteella.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen komissio tulkitsi tdytdntoonpanoasetuksen
N:o 725/2011 12 artiklan 2 kohtaa siten, ettei sertifioituja hiilidioksidiséédstojd ole tarpeen ottaa
huomioon vuonna 2018 suoritetussa edellisen kalenterivuoden eli vuoden 2017 keskimaaraisten
hiilidioksidipdéastojen laskennassa. Tdm& tulkinta on tietyn logiikan mukainen, mutta on
todettava, ettd se on tdytintoonpanoasetuksen N:o 725/2011 12 artiklan 2 kohdan selkeén ja
yksiselitteisen sanamuodon vastainen. Ilmaisua "seuraava kalenterivuosi” ei nimittédin voida tulkita
siten, ettd silld tarkoitetaan tosiasiallisesti edellista kalenterivuotta. Téllainen tulkinta herattaa
lisdksi oikeusvarmuuden periaatteeseen liittyvid kysymyksid (ks. edelld 72 kohta).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd komission tulkinta on episelvd ja epatarkka ja lisdksi
epdedullinen kantajalle, koska riidanalaisesta péaiatoksestd aiheutuu sille taannehtivasti vakavia
seurauksia, vaikka ndin olisi saanut kéyda ainoastaan “seuraavan kalenterivuoden” osalta.

Taytantoonpanoasetuksen N:o 725/2011 12 artiklan 3 kohtaan sisdltyva ilmaisu ”ei endd oteta
huomioon” ei voi mydskddn olla riittdva peruste sille, ettd ilmaisun "seuraava kalenterivuosi”
selkedn ja yksiselitteisen sanamuodon katsotaan tarkoittavan painvastaista.

Siltd osin kuin komissio viittdd, ettd tdytdntoonpanoasetuksen N:o 725/2011 12 artiklaa on
tulkittava siten, ettd se on sopusoinnussa asetuksen N:o 443/2009 kanssa, on lisdksi
huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdinnén mukaan tdytdntoonpanoasetukselle on
samoin annettava perusasetuksen kanssa yhteensoveltuva tulkinta, jos se on mahdollista, mutta
tatd oikeuskdytdntod ei kuitenkaan voida soveltaa tdytdntoonpanoasetuksen sellaiseen
sadnnokseen, jonka merkitys on selvéd ja yksiselitteinen ja joka ei siten edellytd minkaanlaista
tulkintaa (ks. tuomio 28.2.2017, Canadian Solar Emea ym. v. neuvosto, T-162/14, ei julkaistu,
EU:T:2017:124, 150 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen). Muuten periaate, jonka mukaan
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johdettua unionin oikeutta on tulkittava yhdenmukaisesti, johtaisi nimittdin kyseisen sddnnoksen
contra legem -tulkintaan, jota ei voitaisi hyviaksya (ks. vastaavasti méirdys 17.7.2015, EEB v.
komissio, T-685/14, ei julkaistu, EU:T:2015:560, 31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella on noudatettava tulkintaa, jonka mukaan “seuraavalla
kalenterivuodella” tarkoitetaan tapauskohtaista tarkistusta seuraavaa kalenterivuotta.

Nyt kasiteltdava kanneperuste on siten hyviksyttava perusteltuna, ja ilman, ettd neljattd ja viidetta
kanneperustetta on tarpeen tutkia, riidanalainen pddtos on kumottava siltd osin kuin sen
1 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessd paatoksen liitteessd I olevan 1 ja 2 taulukon D ja I
sarakkeiden  kanssa, tdsmennetddn kantajan  keskimadrdiset hiilidioksidipdastot ja
ekoinnovaatioilla saavutettavat hiilidioksidisddstot.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut.

Koska komissio on hédvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut kantajan
vaatimusten mukaisesti.

Nailla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 443/2009 tarkoitetusta
henkiloautojen valmistajien keskiméaraisten hiilidioksidipaéastojen ja paastotavoitteiden
vahvistamisesta tai muuttamisesta kalenterivuoden 2017 osalta ja tiettyjen Volkswagenin
yvhteenliittymdidn kuuluvien valmistajien tapauksessa kalenterivuosien 2014, 2015
ja 2016 osalta 3.4.2019 annetun komission tidytintoonpanopiaiatoksen (EU)
2019/583 1 artiklan 1 kohta, luettuna yhdessid paiatoksen liitteessa 1 olevan 1 ja 2
taulukon D ja I sarakkeiden kanssa, kumotaan siltid osin kuin siinéd tismennetidan Daimler
AG:n keskimdidrdiset  hiilidioksidipdastot ja  ekoinnovaatioilla  saavutettavat
hiilidioksidisaastot.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Daimlerin oikeudenkiyntikulut.

Papasavvas Tomljenovi¢ Schalin

Skvarilova-Pelzl Nomm

Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivéna syyskuuta 2021.

Allekirjoitukset
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