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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

16 paivana kesdakuuta 2021 *

Henkilosto — Viliaikaiset toimihenkilot — Muuhun henkilosto6n sovellettavien palvelussuhteen
ehtojen 2 artiklan c alakohta — Toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus —
Tyosopimuksen ennenaikainen irtisanominen, johon sovelletaan irtisanomisaikaa —
Muuhun henkil6stoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 47 artiklan ¢ alakohdan i alakohta —
Luottamussuhteen katkeaminen — Irtisanomisaikaa koskevat yksityiskohtaiset menettelyt —
Menettelyn vaarinkaytto — Oikeus tulla kuulluksi — Hyvéan hallinnon periaate —
Puolustautumisoikeudet — Ilmeinen arviointivirhe

Asiassa T-355/19,
CE, edustajanaan asianajaja M. Casado Garcia-Hirschfeld,
kantajana,
vastaan

alueiden komitea, asiamiehinddn S. Bachotet ja M. Esparrago Arzadun, avustajanaan asianajaja
B. Wégenbaur,

vastaajana,

jossa on kyse SEUT 270 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta, joka koskee yhtiéltd ensisijaisesti
16.4.2019 péivityn sen padtoksen kumoamista, jolla alueiden komitea irtisanoi kantajan
tyosopimuksen ja toissijaisesti 16.5.2019 paivityn sen kirjeen kumoamista, jolla alueiden komitea
siirsi myohempddn ajankohtaan pdivdd, jota ennen kantajalla oli mahdollisuus hakea
henkilokohtaiset tavaransa ja lukea sahkdpostiviestinsd ennen irtisanomisajan paattymista, ja
toisaalta korvausta aineellisesta vahingosta ja henkisesta karsimyksestd, joita kantajalle viitetysti
ndistd paatoksista aiheutui,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. da Silva Passos sekd tuomarit I. Reine ja
M. Sampol Pucurull (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies M. Marescaux,

ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 10.12.2020 pidetyssd istunnossa
esitetyn,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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on antanut seuraavan

tuomion'

[--]

II Asian kisittelyn vaiheet seki asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltivin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 13.6.2019
toimittamallaan kannekirjelmélla. Kantaja teki erilliselld asiakirjalla, joka toimitettiin unionin
yleisen tuomioistuimen kirjaamoon samana péiviana, SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuvan
valitoimihakemuksen, jossa vaaditaan yhtdalta ensisijaisesti riidanalaisen paatoksen ja toissijaisesti
16.5.2019 pdivatyn kirjeen tdytantoonpanon lykkaamistéd sekd toisaalta irtisanomisaikaa koskeviin
yksityiskohtaisiin menettelyihin liittyvid véilitoimia. Pddasian oikeudenkdynti on keskeytetty
henkilostosaantdjen 91 artiklan 4 kohdan nojalla.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti hylkdsi 12.7.2019 antamallaan méaérédyksellda CE v.
alueiden komitea (T-355/19 R, ei julkaistu, EU:T:2019:543) kantajan vilitoimihakemuksen silla
perusteella, ettd tama ei ollut osoittanut oikeudellisesti riittavalla tavalla, ettd oli kiireellista lykata
edelld mainittujen toimien taytdntoonpanoa, ja maarasi, ettd oikeudenkéyntikuluista paatettdisiin
myo6hemmin.

Henkilostosadntdjen 91 artiklan 4 kohdan mukaisesti pddasian oikeudenkdynti aloitettiin
uudelleen sen jilkeen, kun kantajan valituksen hylkddmisestd oli tehty nimenomainen paitos
10.10.2019.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen kokoonpanoa muutettiin 18.10.2019 tehdylla paatoksella,
unionin yleisen tuomioistuimen presidentti siirsi asian unionin vyleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 27 artiklan 3 kohdan nojalla uudelle esitteleville tuomarille, joka nimettiin
seitsemanteen jaostoon.

Kantaja pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 18.10.2019 jattamallddn erillisella
asiakirjalla tunnistetietojensa poistamista unionin yleisen tuomioistuimen tyodjérjestyksen
66 artiklan nojalla. Unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi pyynnén 29.10.2019 tekemalldadn
paatoksella.

Kantaja pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 20.5.2020 jétetylla asiakirjalla suullisen
kasittelyn pitamisté tydjarjestyksen 106 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti 24.9.2020 unionin yleisen tuomioistuimen tyoéjérjestyksen
89 artiklan mukaisina prosessinjohtotoimina asianosaisille useita kirjallisia kysymyksid, joihin se
pyysi niitd vastaamaan suullisesti istunnossa, ja kehotti alueiden komiteaa esittdméén tiettyja
asiakirjoja. Alueiden komitea noudatti tita pyyntoda madrdajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
kuultiin 10.12.2020 pidetyssd istunnossa.

! Téstd tuomiosta on otettu tahédn vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pitai aiheellisena.
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Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paatoksen ja toissijaisesti 16.5.2019 pdivatyn kirjeen

— madrad aiheutuneen aineellisen vahingon, yhteensd 19 200 euroa, ja henkisen kidrsimyksen, joka
on arvioitu 83 208,24 euroksi, korvaamisesta ja

— velvoittaa alueiden komitean korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Alueiden komitea vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéd kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

III Oikeudellinen arviointi

A Kumoamisvaatimukset
[--]

2. Asiakysymys

[--]

a) Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee menettelyn vddrinkdyttod sekd muuhun
henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 47 ja 49 artiklan ja henkilostosddntojen
liitteessd IX olevien 23 ja 24 artiklan rikkomista

Kantaja vidittdd, ettd alueiden komitean viranomainen, jolla on oikeus tehdd palvelukseen
ottamista koskevia sopimuksia, ei ollut toimivaltainen hdnen sopimuksensa yksipuoliseen
ennenaikaiseen irtisanomiseen, johon sovelletaan irtisanomisaikaa, muuhun henkil6stoon
sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 47 artiklan c alakohdan i alakohdan mukaisesti, samalla
kun hénet pidatettiin tehtdvistddan muuhun henkil6stoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
49 artiklan 1 kohdan nojalla, noudattamatta tehtdvistd pidattamistd koskevan hallinnollisen
toimenpiteen toteuttamista koskevia sddntdja, sellaisina kuin ne on vahvistettu
henkilostosdadntdjen liitteessd IX olevissa 23 ja 24 artiklassa. Kantaja katsoo ndin ollen, ettd
viranomaisen, jolla on oikeus tehdéd palvelukseen ottamista koskevia paatoksid, paitos, jossa
madratddn samaan aikaan hédnen sopimuksensa irtisanomisesta muuhun henkil6stoon
sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 47 artiklan c alakohdan i alakohdan mukaisesti ja hdnen
piddttdmisestddn tehtdvistddn koko irtisanomisajaksi, merkitsee oikeuskdytinnon mukaisesti
menettelyn vaarinkayttoa.

Kantaja tdsmentédd vastinekirjelmdssd, ettd toisin kuin alueiden komitea véittdd, riidanalaiseen
paitokseen ei sisilly "vapauttaminen tehtévistd” vaan piddttdminen tehtévista. Se korostaa tdssa
yhteydessd, ettd oikeuskdytdnnon mukaan ilmaisulla "vapauttaminen tehtdvistd” tarkoitetaan
lupaa olla tekemittd sitd, mistd on maaratty. Riidanalaisella paatokselld on maéritty, ettd hén ei
saa hoitaa tehtdviddn irtisanomisaikana. Kantaja vetoaa lisdksi siihen, ettd silld, ettd hédnen
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palkanmaksuaan on jatkettu irtisanomisaikana, ei ole merkitystd tdssd yhteydessd. Kantajan
mielestd on ilmeistd, ettd se, ettd hdnet on vapautettu tehtdvistd, jotka hinelle oli maaratty, ei
juurikaan poikkea tehtdvistd pidattamisesta.

Kantaja korostaa lisdksi, ettd alueiden komitea ei voi perustella paiatostadn vapauttaa hénet
tehtdvistddn irtisanomisaikana silld, ettd tdtd ajanjaksoa olisi ollut mahdotonta jérjestdd toisin
yksikon edun nimissd. Han vaittaa tdssa yhteydessd, ettd jos alueiden komitea katsoi, ettd hénen
kayttaytymisensd vaikutti vakavalta syyltd, jonka vuoksi hdnet todennikoisesti irtisanottaisiin
ilman irtisanomisaikaa, sen olisi pitdnyt aloittaa hantd koskeva kurinpitomenettely.

Alueiden komitea kiistdad kantajan perustelujen oikeellisuuden.

On muistettava, ettd menettelyn vadrinkdayttdo kuvastaa erityiselld tavalla harkintavallan
vadrinkdayton kasitettd, jolla on tdsmallinen sisdltd, jolla viitataan siihen, ettd
hallintoviranomainen kayttdd valtuuksiaan jossain muussa tarkoituksessa kuin siind, jota varten
ne on sille annettu. Toimea toteutettaessa on kaytetty harkintavaltaa véérin vain, jos
objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtépitdvien seikkojen perusteella on selvda, ettd toimenpide on
tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen péddmaédrien
saavuttamiseksi tai EUT-sopimuksessa asian kasittelyjarjestykseksi erityisesti maérityn
menettelyn vélttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 16.10.2019, ZV v. komissio, T-684/18, ei
julkaistu, EU:T:2019:748, 35 kohta oikeustapausviittauksineen).

Siltd osin kuin kyseessd on menettely, jonka perusteella viliaikaisen toimihenkilon toistaiseksi
voimassa oleva sopimus voidaan irtisanoa, muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen
ehtojen 47 artiklan c alakohdan i alakohdasta ilmenee, ettd sitoumus pédttyy kyseisen
sopimuksen mukaisen irtisanomisajan padttyessi. Muuhun henkilost6on sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen 49 artiklan 1 kohdassa sdddetddn lisdksi, ettd kun analogisesti
sovellettavassa henkilostosddantojen liitteessa IX sdddetty kurinpitomenettely on saatettu
padtokseen, sitoumus voidaan irtisanoa ilman irtisanomisaikaa kurinpitosyistd, jos viliaikainen
toimihenkil6 on laiminlyonyt vakavalla tavalla velvoitteensa tahallaan tai tuottamuksesta, ja ettd
ennen téllaista irtisanomista asianomainen toimihenkil6 voidaan pidittdd tehtdvistdan
henkilostosdaantojen liitteessd IX olevissa 23 ja 24 artiklassa sdddetyin edellytyksin.

Taltd osin vakiintuneessa oikeuskdytdnndssa on katsottu, ettd koska viranomaisella, jolla on oikeus
tehdd palvelukseen ottamista koskevia paatoksid, on laaja harkintavalta, kun kyseessd on virhe,
jonka perusteella viliaikainen toimihenkiléo on perusteltua irtisanoa, mikddn ei velvoita sitd
aloittamaan kurinpitomenettelyd viimeksi mainittua vastaan sen sijaan, ettd se turvautuisi
muuhun henkil6stoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 47 artiklan ¢ alakohdassa
sdaddettyyn mahdollisuuteen irtisanoa sopimus yksipuolisesti, ja vain siind tapauksessa, ettd
viranomainen, jolla on oikeus tehdé palvelukseen ottamista koskevia paatoksid, aikoo irtisanoa
viliaikaisen toimihenkilon ilman irtisanomisaikaa, koska tdmé on laiminlyonyt velvoitteensa
vakavalla tavalla, on aloitettava muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
49 artiklan 1 kohdan mukaisesti kurinpitomenettely, josta sdddetddn henkilostosadntojen
liitteessd IX, jota sovelletaan analogisesti viliaikaisiin toimihenkil6ihin (ks. tuomio 2.4.2019, Fleig
v. Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH), T-492/17, EU:T:2019:211, 97 kohta (ei julkaistu)
oikeustapausviittauksineen).

Tassd tapauksessa on todettava, ettd kantajan sopimuksen irtisanomista on perusteltu ldhinna

silld, ettd ryhmén ja kantajan vélinen luottamussuhde on katkennut, koska hén on kohdellut
tyontekijoitddn epdasianmukaisesti ja télla kohtelulla on ollut vaikutuksia heiddn terveyteensa,
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ilman ettd riidanalaisessa padtoksessd olisi todettu kantajaa vastaan kurinpitomenettelyn
perustetta. Alueiden komitean viranomainen, jolla on oikeus tehdd palvelukseen ottamista
koskevia pédtoksid, on ndet paattanyt irtisanoa kantajan sopimuksen muuhun henkilostoon
sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 47 artiklan ¢ alakohdan i alakohdan mukaisesti eika
soveltaa muuhun henkil6stoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 49 artiklan 1 kohdan
mukaisesti.

Tdstd seuraa, ettd lahtokohtaisesti alueiden komitean viranomainen, jolla on oikeus tehda
palvelukseen ottamista koskevia paatoksid, oli toimivaltainen irtisanomaan kantajan sopimuksen
muuhun henkilost6on sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 47 artiklan c alakohdan i alakohdan
perusteella ennen sen paattymistéd ja kuuden kuukauden irtisanomisajalla tarvitsematta aloittaa
kurinpitomenettelya.

Niin ollen riidanalaisessa paédtoksessa todetaan lisdksi, ettd koska kantajan suorat tydsuhteet
hianen tyontekijoihinsd olivat vaarassa heikentdd viimeksi mainittujen terveyttd ja yllapitaa
hankalaa tyoymparistod, hdanet vapautettiin huolehtimasta sopimuksensa mukaisista tehtdvista
kuuden kuukauden irtisanomisaikana, mutta samalla huolehdittiin siitd, ettd hanen
sopimukseensa liittyvit palkka- ja sosiaaliedut sdilyivdat. Alueiden komitean viranomainen, jolla
on oikeus tehdd palvelukseen ottamista koskevia paatoksid, tdsmensi lisdksi riidanalaisessa
paitoksessd, ettd kantaja sai saapua toimistoonsa noutaakseen henkilokohtaiset tavaransa kahden
viikon kuluessa irtisanomisajan alkamisesta ja ettd toimielin kayttdisi toimistoa tdmaén jélkeen
tarpeisiinsa eikéd kantajalla olisi endd padsyé sinne. Siind todettiin lisdksi, ettd hédnelld oli paasy
sahkopostiviesteihinsd ainoastaan “lue”-toiminnolla irtisanomisajan alkamista seuranneen
kuukauden ajan ennen kuin sdhkopostitoiminto poistettiin automaattisesti. Riidanalaisessa
padtoksessd todettiin lopuksi, ettd kantajalla sdilyi oikeus saapua alueiden komitean tiloihin
irtisanomisaikana mutta hianen piti kuitenkin palauttaa kulkukorttinsa, joka korvattaisiin uudella
kortilla, mill4 siis estettdisiin padsy ryhméan toimistokokouksiin ja tdysistuntoihin.

Niin ollen paatelmat, joita alueiden komitean viranomainen, jolla on oikeus tehdd palvelukseen
ottamista koskevia padtoksid, on halunnut tehdd luottamussuhteen katkeamisesta, ovat kylla
koskeneet pédasiallisesti kantajan sopimuksen irtisanomista muuhun henkil6st66n sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen 47 artiklan c alakohdan i alakohdan perusteella mutta sen liséksi myds
suunnitellun irtisanomisajan jarjestelyja siltd osin kuin ne merkitsivit hénen tydolojensa
olennaista muutosta, mukaan lukien vapautus hidnen sopimuksensa mukaisista tehtdvistdan
irtisanomisaikana.

Tdassd yhteydessd on korostettava, ettd vaikka muuhun henkilostoon sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen 47 artiklan c alakohdan i alakohdassa ei sdddetd nimenomaisesti, etta
sellaisen toimihenkilon tydoloja, jonka sopimus irtisanotaan, voidaan muuttaa irtisanomisaikana,
joten tdmén ajanjakson oletetaan olevan normaalia tyoaikaa, unionin toimielimilld, elimilld ja
laitoksilla on laajaa harkintavaltaa siind, miten ne jérjestavat yksikkonsd ja sijoittavat
kéytettdvissddn olevan henkiloston, kunhan henkil6sto sijoitetaan yksikon edun mukaisesti ja
siind yhteydessd noudatetaan tyotehtdvien vastaavuutta, myos siltd osin kuin kyseessd ovat
henkiloston jasenet, joiden irtisanomisaika on meneillddn (ks. vastaavasti tuomio 13.12.2017, C]
v. ECDC, T-703/16 RENV, ei julkaistu, EU:T:2017:892, 42 kohta).

Lisdksi on todettu, ettd vaikka viranomaisella, jolla on oikeus tehdd palvelukseen ottamista
koskevia paatoksid, on mahdollisuus irtisanoa sopimus yksipuolisesti muuhun henkildstoon
sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 47 artiklan c alakohdan i alakohdassa tarkoitetulla tavalla,
jos kyseessd on virhe, joka voi olla toimihenkilon irtisanomisen perusteena, sen sijaan, ettéd se
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aloittaisi kurinpitomenettelyn tdtd toimihenkil6d vastaan, on kuitenkin katsottava, ettd paitos
turvautua téllaisissa olosuhteissa sopimuksen irtisanomiseen edellyttdd irtisanomisajan
noudattamista, joka on kyseisten sddnndsten keskeinen osatekijd. Jos siis viranomainen, jolla on
oikeus tehdd palvelukseen ottamista koskevia paitoksid, katsoo, ettd laiminlyonnit, joista se
moittii toimihenkil6d, ovat tavanomaisissa olosuhteissa esteend hédnen sopimuksensa
tdytantoonpanon jatkamiselle irtisanomisaikana, sen on tehtédva téstd padtelménsad ja aloitettava
ndin ollen kurinpitomenettely samalla kun se turvautuu tehtdvistd pidédttdmiseen muuhun
henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 49 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ellei
asianomaista ole vapautettu sddntdjenmukaisesti hoitamasta tehtédvidan (tuomio 13.12.2017, CJ v.
ECDC, T-703/16 RENV, ei julkaistu, EU:T:2017:892, 51 kohta).

Lisdksi silloin, jos kyseessa on virhe, joka voi olla perusteena toimihenkilon irtisanomiselle, ja
viranomainen, jolla on oikeus tehdd palvelukseen ottamista koskevia péaatoksid, paattaa irtisanoa
kyseisen toimihenkilon sopimuksen siten, ettd noudatetaan irtisanomisaikaa, sen sijaan, ettd
hantd vastaan aloitettaisiin kurinpitomenettely, on viranomaisen, jolla on oikeus tehda
palvelukseen ottamista koskevia paatoksid, tehtdvand, kun se kayttdd toimivaltaansa maarittda
hallinnolliset tehtdvit, joita tdmén toimihenkiléon on hoidettava tdmidn ajanjakson aikana,
ilmoittaa viimeksi mainitulle perustellusti sopimuksen irtisanomispaatoksen sanamuodossa, ettd
hénen on tarvittaessa pidattaydyttavda hoitamasta tiettyjd tehtdvia (ks. tuomio 13.12.2017, CJ v.
ECDC, T-703/16 RENV, ei julkaistu, EU:T:2017:892, 43 kohta oikeustapausviittauksineen).

Téassd yhteydessi ei voida poissulkea sitd, ettd tietyissa erityisissa olosuhteissa perusteet sille, etta
henkilon tyosopimus irtisanotaan muuhun henkil6stoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
47 artiklan nojalla, johtuvat tilanteesta, jonka vuoksi on perusteltua, ettd unionin toimielimet,
elimet ja laitokset voivat katsoa kéyttdessddn laajaa harkintavaltaansa yksikoiden jarjestamisessa
ja kaytettdvissddn olevan henkiloston osoittamisessa tehtdviin, ettd yksikon etu edellyttaa
asianomaisen henkilon vapauttamista kaikista tehtavistaan irtisanomisaikanaan.

Tilanne voi olla tillainen erityisesti silloin, jos palvelukseen otettu toimihenkilo irtisanotaan
luottamussuhteen katkeamisen vuoksi, kuten kantaja, muuhun henkilostoon sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan c alakohdan nojalla, eikd tdtd vastaan, kuten hénenkddn
tapauksessaan, ole todettu henkilostosdantojen liitteessd IX olevassa 23 artiklassa tarkoitettua
vakavaa virhettd, eika tédllaisesta virheestd ole esitetty edes viitetta.

Kaikilla valiaikaisilla toimihenkil6illd, jotka on otettu palvelukseen muuhun henkilostoon
sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan c alakohdan perusteella, on ndet tyosopimus,
joka on tehty intuitu personae, ja sen olennaisena osatekijand on keskindinen luottamus (ks.
vastaavasti tuomio 17.10.2006, Bonnet v. unionin tuomioistuin, T-406/04, EU:T:2006:322, 47
ja 101 kohta).

Kuten alueiden komitea on korostanut istunnossa, tillaisen keskindisen luottamussuhteen
katkeaminen voi siten tehdd mahdottomaksi sen, ettd henkil6 tai yhteiso, joka on alun perin
ottanut véliaikaisen toimihenkilon palvelukseen, antaisi viimeksi mainitulle minkaanlaisia tehtéavia
irtisanomisaikana.

Téllaisessa tapauksessa péddtds olla antamatta irtisanomisaikana minkédédnlaisia tehtdvia
viliaikaiselle toimihenkildlle, jonka sopimus irtisanotaan, on yhteison edun nimissé toteutettava
toimenpide, jota ei pidéd valttamatta rinnastaa, kuten kantaja 1dhinné tekee, henkilostosddntojen
liitteessd IX olevien 23 ja 24 artiklan nojalla tehtyyn tyotehtdvistd pidattamista koskevaan
paitokseen. Samoin silloin, jos tilanne, jonka perusteella luottamussuhde palvelukseen otettuun
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viliaikaiseen toimihenkil66n on katkennut muuhun henkil6st6on sovellettavien palvelussuhteen
ehtojen 2 artiklan c¢ alakohdan perusteella, tekee mahdottomaksi sen, ettd télle toimihenkilolle
annettaisiin tehtdvid irtisanomisaikana, ei voida vaatia, ettd viranomainen, jolla on oikeus tehda
palvelukseen ottamista koskevia paatoksia, kurinpitomenettelyn tdmén ajanjakson aikana.

Kantaja ei esitd myoskddn mitddn seikkaa, joka voisi osoittaa, ettd hénet olisi todellisuudessa
pidétetty tehtévistddn ja irtisanottu kurinpidollisin perustein.

Naissd olosuhteissa on pédteltdvd, ettd kantajan ensimmadisen kanneperusteensa tueksi esittama
nidkemys perustuu virheelliseen ldhtokohtaan, jonka mukaan alueiden komitean viranomainen,
jolla on oikeus tehdd palvelukseen ottamista koskevia paatoksid, olisi kohdistanut héneen
tehtdvistd pidattamistd koskevan toimenpiteen kurinpitosyistd henkilostosdéntojen liitteessa IX
olevien 23 ja 24 artiklan perusteella, mikd toimenpide olisi edellyttinyt sitd, ettd hénen
tyosopimuksensa irtisanottaisiin kurinpitomenettelyn perusteella muuhun henkilostoon
sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 49 artiklan mukaisesti.

Niéin ollen alueiden komitean viranomainen, jolla on oikeus tehdad palvelukseen ottamista
koskevia péatoksid, sai irtisanoa kantajan tyosopimuksen muuhun henkilostoon sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen 47 artiklan nojalla ilman ettd tidm& merkitsisi harkintavallan
vadrinkdyttod, samalla kun se pditti, ettd tdmén ei pitdisi tyoskennelld irtisanomisaikana.

Tastd seuraa, ettd ensimmaéinen kanneperuste on hyléttévé perusteettomana.

b) Toinen kanneperuste, joka koskee oikeudenmukaisia ja kohtuullisia tyooloja koskevan
oikeuden sekd hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista ja kaikenlaista hdirintdd
koskevan kiellon rikkomista

[--]

1) Ensimmidiinen osa, joka koskee ldhinnd hyvin hallinnon periaatteen, puolustautumisoikeuksien
ja kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamista

[--]

ii) Viitetty kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaaminen riidanalaista pddtoksen
tekemisen yhteydessd siltd osin kuin siind sdddetddn yksityiskohtaisista menettelyistd, joiden
mukaan kantajan irtisanomisaika on jérjestettdvi

Perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan nojalla oikeus hyvddn hallintoon sisdltdd erityisesti
jokaisen oikeuden tulla kuulluksi ennen kuin hdntd vastaan ryhdytddan yksittdiseen
toimenpiteeseen, joka vaikuttaa hidneen epédedullisesti.

Erityisesti oikeus tulla kuulluksi takaa jokaiselle henkildlle tilaisuuden esittdd hallintomenettelyn
aikana hyodylliselld ja tehokkaalla tavalla kantansa ennen sellaisen padtoksen tekemistd, joka
saattaa vaikuttaa hidnen intresseihinsid epaedullisesti (ks. tuomio 4.4.2019, OZ v. EIP, C-558/17 P,
EU:C:2019:289, 53 kohta oikeustapausviittauksineen ja tuomio 10.1.2019, RY v. komissio,
T-160/17, EU:T:2019:1, 24 kohta oikeustapausviittauksineen).
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Jotta taataan asianomaiselle henkilolle tehokas suoja, timén oikeuden tavoitteena on erityisesti,
ettd viimeksi mainittu voi korjata virheen tai esittdd sellaisia seikkoja, jotka koskevat hénen
henkilokohtaista tilannettaan ja jotka tukevat sitd, ettd paatos tehdéén, ettd sitéd ei tehda tai ettd
silld on tietty sisdlto (ks. vastaavasti tuomio 11.12.2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431,
37 kohta oikeustapausviittauksineen).

Nyt kasiteltdvddan asiaan liittyvdn kaltaisessa asiayhteydessd ndyton esittdminen siitd, etté
asianomaisen oikeutta tulla kuulluksi on kunnioitettu, kuuluu viranomaiselle, jolla on oikeus
tehdd palvelukseen ottamista koskevia paitoksid (ks. vastaavasti tuomio 6.12.2007, Marcuccio v.
komissio C-59/06 P, EU:C:2007:756, 47 kohta; tuomio 10.1.2019, RY v. komissio, T-160/17,
EU:T:2019:1, 48 kohta ja tuomio 7.11.2019, WN v. parlamentti, T-431/18, ei julkaistu,
EU:T:2019:781, 44 kohta).

On todettava, ettd ennen riidanalaisen paatoksen tekemisté alueiden komitean viranomainen, jolla
on oikeus tehdd palvelukseen ottamista koskevia péétoksid, ei ollut koskaan viitannut
mahdollisuuteen jarjestella kantajan irtisanomisaikaa. Vaikka tdmé viranomainen oli kuullut
kantajaa aineellisista tosiseikoista ja niiden moitittavuudesta sekd oikeusperustasta, jolla
riidanalainen p&étos voitaisiin tehdd, hénelld ei ndet ollut mahdollisuutta esittdd huomautuksia
irtisanomisajan taytdntoonpanoon liittyvistd erityisistd yksityiskohtaisista menettelyistd, jotka
kyseinen viranomainen aikoi toteuttaa, ja erityisesti siitd, ettd kantaja ei endd hoitaisi ryhméan
paasihteerin tehtévid ja ettd hdnen padsyadn sdhkopostiviesteihinsi seka toimistoonsa ja alueiden
komitean tiloihin muutettaisiin.

Téllaisia toimenpiteitd ei voida kuitenkaan toteuttaa, ellei kantajaa ole etukdteen kuultu, jotta
varmistetaan, ettd hdn on kyennyt ilmaisemaan nikemyksensd niistd. Téssd yhteydessd on
muistutettava, ettd kuulluksi tulemisen oikeuden tarkoituksena on erityisesti antaa
asianomaiselle mahdollisuus tdsmentdd tiettyja seikkoja tai vedota muihin, esimerkiksi
henkilokohtaiseen tilanteeseensa liittyviin seikkoihin, jotka saattaisivat puoltaa sitd, ettd
suunniteltua padatostd ei tehtdisi tai se olisi sisdlloltadn erilainen (ks. vastaavasti tuomio
13.12.2017, CJ/ECDC, T-703/16 RENYV, ei julkaistu, EU:T:2017:892, 48 kohta).

Alueiden komitea ei voi viittdd menestyksellisesti tdssd yhteydessd, ettd asiayhteys, jossa
irtisanomiskirje on annettu, merkitsisi implisiittisesti mutta erottamattomasti mahdollisuutta
liittdd kantajan tydsopimuksen irtisanomiseen vapautus hédnen sopimukseensa perustuvien
tyosuoritusten hoitamisesta irtisanomisaikana ja ettd kantaja ei voinut olla tietdméton siitd, ettd
irtisanomisaikaa oli tarkoitus jérjestelld, kun hédntd kehotettiin esittimddn huomautuksensa
tosiseikoista, joista hantd moitittiin.

On korostettava, ettd asiakirja-aineiston eri asiakirjoista, erityisesti sdhkopostiviesteistd, joita
vaihdettiin yhden ryhmaén jdsenen ja kantajan valilla, ei voida paatelld, ettd hédn olisi kyennyt
varmasti ymmaértdiméadn, ettd alueiden komitean viranomainen, jolla on oikeus tehda
palvelukseen ottamista koskevia paatoksid, aikoi jarjestelld irtisanomisaikaa. Sen lisdksi, ettd
asiakirja-aineiston asiakirjat, jotka alueiden komitea on maininnut tukeakseen perustelujaan,
eivit olleet perdisin téltd viranomaiselta, niissd ei viitattu téllaisiin toimenpiteisiin, vaan mainittiin
mahdollisuus, ettd hédn irtisanoutuisi kompromissisopimuksen perusteella, tai vihjattiin siita.

100 Néin ollen alueiden komitea on rikkonut perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohtaa silté

osin kuin kyseessd ovat edelld 96 kohdassa mainitut kantajan irtisanomisajan jérjestelyd koskevat
toimenpiteet.
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101 Kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamisesta seuraa menettelyn péitteeksi tehdyn

paitoksen kumoaminen kuitenkin ainoastaan, jos menettely olisi voinut johtaa toisenlaiseen
tulokseen ilman kyseistd sadntdjenvastaisuutta (ks. tuomio 4.4.2019, OZ v. EIP, C-558/17 P,
EU:C:2019:289, 76 kohta oikeustapausviittauksineen ja tuomio 10.1.2019, RY v. komissio,
T-160/17, EU:T:2019:1, 51 kohta oikeustapausviittauksineen).

102 Téssd tapauksessa se, ettd kantajaa olisi voitu kuulla irtisanomisaikaa varten suunnitelluista

yksityiskohtaisista menettelyistd, jotka on mainittu edelld 96 kohdassa, olisi voinut johtaa siihen,
ettd alueiden komitean viranomainen, jolla on oikeus tehdd palvelukseen ottamista koskevia
padtoksid, olisi mahdollisesti harkinnut muita yksityiskohtaisia menettelyjd kyseisen ajanjakson
osalta (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 13.12.2017, CJ/ECDC, T-703/16 RENV, ei julkaistu,
EU:T:2017:892, 49 kohta).

103 Kun kantajaa kuultiin istunnossa, hén totesi lisdksi, ettd oikeus tulla kuulluksi ei sisdltanyt

pelkdastdan mahdollisuutta ilmaista vastustus varsinaisista irtisanomisajan tdytdntéonpanoa
koskevista erityisistd yksityiskohtaisista menettelyistd, vaan edellytti myos mahdollisuutta esittaa
huomautuksia, jotka voivat vaikuttaa suunnitellun paatoksen sisédltoon. Kantaja on esittdnyt tassa
yhteydessd, ettd jos héntd olisi kuultu ennen riidanalaisen irtisanomisajan tdytdntéonpanoa
koskevista yksityiskohtaisista menettelyistd tehtyd padtostd, hén olisi voinut esittdd, ettd
toimenpiteena olisi voitu harkita hdanen tyotehtéviensd hoitamista kotitoimistosta.

104 Niissé olosuhteissa ei voida kohtuudella sulkea pois sitd, ettd riidanalaisessa paatoksessd olevan

irtisanomisajan taytintoonpanoon liittyvét erityiset yksityiskohtaiset menettelyt, erityisesti
menettely, jonka mukaan kantaja vapautetaan sopimuksensa mubkaisista tyotehtdvista
irtisanomisaikana, olisivat voineet pédtyd eri lopputulokseen, jos kantajaa olisi kuultu
asianmukaisesti.

105 Niin ollen kantajan oikeutta tulla kuulluksi ennen riidanalaisen péédtoksen tekemistd on loukattu

siltd osin kuin kyseessd ovat edelld 96 kohdassa mainitut irtisanomisajan jérjestamistd koskevat
erityiset yksityiskohtaiset menettelyt.

106 Nain ollen tdmé kanneperuste on hyviksyttéavé, joten riidanalainen pééatos on kumottava silta osin

151

kuin siind vahvistetaan irtisanomisajan tdytdntoonpanoa koskevat erityiset yksityiskohtaiset
menettelyt, koska kantajan oikeutta tulla kuulluksi on loukattu. Télla lainvastaisuudella ei
kuitenkaan sellaisenaan kyseenalaisteta kyseisen péitoksen laillisuutta siltd osin kuin silld on

irtisanottu kantajan sopimus (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 23.10.2013, Gomes Moreira v.
ECDC, F-80/11, EU:F:2013:159, 54 kohta).

[--]

IV Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 134 artiklan 2 kohdassa médrétadn, ettd jos
hdvinneitd asianosaisia on useita, unionin yleinen tuomioistuin ratkaisee, miten kulut on jaettava
ndiden asianosaisten kesken. Koska kasiteltdvéssa asiassa kumoamiskanne on osittain hyvaksytty
ja vahingonkorvausvaatimus hyldtty, on madréttavd, ettd kumpikin vastaa omista
oikeudenkdyntikuluistaan, mukaan lukien vélitoimimenettelyyn liittyvédt kulut, joista oli ollut
madrd paattdad myohemmin.
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Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Alueiden komitean 16.4.2019 tekemi péitos, jolla CE:n tydsopimus irtisanottiin,
kumotaan irtisanomisaikaa koskevien yksityiskohtaisten menettelyjen osalta.

2) Kanne hylidtidan muilta osin.

3) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, vilitoimimenettelysta
aiheutuneet kulut mukaan lukien.

da Silva Passos Reine Sampol Pucurull

Julistettiin Luxemburgissa 16 paivina kesdkuuta 2021.

Allekirjoitukset
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