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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

16 paivana kesdakuuta 2021 *

Henkilosto — Virkamiehet — Sosiaaliturva — Henkilostosdantojen 73 artikla — Tapaturma- ja
ammattitautivakuutuksesta annetut yhteiset madraykset — Ammattitauti — 9 artikla —
Sairauskulujen korvaushakemus — 23 artikla — Toisen lddkérin kuuleminen —
Kieltdaytyminen saattamasta asiaa ladketieteellisen lautakunnan kasiteltdavaksi 22 artiklan nojalla —
22 artiklan 1 kohdan toista kohtaa ei ole sovellettu analogisesti — Kanteen ja valituksen
keskindista vastaavuutta koskeva sddnt6o — Lain ajallinen soveltaminen

Asiassa T-316/19,

Arnaldo Lucaccioni, kotipaikka San Benedetto del Tronto (Italia), edustajanaan asianajaja
E. Bonanni,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn T. Bohr ja L. Vernier, avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro,
vastaajana,
jossa on kyse SEUT 270 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan unionin yleista
tuomioistuinta yhtdaltda kumoamaan 2.8.2018 tehty komission péétos, jolla hyldttiin kantajan 23.
3. ja 8.6.2018 paivatyt hakemukset asian saattamisesta ladketieteellisen lautakunnan kasiteltavaksi
Euroopan yhteisojen virkamiesten tapaturma- ja ammattitautivakuutuksesta annettujen yhteisten

madrdysten 22 artiklan mukaisesti, ja toisaalta korvaamaan vahingot, joita kantajalle on viitetysti
aiheutunut tasta paatoksesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Gervasoni sekd tuomarit R. Frendo ja J. Martin y
Pérez de Nanclares (esittelevd tuomari),

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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tuomion'

Asiaa koskevat oikeussaidnnot ja asian kasittelyn aiemmat vaiheet

Asiaa koskevat oikeussddnnot
Vakuutusmadrdysten 18 artiklassa, jonka otsikko on "Paatokset”, sdddetddn seuraavaa:

"Paatokset, jotka koskevat tapahtuman tunnustamista tapaturmaksi riippumatta siitd, johtuuko
kyseinen tapahtuma tyon vai vapaa-ajan riskeistd, ja siihen liittyvat paatokset, jotka koskevat
sairauden tunnustamista ammattitaudiksi tai pysyvén tyokyvyttomyyden vahvistamista, tekee
nimittava viranomainen 20 artiklassa maarattyd menettelyd noudattaen:

— yhden tai useamman toimielinten nimedmaén ladkarin padtelmien perusteella ja
— jos vakuutettu niin vaatii, kuultuaan 22 artiklassa tarkoitettua laédketieteellistd lautakuntaa. ”

Vakuutusmadrdysten 22 artiklan, jonka otsikko on ”Ladketieteellinen lautakunta”, 1 kohdan
ensimmadisessa ja toisessa alakohdassa sdddetddn ladketieteellisen lautakunnan kokoonpanosta ja
tyoskentelystd seuraavaa:

”1. Laaketieteellinen lautakunta koostuu kolmesta ldédkaristd, joista

— ensimmadisen nimeéd vakuutettu tai hidnen oikeudenomistajansa

— toisen nimeda nimittava viranomainen

— kolmannen nimeédvit kaksi edelld nimettya ladkarid yhteiselld sopimuksella.

Elleivdt kaksi ensin nimettyd lddkéria pédse sopimukseen kolmannen lddkidrin nimedmisestd
kahden kuukauden kuluessa toisen ladkiarin nimeamisesti, kolmannen ldakirin nimeia
[Euroopan unionin] tuomioistuimen presidentti viran puolesta jonkun osapuolen aloitteesta.”

Vakuutusmaéadrdysten 23 artiklan, jonka otsikko on ”Toisen ladkdrin kuuleminen”, 1 kohdan
ensimmaisessi alakohdassa saddetain seuraavaa:

”1. Kun padtés on muissa kuin 18 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa tehtdvd nimittidvéin
viranomaisen nimedmén ladkirin lausunnon saamisen jalkeen, nimittdvd viranomainen antaa
ennen padtoksen tekemistd vakuutetulle tai hdnen oikeudenomistajalleen tiedoksi
paitosluonnoksen, jonka liitteend ovat ladkdrin pdatelmdt. Vakuutettu tai hénen
oikeudenomistajansa voi kolmenkymmenen pdivin kuluessa pyytdd, ettd kuultaisiin toista
ladkaria, jonka nimittdvdn viranomaisen nimedmd ldadkdri ja vakuutetun tai hénen
oikeudenomistajansa nimeédma ladkari nimedvit yhteiselld sopimuksella. Jos tédllaista pyyntod ei
ole esitetty ennen mddrdajan padttymistd, nimittdvd viranomainen tekee padtoksen siind
muodossa kuin se on esitetty luonnoksessa.”

! Téstd tuomiosta on otettu tahédn vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pitdé aiheellisena..
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[--]

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt késiteltivin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 23.5.2019
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Komissio toimitti vastineensa 6.8.2019.
Kantaja jatti vastauksensa 3.10.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti siirsi asian 25.10.2019 tekemaéllddn paatokselld
unionin yleisen tuomioistuimen tyéjdrjestyksen 27 artiklan 3 kohdan nojalla uudelle esitteleville
tuomarille, joka nimettiin neljanteen jaostoon.

Komissio jatti vastauskirjelméansa 18.11.2019.

Asianosaisille ilmoitettiin 19.11.2019 paivatylla kirjeellda asian kasittelyn kirjallisen vaiheen
padttdmisestd ja niiden mahdollisuudesta pyytda istunnon pitdmisté tyojarjestyksen 106 artiklassa
madratyin edellytyksin. Kantaja pyysi 13.12.2019 péivatylla kirjeelld istunnon pitdmisté asetetussa
madrdajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi 15.6.2020 tydjérjestyksen 89 artiklan 3 kohdan a ja
d alakohdan mukaisena prosessinjohtotoimena asianosaisia vastaamaan joukkoon kysymyksia ja
esittdimadn tietyistd asiakirjoista luettavan version. Asianosaiset vastasivat kysymyksiin ja kantaja
noudatti asiakirjojen esittdmistd koskevaa pyyntod asetetussa médrdajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin (neljds jaosto) péitti esittelevin tuomarin ehdotuksesta aloittaa
suullisen kasittelyn. Koska kantaja kuitenkin ilmoitti unionin yleisen tuomioistuimen pyynnosta
16.7.2020 paivatylla kirjeelld, ettei se lopulta osallistu istuntoon, unionin yleinen tuomioistuin
(neljés jaosto) paatti tyojarjestyksen 108 artiklan 2 kohdan nojalla paattaa asian késittelyn suullisen
vaiheen.

Kantaja tarkisti kannettaan unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 16.7.2020
toimittamallaan erilliselld asiakirjalla tyojérjestyksen 86 artiklan perusteella siten, ettd kanne
koskee ldhinnd sitd, ettd otettaisiin huomioon sen jalkeen, kun kantaja on saanut siitd tiedon,
"toimi, joka muodostaa uuden seikan ja jonka vaikutuksesta kanteessa esitetyt alkuperdiset
vaatimukset viheneviat automaattisesti, "timan uuden seikan huomioon ottamiseksi” 2.8.2018
tehdyn komission pédatoksen kumoamiseksi”. Komissio vaati unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 18.9.2020 toimittamallaan asiakirjalla, ettd kanteen tarkistamista koskeva kantajan
kirjelma jatetadn tutkimatta.

Kantaja jatti 14.9.2020 kirjelmén, johon siséltyi uusi peruste. Komissio esitti huomautuksensa
kyseisesta kirjelmasta 30.9.2020.

Kantaja vaatii kannekirjelméssd, ettd unionin yleinen tuomioistuin:

— ”[kumoaa] komission pédtoksen, joka sisdltyy 2.8.2018 péivatyn sahkopostiviestin toisen sivun
ensimmadiseen kappaleeseen ja jolla ” [nimittdvd viranomainen] on pdittinyt tukeutua
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asiakirja-aineiston edistamiseksi vakuutusmaidrdysten 22 artiklan [1 kohdan toisessa
alakohdassa] nimenomaisesti sdddettyyn sddntoon siind tapauksessa, ettd vakuutettua edustava
ladkari ja toimielintd edustava lddkiri eivdat péddse sopimukseen kolmannen lddkarin
nimedmisestd, ja soveltaa sitd analogisesti toisen ladkdrin nimeédmiseksi [nyt kasiteltdavassd]
asiassa’;

velvoittaa unionin yleisen tuomioistuimen toimivallan rajoissa komission [maksamaan
kantajalle] 21 440 euroa, joka vastaa korvausta niistd kuluista, joita "hdnen kirsimiensd vammo-
jen ja niiden oireiden seurausten vaatimat hoidot seka tarvittaessa hanen toiminnallinen uudel-
leensopeuttamisensa edellyttda”, ja jotka ovat tarpeen “kiireellistd hoitoa varten, koska avoin
haava oli omiaan pahentamaan kliinista tilannetta, joka oli jo vaarantunut jatkuvien ja toistu-
vien ylempien hengitystieinfektioiden my6ta”;

toissijaisesti maarad, sallii tai toteuttaa muita toimenpiteitd, jotta komissio myontda, ettd
kasiteltavan asian olosuhteet kantajan erityistapauksessa ja hdnen ammattitautiinsa liittyvat
alemmat tapahtumat huomioon ottaen kuuluvat selvésti [vanhojen
vakuutusmaaraysten] 10 artiklassa kuvailtuun tapaukseen, ja velvoittaa korvaamaan
ensisijaisesti vaaditun summan;

tai ainakin velvoittaa komission [riidanalaisessa] pééatoksessd esitetyn ldhestymistavan
mukaisesti "tukeutumaan [vakuutus|médrdysten 22 artiklassa nimenomaisesti sdddettyyn
sddntoon” ja kantajan erityistapauksessa “soveltamalla sitd analogisesti”, pyytdmé&in
ladketieteellistd lautakuntaa antamaan lausuntonsa [vakuutus]maidrdysten 20 artiklan
mukaisesti

velvoittaa komission maksamaan viivastyskorkoa 23.1.2017 alkaen, eli pdivéstd, jolloin
hoitokulujen korvaaminen evittiin, aina maksun suorittamiseen asti laskelman nro 238
mukaisesti (liite A.04);

velvoittaa komission korvaamaan [kantajalle] aiheutuneen vahingon, jonka maara on 500 000
euroa, tai minka tahansa muun — — kohtuuden mukaan maéritetyn maaran komission laitto-
mien toimien ja laiminlydntien tahallisuuden tai ilkivaltaisuuden vuoksi, erityisesti kolmen
konsultoidun lddkirin epdnormaalin menettelyn vuoksi; ndmé ovat muun muassa kiisténeet
nendn tiarkeimmaét toiminnot vaittamalla kdytdnndssd, ettd kantajan erityistapauksessa suun
kautta hengittdiminen on yht terveellistd kuin nenén kautta hengittaminen;

velvoittaa joka tapauksessa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.”

Komissio vaatii vastineessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kantaja vaatii vastauskirjelmassadn lisdksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin “ilmoittaa, ettd
[hénelld] on oikeus saada — my®os erilliselld maarayksella — valiaikaisesti 7 754 euron summa, joka

vastaa [maksutoimiston] esittdmaa korvausta, joka aikoinaan hyviksyttiin kahteen kertaan esitet-
tyjen asiakirjojen perusteella, jotka ovat komission hallussa”.
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Komissio vaatii vastauskirjelmdssddn, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkdd myds kantajan
vastauskirjelméssa esittdmén vaatimuksen.

QOikeudellinen arviointi

[--]

Asiakysymys

Ensimmadiselld vaatimuksellaan kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan
riidanalaisen péiatoksen, jolla nimittdvd viranomainen on kantajan mukaan tukeutunut
virheellisesti vakuutusméaardysten 22 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa nimenomaisesti
tarkoitettuun sddntoon, jota sovelletaan tapauksissa, joissa "vakuutettua edustava ladkdrin ja
toimielintda edustava lddkidri péddse sopimukseen kolmannen lddkirin nimeédmiseksi”,
soveltaakseen sitd analogisesti "toisen ladkarin” nimedmiseksi.

Toissijaisesti esitetylld neljannelld vaatimuksellaan kantaja vaatii ldhinnd, ettd komissio
velvoitetaan soveltamaan vakuutusmaaraysten 22 artiklassa nimenomaisesti sdddettyd sadntoa,
sellaisena kuin se on mainittu riidanalaisessa pédtoksessd, kantajan erityistapaukseen, ja
soveltamaan sitd analogisesti pyytdmalld ladketieteellistd lautakuntaa antamaan lausuntonsa
vakuutusmaaraysten 20 artiklan mukaisesti.

Kantaja pyrkii siten ensimmadisen ja neljannen vaatimuksensa muotoiluilla yhtaaltd riitauttamaan
komission kannan, jolla asetetaan etusijalle valikoiva soveltaminen tukeutumalla ainoastaan
vakuutusmadrdysten 22 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan nyt kasiteltdvéssd asiassa, ja
toisaalta riitauttamaan komission paédtoksen olla soveltamatta kyseisessd artiklassa sdddettya
menettelyd kokonaisuudessaan. Naitd kahta vaatimusta on ndin ollen tarkasteltava yhdessa.

[--]

Ensinndkin on todettava, ettd toisin kuin kantaja viittdd neljdnnessd vaatimuksessaan, jossa
lahinnd tukeudutaan menettelysddntoon, jonka tarkoituksena on saattaa asia ladketieteellisen
komitean kasiteltdviksi korvausvaatimuksen uudelleen késittelemiseksi, vakuutusmaéréyksissa
erotetaan selvisti toisistaan paatosluonnoksen uudelleentarkastelua koskevat kaksi tapausta.

Ensin mainitussa tapauksessa pdiatos tehdéddn ladketieteellisen lautakunnan kuulemisen jélkeen
vakuutusmadrdysten 18 artiklan toisen luetelmakohdan mubkaisesti, jos vakuutettu pyytaa sita.
Toisessa tapauksessa vakuutettu voi pyytdd “toisen ladkdrin” kuulemista muissa kuin kyseisten
madrédysten 18 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa. Ndiden paatosluonnosten tiedoksi antamisen
jalkeen molemmissa menettelyissé asetetaan vastaavasti 60 pdivan ja 30 pdivan méadrdaika, jonka
kuluessa vakuutettu voi pyytdd kyseisten ehdotusten uudelleentarkastelua. Jos kuulemista
koskevaa pyyntod ei ole esitetty médrdajan padttyessd, nimittdvd viranomainen tekee
paatosluonnoksessa tiedoksi annetun péaatoksen.

Ndistd sddannoksistd seuraa, ettd padtokset, jotka on tehty kisiteltdvdnd olevan asian tavoin
vakuutusmadrdysten 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti kulukorvaushakemuksen yhteydessd, eivat
kuulu vakuutusmaééréysten 18 artiklan aineelliseen soveltamisalaan, kuten komissio perustellusti
korostaa. Kyseisen artiklan kohteena ovat nimittdin “paatokset, jotka koskevat tapahtuman
tunnustamista tapaturmaksi riippumatta siitd, johtuuko kyseinen tapahtuma tyon vai vapaa-ajan
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riskeistd, ja siihen liittyvit paatokset, jotka koskevat sairauden tunnustamista ammattitaudiksi tai
pysyvéan tyokyvyttomyyden vahvistamista”. Koska tdmé sanamuoto on selvé, sitd ei voida tulkita
siten, ettd se Kkattaa vakuutusmadrdysten 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
kulukorvaushakemuksia koskevat paatokset.

Lisdksi toisin kuin kantaja viittdd, kyse ei ole minkddnlaisesta oikeudesta turvautua
korvausvaatimukseen sovellettavaan menettelyyn kokonaisuudessaan, vaan ”toisen ladkérin”
nimedmismenettelyn maarittamisestd, jota sovelletaan siind tapauksessa, ettd asianosaiset ovat eri
mieltd mainitusta nimedmisestd. Vakuutusméaraysten 23 artiklassa ei nimittdin ole tiltd osin
mitddn aukkoa, joka oikeuttaisi kyseisten madrdysten 22 artiklassa sdddetyn menettelyn
soveltamisen kokonaisuudessaan.

Niin ollen vakuutusmaéédréysten 9 artiklan 1 kohdan nojalla tehdyt paatokset koskevat eri tilanteita
kuin niiden 18 artiklassa tarkoitetut tilanteet, ja niihin sovelletaan 23 artiklan mukaista
menettelya.

Edelld 110 kohdassa esitetystd padtelmastd seuraa, ettd kantaja ei voi vedota siihen, ettd nimittava
viranomainen on péittdnyt nyt késiteltdvdssd asiassa kdyttdd osittain ja analogisesti
vakuutusmadrédysten 23 artiklassa tarkoitetun "toisen ladkarin” nimedmisessd vakuutusmaardysten
22 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa maarattya menettelyd, ja pddtella tastd, ettd hinen
korvausvaatimukseensa pitéisi sitd suuremmalla syylld soveltaa 22 artiklan mukaista menettelya
kokonaisuudessaan. Siitd, ettd nimittdvdn viranomaisen nimedmé& ldadkdri on evinnyt
kulukorvauksen, ei voida johtaa oikeutta saattaa asia ldédketieteellisen lautakunnan késiteltavaksi.
Nidin ollen riidanalaisen paiatoksen ensimmadinen perustelu on perusteltu siltd osin kuin
vakuutusmadréysten 22 artikla ei koske sairauskulujen korvauspaatoksia.

Kun toiseksi otetaan huomioon edelld 110 kohdassa esitetty péaédtelmd, on arvioitava, onko
lainmukaista soveltaa analogisesti kyseisten vakuutusmaéarédysten 22 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitettua menettelyé, sellaisena kuin kantaja on sen riitauttanut ja komissio on sitd
puolustanut, mainittujen maardysten 23 artiklassa tarkoitetun "toisen lddkarin” nimedmiseksi.

Vakuutusmaéadrdaysten 9 artiklan, jonka otsikko on ”“Kulujen korvaaminen”, 1 kohdan
sanamuodosta ilmenee, ettd kyseisessd artiklassa sdddetddn vahingon kérsineen oikeudesta saada
korvausta "kaikista kuluista, joita — — vammojen ja niiden oireiden seurausten vaatimat hoidot
edellyttavat, sekd tarvittaessa kuluista, joita hdnen toiminnallinen ja ammatillinen
uudelleensopeuttamisensa edellyttdaa”. Siihen ei sitd vastoin sisdlly mitddn tdsmennystd
sairauskulujen korvausvaatimuksiin sovellettavasta menettelysta.

Taltda osin on viitattava vakuutusmaardysten 23 artiklan 1 kohtaan, jossa madritellddn sen
aineellisen soveltamisalan mukaisesti menettely, jota sovelletaan tapauksiin, joista ei sdddetd
vakuutusmadrédysten 18 artiklassa, ja johon riidanalainen paatos kuuluu.

On totta, kuten asianosaiset ovat todenneet, ettd vakuutusmaaraysten 23 artiklan, jonka otsikko
on "Toisen lddkirin kuuleminen”, 1 kohdassa ei tismennetd nimenomaisesti menettelyd, jota on
noudatettava “toisen lddkdrin” nimedmiseksi, jotta tarvittaessa voidaan ratkaista nimittdvan
viranomaisen nimedmaén ladkarin ja vakuutetun nimedmén lddkarin vélinen erimielisyys.
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Oikeusvarmuuden periaate oikeuttaa kuitenkin unionin oikeuden sdénndksiin perustuvan
tulkinnan hyvan ennustettavuuden takaamiseksi (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 22.5.2008,
Glaxosmithkline ja Laboratoires Glaxosmithkline, C-462/06, EU:C:2008:299, 32 ja 33 kohta).
Tédllaisen ennustettavuuden varmistamiseksi on mahdollisuuksien mukaan noudatettava
tulkittavien sddnnosten sanamuotoa.

Sen hyviksyminen, ettd jos nimittdvdn viranomaisen nimedma ladkari ja vakuutetun nimedma
ladkari eivdt pddse sopimukseen “toisen ldadkdrin” nimedmisestd, olisi turvauduttava
vakuutusmaaraysten 22 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddettyyn menettelyyn, saattaisi
muuttaa kuulemismenettelyn soveltamisalaa, sellaisena kuin sen laatijat olivat sitd alun perin
tarkoittaneet. Kuten vakuutusmaéédréysten johdanto-osasta liséksi ilmenee, on toimielinten — eika
unionin yleisen tuomioistuimen — tehtdvé antaa yhteiselld sopimuksella vakuutusmaaraykset ja
ndin ollen tarvittaessa madrdtd téllaisesta menettelystd tai viitata nimenomaisesti
vakuutusmadrdysten 22 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan.

Lisdksi vakiintuneessa oikeuskdytdnnossa on todettu, ettd vaikka unionin oikeuden sddannoksen
tulkinta sen oikeudellisen asiayhteyden taikka sen pddmadrddn “valossa” olisi periaatteessa
mahdollista moniselitteisen muotoilun ratkaisemiseksi, tiallaisen tulkinnan tuloksena ei saa olla,
ettd kyseisen sddnnoksen selva ja tdsmaéllinen sanamuoto menettid tehokkaan vaikutuksensa, silla
uhalla, ettd se on ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen vaatimusten kanssa (ks. tuomio
8.12.2005, EKP v. Saksa, C-220/03, EU:C:2005:748, 31 kohta; tuomio 15.7.2010, komissio v.
Yhdistynyt  kuningaskunta, = C-582/08, EU:C:2010:429, 46, 49 ja 51 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen ja tuomio 22.9.2016, parlamentti v. neuvosto, C-14/15 et C-116/15,
EU:C:2016:715, 70 kohta).

Koska toimielimet eivdt ole nimenomaisesti madrdanneet, ettd unionin tuomioistuimen presidentti
nimedisi viran puolesta "toisen ladkdrin”, eivitka ne ole ilmaisseet hyviksyvinsa tatd analogista
soveltamista, unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvind ei ole madrdtd siitd
tuomioistuinkdytdnnon luomisen puitteissa. Unionin yleinen tuomioistuin ei voi sivuuttaa
sellaisen sddnnoksen selvdd ja tdsmaillistd sanamuotoa, jossa sdddetddn ainoastaan
mahdollisuudesta nimetéd nimittédvén viranomaisen nimedmaén ladkdrin ja vakuutetun nimedmaén
ladkarin yhteiselld sopimuksella valitsema "toinen ladkéari”. Néin ollen komissio ei voinut soveltaa
nyt késiteltdvadn asiaan analogisesti vakuutusmaéréysten 22 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa.

Kolmanneksi edellisessd kohdassa tehtyd pddtelmédd ei voida horjuttaa komission viitteilla.
Viimeksi mainittu perustelee vakuutusmadrdysten 22 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
sdddetyn "kolmannen ladkdrin” nimedmistd koskevan sddnnon analogista soveltamista tarpeella
loytaa ratkaisu umpikujatilanteeseen, jonka johtuu siitd, ettd on mahdotonta nimetd
vakuutusmadréysten 23 artiklassa tarkoitettu "kolmas ladkari” ja siitd, ettd kyseisessd artiklassa ei
ole nimenomaista sddnndstd, jota olisi sovellettava téllaisessa tapauksessa. Lisdksi tdima valinta on
komission mukaan tasapainoinen ja mahdollistaa entisen virkamiehen ja hallinnon etujen
oikeudenmukaisen yhteensovittamisen. Tdm& valinta perustuu toimielimelle kuuluvaan
huolenpitovelvoitteeseen ja hyvin hallinnon periaatteeseen.

Taltda osin on ensinndkin todettava, ettd komission argumenttia, jonka mukaan ratkaisun
l6ytdmiseksi  nyt  kisiteltdivdnd  olevalle  asialle  ominaisessa = umpikujatilanteessa
vakuutusmaardysten 23 artiklan méaardystd olisi silloin, kun on erimielisyyttd toisen ladkarin
nimeédmisestd, luettava niin, ettd siind sdddetddn vakuutusmadrdysten 22 artiklan 1 kohdan toisen
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alakohdan mukaisen menettelyn analogisesta soveltamisesta, on ristiriidassa mainitun
madrdyksen selkedn sanamuodon kanssa eivitkd myoskddn vakuutusméérdaysten muut osat tue
sita.

Muilta osin on todettava, ettd kantaja kiistdd komission viitteen, jonka mukaan se, ettd sovelletaan
vakuutusmadrédysten 22 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddettyd kolmannen ladkarin
nimeédmistd koskevaa sddntod, on tasapainoinen ja mahdollistaa entisen virkamiehen ja hallinnon
etujen oikeudenmukaisen yhteensovittamisen. Erityisesti hénen esittiménsd viitteet, jotka
koskevat unionin tuomioistuimen presidentin nimedmén “toisen lddkdrin” toimeksiannon
epavarmaa sisdltod, tdlle viimeksi mainitulle ldhetettdvdd asiakirja-aineistoa ilman kantajan
oikeutta ndhdd sitd ja tdmén ad hoc -tarkastelumenettelyd koskevan paitoksen lopullisuutta,
osoittavat ainakin sen, ettd kantaja kiistdd sen, ettd tdma valinta olisi tasapainoinen ja sovittaa
yhteen asianosaisten intressit. Kyseessd olevan kaltaisessa ad hoc -menettelyssé kantajan viitteita
voidaan nimittdin tulkita siten, ettd niissd vedotaan siihen, ettd oikeusvarmuuden periaatetta ei
noudateta, koska kyseinen menettely ei ole ennakoitavissa.

Myoskdan silld seikalla, ettd vakuutusméaardysten muissa sddnnoksissa sdddetddn samankaltaisesta
menettelystd tai ettd menettely on perusteltu toimielimelle kuuluvan huolenpitovelvoitteen ja
hyvian hallinnon periaatteen vuoksi, ei voida perustella sitd, ettd riidanalaisessa paatoksessa oleva
vakuutusmadréysten 23 artiklan 1 kohdan ensimmaisté alakohtaa koskeva tulkinta hyviaksyttiisiin.

Vakiintuneen oikeuskdytdinn6n mukaan huolenpitovelvoite heijastaa vastavuoroisten oikeuksien
ja velvollisuuksien tasapainoa, joka palvelussuhteen ehdoilla ja henkilostosdadnnoilld on luotu
viranomaisen ja julkishallinnon tyontekijoiden vélisissd suhteissa, mikd merkitsee muun muassa
sitd, ettd kun viranomainen ratkaisee virkamiehen tilanteen, se ottaa huomioon kaikki seikat,
jotka saattavat vaikuttaa sen padtokseen, ja ndin menetellessidn se ottaa huomioon paitsi
asianomaisen yksikon edun myos virkamiehen edun. Viimeksi mainittu velvollisuus asetetaan
hallinnolle Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistetulla hyvdn hallinnon
periaatteella (ks. tuomio 5.12.2006, Angelidis v. parlamentti, T-416/03, EU:T:2006:375, 117 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 13.12.2017, Arango Jaramillo ym. V. EIP, T-482/16 RENV,
EU:T:2017:901, 131 kohta (ei julkaistu) oikeuskéyténtoviittauksineen).

Lisdksi huolenpitovelvoitteesta hallinnolle seuraavat velvollisuudet tiukentuvat huomattavasti
silloin, kun on kyse sellaisen virkamiehen tilanteesta, jonka fyysisesta tai psyykkisestd terveydesta
on kyse (ks. tuomio 18.11.2014, Mc Coy v. alueiden komitea, F-156/12, EU:F:2014:247, 106;
tuomio 7.11.2019, WN v. parlamentti, T-431/18, ei julkaistu, EU:T:2019:781, 106 kohta).

Huolenpitovelvoitteen puitteissa virkamiesten oikeuksien ja etujen suoja rajoittuu kuitenkin aina
voimassa olevien oikeussddntojen noudattamiseen (ks. tuomio 5.12.2006, Angelidis v.
parlamentti, T-416/03, EU:T:2006:375, 117 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Se ei etenkddn
voi johtaa siihen, ettd hallinto antaa yhteison sdadnnokselle sellaisen vaikutuksen, joka olisi
ristiriidassa tdman sadnnoksen selvin ja tdsmaéllisen sanamuodon kanssa (tuomio 27.6.2000, K v.
komissio, T-67/99, EU:T:2000:169, 68 kohta ja tuomio 26.3.2020, Teeddr v. EKP, T-547/18,
EU:T:2020:119, 87-89 kohta).

Vaikka nyt esilld olevassa asiassa pitdd paikkansa, ettd riidanalainen paatos kuuluu kantajan
ammattitautiin liittyvien sairauskulujen korvaushakemuksen yleisempddn yhteyteen, se, ettd
huolenpitovelvoitteesta johtuvat hallinnon velvollisuudet ovat huomattavasti tiukempia, ei
merkitse sitd, ettd komissio voisi toimia vastoin vakuutusmddrdysten 23 artiklan 1 kohdan
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ensimmdisen alakohdan selvdd ja tdsmadllistd sanamuotoa. Vaikka komission on
huolenpitovelvoitteen nojalla 16ydettava ratkaisu olemassa olevaan umpikujatilanteeseen, tdssa
ratkaisussa on noudatettava sitd sitovaa sddntelykehysta.

Niin ollen komissio ei voi vedota huolenpitovelvoitteeseen perustellakseen vakuutusméérédysten
22 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddetyn kolmannen lddkdrin nimeédmistd koskevan
sadnnon soveltamista analogisesti, koska kyseisten maaraysten 23 artiklan 1 kohdan ensimmadisen
alakohdan sddnnos on esteend tillaiselle soveltamiselle eikd sitd paitsi ole ristiriidassa minkdan
yleisen oikeusperiaatteen kanssa (ks. vastaavasti tuomio 15.2.2011, Marcuccio v. komissio,
F-81/09, EU:F:2011:13, 55 kohta).

Neljanneksi kantajan viitteilld ei voida kyseenalaistaa myoskadn edelld 119 kohdassa esitettya
padtelmad. Kantaja vaittdd ensinnékin, ettd hdnelld on oikeus siihen, ettd hdneen sovelletaan
vakuutusmadrdysten 22 artiklassa sdddettyd lddketieteellisen lautakunnan kuulemismenettelyd,
koska kollegiaalisen elimen lausunto tarjoaa enemmain takeita kuin yhden ainoan ladkarin
lausunto kdytdnndssd salassa pidettdvéin asiakirja-aineiston ja toimeksiannon puitteissa. Talta
osin hédn ndyttdd viittaavan muun muassa puolustautumisoikeuksiensa kunnioittamiseen
mainittujen madadrdysten 23 artiklan yhteydessd sekd 30.6.2017 pdivatyn paédtosluonnoksen
hyviaksymiseen johtaneen tarkastelumenettelyn aikana ettd parhaillaan vireilld olevan
uudelleentarkastelumenettelyn aikana. Hédn mainitsee erityisesti yhtdaltd henkilokohtaisten
potilastietojensa ja ammattitautiinsa liittyvien aiempien tapahtumien huomioon ottamisen ja
toisaalta sen, ettd vakuutetun lddkdri antaa "toisen ladkdrin” kayttoon téssd tapauksessa
merkitykselliset asiakirjat.

Oikeuskaytannostd ilmenee tdltd osin, ettd nimittdvin viranomaisen nimedmien lddkédrien on
heiddn kasiteltavikseen saatetun tilanteen konkreettisen ja yksityiskohtaisen tarkastelun
yhteydessd otettava kantaa tieteellisen kirjallisuuden perusteella, mutta he eivit voi sivuuttaa
asianomaisen henkilon todellista ja tédydellista terveydentilaa. Lisdksi huolenpitovelvoite
velvoittaa ottamaan huomioon vakuutetun henkilokohtaisen tilanteen (ks. vastaavasti tuomio
9.12.2009, komissio v. Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, 88 kohta ja tuomio 25.5.2016, GW v.
komissio, F-111/15, EU:F:2016:122, 40 kohta).

Niin ollen "toisen ladkdrin”, jonka tehtdvénd on tarkastella uudelleen ladkinnéllisen etuuden
korvaamisen asianmukaisuutta kantajan ammattitaudin kannalta, on oltava tietoinen sen
lagjuudesta ja seurauksista ja saatava tutustua péadtosten sisaltoon.

Oikeuskaytannostd ilmenee lisdksi, ettd antaakseen patevidsti ladkarinlausunnon lddkérilla on
oltava mahdollisuus tutustua kaikkiin asiakirjoihin, joista saattaa olla hyotyd hinen
suorittamassaan arvioinnissa (ks. analogisesti tuomio 15.7.1997, R v. komissio, T-187/95,
EU:T:1997:119, 49 kohta ja tuomio 29.2.2012, AM v. parlamentti, F-100/10, EU:F:2012:24,
92 kohta). Kuten komissio perustellusti huomauttaa, vakuutetun nimedmalld ladkarilla on
mahdollisuus esittdd ndkemyksensé ja puolustaa sitd esittdmalld tdydentévia asiakirjoja.

Seuraavaksi on todettava, ettd kantajan viite, jolla pyritdén osoittamaan, ettd komission ladkarit
eivit ole puolueettomia 24.10.1996 annetun tuomion komissio v. Bulgaria (C-76/95,
EU:C:1996:406) valossa, on perusteeton, eikd silld horjuteta edelld 119 kohdassa tehtya
padtelmaa. Talla yleiselld viitteelld ja télla suppealla oikeuskdytannolla olevalla viittauksella
kantaja ei esitd, miltd osin toimielimen nimedmat ladkérit eivét ole toimineet puolueettomasti ja
juuri keneen niahden tehdessddn hakemuksen kohteena olevien kulujen korvaamista koskevan
paitoksen nyt kasiteltavissa asiassa.
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Nain ollen tarkastelumenettely ja uudelleentarkastelumenettely, sellaisina kuin niitd sddnnellddn
vakuutusmadrdysten 23 artiklassa, tarjoavat riittavit takeet kantajan puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisesta hdnen korvausvaatimuksensa késittelyn yhteydessd, joten hén ei voi vaatia
ladketieteellisen lautakunnan nimittdmista ndiden oikeuksien kunnioittamisen varmistamiseksi.

Niin ollen riidanalaisen paatoksen toinen perustelu, jonka mukaan hallinto on péattianyt tukeutua
vakuutusmadrédysten 22 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa olevaan sdédnt6on pyytdaakseen
unionin tuomioistuimen presidenttida nimedmaddn viran puolesta “toisen lddkdrin”, on
oikeudellisesti virheellinen.

Oikeuskaytannosté ilmenee kuitenkin, etta siltd osin kuin paatoksen tietyilld perusteluilla voidaan
yksinddn perustella péitos oikeudellisesti riittavalld tavalla, virheet, jotka saattaisivat rasittaa
padtoksen muita perusteluita, eivdt missddn tapauksessa vaikuta sen péidtososaan. Koska
komission péadtoksen paatdsosassa lisdksi tukeudutaan useisiin perusteluihin, joista jokainen jo
sindlldadn riittdisi kyseisen padtdsosan perusteluksi, padtos on ldhtokohtaisesti kumottava
ainoastaan, jos jokainen ndistd perusteluista on lainvastainen. Niin ollen virhe tai muu
lainvastaisuus, joka rasittaa vain yhtd ainoaa perustelujen osaa, ei riitd oikeuttamaan riidanalaisen
paatoksen kumoamista, koska tdlld virheelld ei ole voinut olla ratkaisevaa vaikutusta tdméan
péaiatoksen laatineen toimielimen pédtoksen paatososaan (ks. tuomio 10.11.2017, Icap ym. v.
komissio, T-180/15, EU:T:2017:795, 74 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt késiteltdvissa asiassa riidanalaisen paatoksen toista perustelua rasittava oikeudellinen virhe ei
voi johtaa kyseisen paatoksen kumoamiseen, koska se ei ole voinut vaikuttaa sen lopputulokseen.
Unionin yleisen tuomioistuimen edelld 110 ja 111 kohdassa esittimén péédtelmédn mukaisesti
riidanalaisen padtoksen ensimmdinen perustelu, jossa todetaan, ettd vakuutusméérdysten
22 artiklassa sdddetty menettely ei koske sairauskulujen korvaamista koskevia pditoksid, on
perusteltu ja riittdd oikeudellisesti riittdvalla tavalla perusteluksi sille, ettd riidanalaisessa
paatoksessd kieltaydytdan saattamasta asia ladketieteellisen lautakunnan késiteltavéksi.
Niin ollen vaatimusten ensimmadinen ja neljds osa on hylattiva perusteettomina.
[ -]
Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitian.

2) Arnaldo Lucaccioni velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Gervasoni Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Julistettiin Luxemburgissa 16 pdivina kesdkuuta 2021.

Allekirjoitukset
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