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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu viides jaosto)

14 paivana heindkuuta 2021 *

Asiakirjoihin tutustuminen — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Yhdenmukaistetut standardit —
Neljaa CEN:n vahvistamaa yhdenmukaistettua standardia koskevat asiakirjat —
Tutustumisoikeuden epddminen — Kolmannen osapuolen taloudellisten etujen suojaan liittyva
poikkeus — Tekijanoikeuteen perustuva suoja

Asiassa T-185/19,
Public.Resource.Org, Inc., kotipaikka Sebastopol, Kalifornia (Yhdysvallat),
Right to Know CLG, kotipaikka Dublin (Irlanti),
edustajinaan asianajajat F. Logue, solicitor, A. Griitnwald, J. Hackl ja C. Niif3ing,
kantajina,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Gattinara, F. Thiran ja S. Delaude,

vastaajana,

jota tukevat

Euroopan standardointikomitea (CEN) ja muut viliintulijat, joiden nimet luetellaan liitteessd,"
edustajinaan asianajajat U. Karpenstein, K. Dingemann ja M. Kottmann,

véliintulijoina,
jossa on kyseessd SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jolla vaaditaan kumoamaan komission

22.1.2019 antama péatos C(2019) 639 final, jolla evittiin pyynto saada nelja CEN:n vahvistamaa
yhdenmukaistettua standardia tutustuttaviksi,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Papasavvas sekd tuomarit D. Spielmann,
U. Oberg, O. Spineanu-Matei (esittelevd tuomari) ja R. Norkus,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
! Luettelo muista viliintulijoista on ainoastaan asianosaisille tiedoksi annetun version liitteena.
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kirjaaja: hallintovirkamies P. Cullen,

ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 10.11.2020 pidetyssd istunnossa
esitetyn,

on antanut seuraavan
tuomion

I Tosiseikat

Kantajat Public.Resource.Org, Inc. ja Right to Know CLG ovat voittoa tavoittelemattomia
jarjestdja, joiden toiminnan péatarkoituksena on saada lainsdadanto vapaasti kaikkien kansalaisten
saataville, ja ne tekivit 25.9.2019 Euroopan komission sisdimarkkinoiden, teollisuuden,
yrittdjyyden ja pk-yritystoiminnan péddosastolle Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission
asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43) ja tiedon saatavuutta, yleison
osallistumista paitoksentekoon seki oikeuden saatavuutta ympiristoasioissa koskevan Arhusin
yleissopimuksen médrdysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin 6.9.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1367/2006 (EUVL 2006, L 264, s. 13)
perusteella hakemuksen, jossa ne pyysivit saada tutustua komission hallussa oleviin asiakirjoihin
(jaljempdana tutustuttavaksi saamista koskeva pyynto).

Tutustuttavaksi saamista koskeva pyynto koski seuraavia neljad yhdenmukaistettua standardia,
jotka Euroopan standardointikomitea (CEN) on vahvistanut eurooppalaisesta standardoinnista,
neuvoston direktiivien 89/686/ETY ja 93/15/ETY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivien 94/9/EY, 94/25/EY, 95/16/EY, 97/23/EY, 98/34/EY, 2004/22/EY, 2007/23/EY,
2009/23/EY ja 2009/105/EY muuttamisesta ja neuvoston paidtoksen 87/95/ETY ja Euroopan
parlamentin ja neuvoston padtoksen N:o 1673/2006/EY kumoamisesta 25.10.2012 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1025/2012 (EUVL 2012, L 316, s. 12)
mukaisesti: standardi EN 71-5:2015 "Lelujen turvallisuus. Osa 5: Kemialliset lelut (lelusarjat)
kokeilusarjoja lukuun ottamatta”, standardi EN 71-4:2013 "Lelujen turvallisuus. Osa 4: Kemian
kokeilusarjat ja vastaavat tuotteet”, standardi EN 71-12:2013 "Lelujen turvallisuus. Osa 12:
N-nitrosoamiinit ja N-nitrosoituvat aineet” ja standardi EN 12472:2005+A 1:2009 "Kulumista ja
syOpymistd simuloiva menetelméd pééllystetyistd esineistd liukenevan nikkelin havaitsemiseksi”
(jaljempéna pyydetyt yhdenmukaistetut standardit).

Komissio evidsi tutustuttavaksi saamista koskevan pyynnon 15.11.2018 pdivatyllda kirjeelld
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan perusteella
(jaljempand ensimmaéinen epadmispaatos).

Kantajat tekivdt komissiolle 30.11.2018 asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan 2 kohdan nojalla
uudistetun hakemuksen. Komissio vahvisti 22.1.2019 antamallaan péitokselld kieltaytyvinsa
antamasta pyydettyji yhdenmukaistettuja standardeja tutustuttaviksi (jaljempdnd vahvistava
paatos).
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II Oikeudenkidyntimenettely seki asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

Kantajat nostivat nyt késiteltavan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 28.3.2019
toimittamallaan kannekirjelmalla.

CEN ja neljatoista kansallista standardointielintda — Asociacion Espariiola de Normalizacién (UNE),
Asociatia de Standardizare din Roménia (ASRO), Association francaise de normalisation
(AFNOR), Austrian Standards International (ASI), British Standards Institution (BSI), Bureau de
normalisation/Bureau voor Normalisatie (NBN), Dansk Standard (DS), Deutsches Institut fiir
Normung eV (DIN), Koninklijk Nederlands Normalisatie Instituut (NEN), Schweizerische
Normen-Vereinigung (SNV), Standard Norge (SN), Suomen Standardisoimisliitto ry (SES),
Svenska institutet for standarder (SIS) ja Institut za standardizaciju Srbije (ISS) — pyysivit
unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 10.7.2019 toimittamallaan asiakirjalla saada
osallistua oikeudenkayntiin véliintulijoina tukeakseen komission vaatimuksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja hyvéksyi viliintulohakemuksen
20.11.2019 antamallaan maééarédykselld Public.Resource.Org ja Right to Know v. komissio
(T-185/19, ei julkaistu, EU:T:2019:828). Viliintulijat jattivét valiintulokirjelménsd, ja asianosaiset
jattivat valiintulokirjelmaa koskevat huomautuksensa asetetuissa méardajoissa.

Unionin yleinen tuomioistuin (viides jaosto) paitti esittelevdn tuomarin ehdotuksesta aloittaa
asian kasittelyn suullisen vaiheen.

Unionin yleinen tuomioistuin (viides jaosto) mé&irdsi 17.6.2020 tyojérjestyksensd 91 artiklan
c alakohdan, 92 artiklan 1 kohdan ja 104 artiklan perusteella komission esittiméddan pyydetyt
yhdenmukaistetut standardit ja péétti, ettei niitd vilitettdisi kantajille. Komissio vastasi tdhédn
asian selvittdmistoimeen asetetussa maardajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin paétti viidennen jaoston ehdotuksesta tyojérjestyksensd 28 artiklan
mukaisesti siirtdd asian viidennen jaoston laajennetun ratkaisukokoonpanon kasiteltavaksi.

Unionin yleinen tuomioistuin (laajennettu viides jaosto) paitti esittelevin tuomarin ehdotuksesta
esittdd  unionin  yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 89  artiklan = mukaisena
prosessinjohtotoimena asianosaisille kirjallisia kysymyksid ja kehotti niitd vastaamaan néihin seka
ennen istuntoa ettd istunnossa. Asianosaiset vastasivat muutamiin kysymyksiin kirjallisesti
asetetussa maddrdajassa, ja niiden lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen
esittdmiin muihin kysymyksiin kuultiin 10.11.2020 pidetyssd istunnossa. Kantajat ilmoittivat
unionin yleiselle tuomioistuimelle istunnossa vaativansa kanteellaan ainoastaan vahvistavan
padtoksen kumoamista, mikd merkittiin istunnon poytékirjaan.

Kantajat vaativat edelld taiman tuomion 11 kohdassa mainitut selvennykset tehtyéan, ettd unionin
yleinen tuomioistuin

— kumoaa vahvistavan paiatoksen
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen
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— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Viliintulijat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

III Oikeudellinen arviointi

A Tutkittavaksi ottaminen

Viliintulijat vaittavat, ettd kanne on jatettdvd tutkimatta, koska kantajilla ei ole asiavaltuutta.
Viliintulijoiden mukaan kantajilla ei ole mink&énlaista intressid esilld olevan asian vireille
panemiseen, koska ne pystyisivit ensinndkin tutustumaan pyydettyihin yhdenmukaistettuihin
standardeihin maksutta muussa kuin kaupallisessa tarkoituksessa kirjastojen valitykselld, koska
ne pystyisivdt toiseksi saamaan kyseiset standardit tutustuttaviksi ja kdyttdmddan niitd missa
tahansa tarkoituksessa suorittamalla kohtuullisen maksun ja koska niilld on kolmanneksi ollut
tosiasiassa vuodesta 2015 lahtien (eli reilusti ennen vuonna 2019 tehtyd asiakirjojen
tutustuttavaksi saamista koskevaa pyynt6d) jdljennoksind ainakin kolme pyydetyistd neljasta
yhdenmukaistetusta standardista.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon
nostaman kumoamiskanteen on perustuttava kyseisen henkilon asiavaltuuteen (ks. vastaavasti
madrdys 24.9.1987, Vlachou v. tilintarkastustuomioistuin, 134/87, EU:C:1987:388, 8 kohta) ja
tdimén ehdottoman edellytyksen tdyttyminen, mikd asianomaisen luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon on osoitettava, on ehdoton prosessinedellytys, jonka Euroopan unionin
tuomioistuimet voivat tutkia missd tahansa menettelyn vaiheessa viran puolesta (ks. vastaavasti
madrdys 7.10.1987, G. d. M. v. neuvosto ja TSK, 108/86, EU:C:1987:426, 10 kohta, ja maarays
21.7.2020, Abaco Energy ym. v. komissio, C-436/19 P, ei julkaistu, EU:C:2020:606, 80 kohta).

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan luonnollisen
henkilon tai oikeushenkilon nostama kumoamiskanne voidaan tutkia vain siltd osin kuin
kantajalla on intressi saada riidanalainen toimi kumotuksi. Téllainen intressi edellyttds, ettd
riidanalaisen toimen kumoamisella saattaa sindlldén olla oikeudellisia seurauksia ja ettd kanteen
lopputuloksesta voisi ndin olla hyotyd sen nostajalle. Oikeussuojan tarpeen on oltava jo syntynyt
ja edelleen olemassa oleva, ja sitd on arvioitava sind pdivind, jona kanne nostetaan. Sen on
kuitenkin oltava olemassa tuomioistuimen ratkaisun julistamiseen saakka silld uhalla, ettd
lausunnon antaminen asiassa raukeaa (ks. tuomio 19.12.2019, XG v. komissio, T-504/18,
EU:T:2019:883, 30 ja 31 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Asetukseen N:o 1049/2001 perustuvaan asiakirjoihin tutustumista koskevaan oikeuteen liittyvissa
oikeusriidoissa henkil6lld, jolle ei ole annettu asiakirjaa tai sen osaa tutustuttavaksi, on jo
pelkdstddn tdmén perusteella intressi saada kyseinen epaddmispéidtos kumotuksi (ks. tuomio
5.12.2018, Falcon Technologies International v. komissio, T-875/16, ei julkaistu, EU:T:2018:877,
29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltdvassa asiassa on riidatonta, ettei komissio ole antanut pyydettyjia yhdenmukaistettuja
standardeja kantajien tutustuttaviksi.
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Kun otetaan huomioon edelld tdmén tuomion 18 kohdassa mieliin palautettu oikeuskaytédnto,
kantajilla on nidissd olosuhteissa intressi asetuksen N:o 1049/2001 nojalla pyydettyjen
yhdenmukaistettujen standardien ilmaisemiseen, ja niilld on siten intressi vaatia vahvistavan
paatoksen kumoamista. Kasiteltdvdssda asiassa kantajat voivat nimittdin vedota asiavaltuuteen
huolimatta siitd, ettd niilldi on mahdollisuus tutustua pyydettyjen yhdenmukaistettujen
standardien jédljennoksiin julkisissa kirjastoissa, koska tdllainen tutustumismahdollisuus ei tiyta
tdysimadrdisesti padmaérid, joihin kantajat ovat pyrkineet asiakirjoihin tutustumista koskevalla
pyynnollddn (ks. vastaavasti tuomio 4.9.2018, ClientEarth v. komissio, C-57/16 P, EU:C:2018:660,
47 kohta), ja ndin niilla siilyy todellinen intressi saada kyseiset yhdenmukaistetut standardit
tutustuttaviksi asetuksen N:o 1049/2001 perusteella.

Nidin on erityisesti siksi, ettd pyydetyt yhdenmukaistetut standardit ovat saatavilla, kuten kantajat
ovat kertoneet ja mitd komissio tai viliintulijat eivdat ole kiistdneet, ainoastaan harvoissa
kirjastoissa ja joissain tapauksissa yhdessd ainoassa jasenvaltion kirjastossa tai kirjastoissa, jotka
eivét ole avoinna yleisélle, ja niihin tutustuminen on kdytdnnossa kohtuuttoman hankalaa.

Pyydettyjen yhdenmukaistettujen standardien saamisesta tutustuttaviksi maksua vastaan
kansallisten standardointielinten hallinnoimien myyntipisteiden vélitykselld on todettava, ettei
tdma vastaa milldén tavalla kantajien tavoittelemaa padmadrad saada kyseiset standardit vapaasti
ja maksutta kayttoon eikd se osoita asiavaltuuden puuttumista tai menettamisté (ks. vastaavasti ja
analogisesti tuomio 4.9.2018, ClientEarth v. komissio, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 47 kohta).

Edelld esitetyn perusteella viliintulijoiden viitteet kantajien asiavaltuuden puuttumisesta on
hylattava eika niiden tutkittavaksi ottamisen edellytyksid ole tarpeen tutkia.

B Piiaasia

Kantajat esittdavat kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta, joista ensimmdiinen koskee
taloudellisten etujen suojaamiseksi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa
luetelmakohdassa saddetyn poikkeuksen soveltamiseen liittyvida oikeudellisia virheitd ja
arviointivirheitd ja toinen saman asetuksen 4 artiklan 2 kohdan viimeisessa virkkeessé tarkoitetun
ylivoimaisen yleisen edun olemassaolon arviointiin liittyvid oikeudellisia virheitd seka
perusteluvelvollisuuden laiminlyontia.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee taloudellisten etujen suojaamiseksi asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmedisessd luetelmakohdassa sdddetyn poikkeuksen
soveltamiseen liittyvid oikeudellisia virheitd ja arviointivirheitd

Kantajat arvostelevat asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaiisessa
luetelmakohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamista kisiteltdvdssa asiassa ldhinna silld
perusteella, ettd yhtdaltd pyydettyihin yhdenmukaistettuihin standardeihin ei voida soveltaa
tekijanoikeuden suojaa ja toisaalta CEN:n ja sen kansallisten jasenten taloudellisia etuja ei ole
osoitettu loukatun milldédn tavalla.

Kantajat jakavat ensimmadisen kanneperusteensa kolmeen osaan. Ensimmadinen ja toinen osa
koskevat asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa
sdddetyn poikkeuksen soveltamiseen liittyvid oikeudellisia virheitd. Kolmas osa koskee
taloudellisten etujen vahingoittamiseen liittyvaa arviointivirhetta.

ECLI:EU:T:2021:445 5
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a) Ensimmdinen osa, joka koskee asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
ensimmdisessd luetelmakohdassa sdddetyn poikkeuksen virheellisestd soveltamisesta
muodostuvia oikeudellisia virheitd

Kantajat vaittavit, ettd koska pyydetyt yhdenmukaistetut standardit kuuluvat unionin oikeuteen,
niiden olisi oltava saatavilla vapaasti ja maksutta, joten niihin ei voida soveltaa asiakirjoihin
tutustumista koskevaan oikeuteen tehtyja poikkeuksia. Kantajien mukaan ”lakitekstin” osalta ei
voida myontda yksityisid oikeuksia, vaan sen on oltava vapaasti kaikkien saatavilla, ja siten
tekijanoikeus ei voi suojata kyseisid standardeja. Ne vetoavat viitteidensd tueksi 27.10.2016
annettuun tuomioon James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821).

Komissio, jota viliintulijat tukevat, kiistdd kantajien vaitteet.

Téltd osin on muistettava, ettd EY 255 artiklan 2 kohdan (josta on tullut SEUT 15 artiklan 3 kohta)
perusteella annetulla asetuksella N:o 1049/2001 pyritddn, kuten sen johdanto-osan neljannesta
perustelukappaleesta ja sen 1 artiklasta ilmenee, antamaan yleisélle mahdollisimman laaja oikeus
tutustua unionin toimielinten asiakirjoihin. Kyseisen asetuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti
tdma oikeus kattaa sekd toimielinten laatimat ettd kolmansilta vastaanotetut asiakirjat; tdllaisia
kolmansia ovat kaikki oikeushenkilot, kuten kyseisen asetuksen 3 artiklan b alakohdassa
nimenomaisesti tdismennetaan.

Oikeutta saada tutustua unionin toimielinten hallussa oleviin asiakirjoihin on kuitenkin rajoitettu
yleiseen tai yksityiseen etuun liittyvistd syistd. Tarkemmin sanottuna asetuksen N:o 1049/2001
johdanto-osan 11 perustelukappaleen mukaisesti asetuksen 4 artiklassa sdddetddn
poikkeusjérjestelmaistd, jonka mukaan toimielimet voivat kieltdytyd antamasta tutustuttavaksi
asiakirjaa, jonka sisdltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi kyseiselld artiklalla suojattuja
etuja.

Asiakirjoihin tutustumista koskevaan oikeuteen sovellettavien poikkeusten joukossa on asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa saddetty poikkeus, jonka
mukaan unionin "toimielimet kieltdytyvat antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltamien
tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi —— tietyn luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon
taloudellisten etujen, mukaan lukien teollis- ja tekijanoikeudet, suojaa —— jollei ylivoimainen
yleinen etu edellyta ilmaisemista”.

Kolmansilta perdisin olevien asiakirjojen osalta asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 4 kohdassa
tdsmennetddn, ettd unionin toimielin kuulee kyseistd kolmatta arvioidakseen, onko kyseisen
asetuksen 4 artiklan 1 tai 2 kohdassa sdddettya poikkeusta sovellettava, paitsi jos on selvid, ettd
asiakirja on luovutettava tai sitd ei saa luovuttaa. Jos asianomainen toimielin pitdd selvédna, ettd
oikeus tutustua kolmannelta peridisin olevaan asiakirjaan on evittava edelld mainitun artiklan 1
tai 2 kohdassa sdddetyn poikkeuksen perusteella, se evéd hakijalta oikeuden kuulematta kolmatta,
jolta asiakirja on perdisin, riippumatta siitd, onko kyseinen kolmas evinnyt aiemmin saman
asetuksen perusteella tehdyn, samoja asiakirjoja koskevan tutustuttavaksi saamista koskevan

pyynnon.

Kolmansilta perdisin olevien asiakirjojen tutustuttavaksi saamista koskevien pyyntdjen kasittelyn
yhteydessd unionin toimielimilld olevasta harkintavallasta on tdsmennettivd vield, ettd
toimielimen, jolle tutustuttavaksi saamista koskeva pyynto on osoitettu, on pantava tosiasiallisesti
tdytantoon asetuksen N:o 1049/2001 sdaannokset, joissa sdddetddn oikeudesta tutustua kaikkiin
toimielimen hallussa oleviin asiakirjoihin, siind sdédettyja poikkeuksia lukuun ottamatta.
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Asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan mukaisesti lopullinen vastuu kyseisen asetuksen oikeasta
soveltamisesta on unionin toimielimelld ja unionin toimielimen on myods puolustettava asiakirjan
saamista tutustuttavaksi koskevan pyynnon evinneen pédtoksen patevyyttd unionin
tuomioistuimissa tai Euroopan oikeusasiamiehen kasittelyssd. Jos toimielimen olisi kolmannelta
perdisin olevan asiakirjan kohdalla seurattava automaattisesti kyseisen kolmannen ehdottamia
perusteluja, sen olisi puolustettava sille henkildlle, joka on esittdnyt asiakirjoihin tutustumista
koskevan pyynnon, ja mahdollisesti valvontaelinten edessa sellaisia kantoja, joita se ei itsekddn
pidd puolustettavina (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 14.2.2012, Saksa v. komissio, T-59/09,
EU:T:2012:75, 47 kohta).

Kasiteltavassd asiassa asianosaisten esittamistd viitteistd ilmenee, etteivit ne ole yhtd mieltd
ensinndkddn kyseessd olevalle unionin toimielimelle, téssd tapauksessa komissiolle, asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun menettelyn yhteydessd kuuluvan valvonnan
lagjuudesta ja tehokkuudesta eivdtkda kolmannelta perdisin olevilla pyydetyilla asiakirjoilla
viditetysti olevan tekijanoikeuden suojan olemassaolosta ja seurauksista sovellettaessa kyseisen
asetuksen 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisessé luetelmakohdassa sdddettya poikkeusta.

Komissio, jota viliintulijat tukevat, katsoo, ettei silld ole oikeutta kyseenalaistaa sovellettavassa
kansallisessa lainsddddnnossd kolmannelle myonnetyn pyydettyjen asiakirjojen tekijanoikeuden
suojan olemassaoloa, kun se tutkii asetuksen N:o 1049/2001 nojalla esitetyn asiakirjoihin
tutustumista koskevan pyynnon.

Kantajat arvostelevat puolestaan komissiota siitd, ettei tima ole tutkinut, tayttyvatko pyydettyja
yhdenmukaistettuja standardeja koskevan CEN:lle kuuluvan tekijainoikeuden olemassaolon
edellytykset. Niin tehdessddn kantajat myontdvat implisiittisesti mutta viistamattd, ettd
komissiolla on kokonaisvaltainen valvontavalta kolmannelta perdisin olevien pyydettyjen
asiakirjojen viitetyn tekijanoikeuden suojan olemassaolon ja seurausten osalta.

Toiseksi asianosaiset ovat erimielisié siitd, soveltuvatko pyydetyt yhdenmukaistetut standardit
tekijanoikeuden suojan kohteeksi, koska ne kuuluvat unionin oikeuteen, ja voidaanko niihin siten
soveltaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisessé luetelmakohdassa séadettya
poikkeusta.

On siis tutkittava kantajien vditteet, jotka koskevat ensinnékin oikeudellista virhettd, joka on
tapahtunut sovellettaessa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisessd
luetelmakohdassa sdddettya poikkeusta siltd osin kuin komissio on katsonut, ettd pyydettyjen
yhdenmukaistettujen standardien tekijanoikeuden suojasta johtuvia taloudellisia etuja on
vahingoitettu (ks. edelld timdn tuomion 35 kohta), ja toiseksi oikeudellista virhettd, joka liittyy
kyseisten yhdenmubkaistettujen standardien soveltumiseen tekijanoikeuden suojan kohteeksi silta
osin kuin ne kuuluvat unionin oikeuteen (ks. edelld tdimén tuomion 38 kohta).

Ensinnédkin on korostettava, ettd tekijanoikeus on immateriaalioikeus, jolla taataan alkuperiisen
teoksen tekijille oikeudellinen suoja ja jota sddnnellddn edelleen suurelta osin kansallisella
lainsddddnnolla  yhd laajemmasta yhdenmukaistamisesta huolimatta. Tekijanoikeuden
olemassaolon edellytykset ja sen suojan laajuus sekd erityisesti kyseistd suojaa koskevat
poikkeukset, joista ei ole annettu unionissa yhdenmukaistamissddnnoksid eikd unionia tai sen
jasenvaltioita velvoittavia kansainvdlisen oikeuden maadrdyksid, madritellddn edelleen
jasenvaltioiden lainsdddénndissa (ks. vastaavasti julkisasiamies Jadskisen ratkaisuehdotus Donner,
C-5/11, EU:C:2012:195, 24 ja 27 kohta).

ECLI:EU:T:2021:445 7
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Lisdksi kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamista koskevan Bernissd 9.9.1886 allekirjoitetun
Bernin yleissopimuksen (Pariisin sopimuskirja 24.7.1971), sellaisena kuin se on muutettuna
28.9.1979 (jaljempana Bernin yleissopimus), 5 artiklan 2 kappaleen mukaisesti tekijanoikeuden
nauttimisen ehdoksi ei saa asettaa mitddn muodollisuuksia (automaattisen suojan periaate).

Lisdaksi samaa teosta koskevan tekijanoikeuden suojan laajuus voi vaihdella sen paikan mukaan,
jossa kyseiseen suojaan vedotaan. Bernin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kappaleen mukaan
alkuperdmaassa annettava suoja méaraytyy kansallisen lain mukaan. Kun tekijé ei ole sen teoksen
alkuperamaan kansalainen, jonka osalta hdnté suojataan kyseisen yleissopimuksen nojalla, hénella
on kuitenkin tuossa maassa samat oikeudet kuin tekijoilld, jotka ovat sen kansalaisia. Sen sijaan
saman artiklan 2 kappaleen mukaisesti suojan laajuus sekd tekijan oikeuksien suojaamiseksi
kéytettdvissa olevat oikeuskeinot maaraytyvit yksinomaan sen maan lakien mukaan, jossa suojaa
vaaditaan (suojan “riippumattomuuden” periaate).

Niissd olosuhteissa on katsottava, ettd viranomaisen, jolle osoitetaan kolmannelta perdisin
olevaan asiakirjaan tutustumista koskeva pyynto, on eriteltdva erityisesti kyseisten asiakirjojen
tekijanoikeuden suojaan vedottaessa ne objektiiviset ja yhtdpitavat aihetodisteet, jotka vahvistavat
asianomaisen kolmannen viittdméan tekijanoikeuden olemassaolon. Téllainen valvonta vastaa
nimittdin unionin ja jasenvaltioiden viliseen toimivallanjakoon tekijanoikeuden alalla
erottamattomasti kuuluvia vaatimuksia.

Nama seikat mielessd pitden on tutkittava, onko komission harjoittanut niin laajaa valvontaa kuin
sen kuului harjoittaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd
luetelmakohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisen yhteydessd (ks. edelld timén tuomion
35 kohta).

Taltd osin  on korostettava, ettd ensinndkin komissio perustelee alkuperiisessi
epddmispadtoksessd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaiisessa
luetelmakohdassa sidddetyn poikkeuksen soveltamista viittaamalla pyydettyjd yhdenmukaistettuja
standardeja koskevaan tekijanoikeuteen, joka kuuluu CEN:lle silld perusteella, ettd se on
eurooppalainen yksityisoikeudellinen jdrjestd, jolla on omistusoikeus kaikkiin julkaisuihinsa,
my0s eurooppalaisiin standardeihin. Komissio toteaa siis, ettd kyseisten yhdenmukaistettujen
standardien ilmaiseminen ”[olisi saattanut] vaarantaa oikeushenkilon taloudellisten etujen, myos
immateriaalioikeuksien, suojan —— silla CEN:ld [oli] tekijanoikeus kaikkiin sen teknisten
komiteoiden tuotoksiin”, ja ettd “tdmén seurauksena CEN:n kaikkia julkaisuja (myos
eurooppalaisten standardien luonnoksia) koskeva tekijanoikeus ja kayttooikeudet (jakelu
ja myynti) [kuuluivat] yksinomaan CEN:lle ja sen kansallisille jdsenille, joilta standardiluonnoksia
voi hankkia”.

Vahvistavassa padatoksessa komissio hylkdd kantajien arvostelun, joka liittyy pyydettyjen
yhdenmukaistettujen standardien tekijanoikeuden suojan puuttumiseen, toteamalla, ettd "toisin
kuin [kantajat viittivdt], [kyseisilla yhdenmukaistetuilla standardeilla oli] tekijénoikeuden suoja
[huolimatta siitd, ettd niihin siséltyi] tosiasiallisesti tietoja, joita [voitiin] pitdd faktatietoina tai
jotka [koskivat] menettelyita”. Lisdksi komissio vastasi kantajien arvosteluun, joka liittyi kyseisten
yhdenmukaistettujen standardien laatijan kuulematta jattdmiseen, viittaamalla 17.5.2017
paivattyyn CEN:n ja Cenelecin yhteiseen kannanottoon, joka koski 27.10.2016 annetun tuomion
James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821) vaikutuksia ja jossa CEN ja Cenelec
katsoivat “nimenomaisesti kyseisen tuomion perusteella ja eurooppalaisten standardien
tekijanoikeuksien haltijoina, ettd niiden tekijanoikeuksien tai niiden noudattaman
yhdenmukaistettujen standardien julkaisupolitiikan kyseenalaistamiselle ei ollut mitdén
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perusteita”. Komissio “katsoi ndin ollen, ettei asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 4 kohdassa
sdddettyd kuulemista ollut tarpeen suorittaa, koska asiakirjojen laatijan — Kkyseisten
tekijanoikeuksien haltijan — kanta oli jo julkistettu edelld mainitussa asiakirjassa”.

Tastd seuraa, ettd komissio teki pyydettyjen yhdenmukaistettujen standardien tekijanoikeuden
suojan olemassaoloa koskevan pddtelmédnsd sellaisten objektiivisten ja yhtédpitdvien
aihetodisteiden perusteella, jotka vahvistavat CEN:n vaittdmén kyseisid standardeja koskevan
tekijanoikeuden olemassaolon.

Toiseksi komissio korostaa vahvistavassa padtoksessd, ettd “vaikka [pyydettyjen
yhdenmukaistettujen] standardien muotoilussa otetaan huomioon siihen lainsdddédntoon
sisaltyvit erityiset ndkokohdat, joiden taytintoonpanoa ne tukevat, ndiden standardien laatijat
ovat laatineet ne riittdvian luovalla tavalla voidakseen hyotyd tekijanoikeuden suojasta”; ettd
"tekstien pituuden perusteella laatijat tekevét useita valintoja (myos asiakirjan rakenteen osalta),
mistd tekijanoikeuden suoja syntyy”, ja ettd "tdimédn johdosta [kyseisia yhdenmukaistettuja
standardeja on] tarkasteltava kokonaisuutena tekijan alkuperidisend teoksena, jolle kuuluu
tekijanoikeuksia koskeviin sdéannoksiin perustuva suoja”. Téllaisen analyysin tehdessddn komissio
on siis arvioinut kyseisten yhdenmukaistettujen standardien soveltuvuutta tekijanoikeuden suojan
kohteeksi tarkastelemalla omaperdisyyden astetta, joka tuotoksen on saavutettava, jotta sitd
voidaan pitdd oikeuskdytdnnossd tarkoitettuna teoksena. Vaikka omaperdisyyttd koskeva
edellytys, jonka on tdytyttava, jotta tuotos voi olla kyseisen suojan kohteena, mééréaytyy edelleen
jasenvaltioiden lainsdddéntojen perusteella, itsendisen kisitteen “teos” tulkintaa koskevasta
unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee itse asiassa, ettd jotta
kohdetta voidaan pitdd omaperdisend, on samalla valttimatontd ja riittavad, ettd se heijastaa
tekijansa yksilollisyyttda ilmentdmalld tdmédn vapaita luovia ratkaisuja (ks. tuomio 11.6.2020,
Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, 23 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Tamén
oikeuskdytdnnon perusteella komissio on voinut katsoa virhettd tekemittd, ettd vaadittu
omaperdisyyden aste on saavutettu kasiteltdvasséd asiassa kyseessd olevien yhdenmukaistettujen
standardien osalta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella komissiota ei voida arvostella oikeudellisesta virheestd sen
valvonnan laajuudessa, jota komission oli harjoitettava asetuksen

N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmdisessd luetelmakohdassa sdddetyn poikkeuksen
soveltamisen yhteydessd, jotta se saattoi todeta pyydettyjen yhdenmukaistettujen standardien
tekijanoikeuden suojasta johtuvien taloudellisten etujen vahingoittumisen.

Toiseksi kantajat pyrkivit perustelemaan viitettddn, jonka mukaan on oikeudellinen virhe katsoa
pyydettyjen yhdenmukaistettujen standardien soveltuvan tekijanoikeuden suojan kohteeksi, koska
ne kuuluvat unionin oikeuteen, silld, ettd kyseessd ovat ”lakitekstit”, sekd 27.10.2016 annetulla
tuomiolla James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821).

Taltd osin on muistettava, ettd yhdenmukaistetulla standardilla tarkoitetaan asetuksen
N:o 1025/2012 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan maééritelmdn mukaan teknistéd eritelmad, jonka
eurooppalainen standardointiorganisaatio on vahvistanut komission esittdimén pyynnon
perusteella unionin yhdenmukaistamislainsddddnnon soveltamiseksi ja jonka noudattaminen ei
ole pakollista.

ECLI:EU:T:2021:445 9
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Unionin tuomioistuin on todennut 27.10.2016 annetussa tuomiossa James Elliott Construction
(C-613/14, EU:C:2016:821), ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen yhdenmukaistettu
standardi, joka on hyviksytty [johdetun oikeuden] perusteella ja jonka viitenumero on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessd, kuuluu unionin oikeuteen (40 kohta).

On todettava komission tavoin, ettei 27.10.2016 annetusta tuomiosta James Elliott Construction
(C-613/14, EU:C:2016:821) ilmene mitenkain, ettd unionin tuomioistuin olisi todennut asetuksen
N:o 1025/2012 10 artiklan 6 Lkohdassa maddritellyn yhdenmukaistettujen standardien
julkaisemisjarjestelman eli vain kyseisten standardien viitetietojen julkaisemisen patemattomaksi.
Unionin tuomioistuin on pdinvastoin pannut merkille unionin lainsaatdjan paatoksen edellyttaa
yhdenmukaistettuun standardiin liittyvien oikeusvaikutusten olemassa ololta pelkkda standardin
viitetietojen edeltdvdd julkaisemista Euroopan unionin virallisen lehden C-sarjassa (tuomio
27.10.2016, James Elliott Construction, C-613/14, EU:C:2016:821, 37, 40 ja 43 kohta).

Nidin ollen kantajat vaittavit virheellisesti, ettd koska unionin tuomioistuin on todennut
pyydettyjen yhdenmukaistettujen standardien kuuluvan wunionin oikeuteen 27.10.2016
antamassaan tuomiossa James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), naiden
standardien olisi oltava saatavilla vapaasti ja maksutta eikd mitddn poikkeusta asiakirjoihin
tutustumista koskevasta oikeudesta voisi soveltaa niihin.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadisen kanneperusteen ensimmaéinen osa on hylattava.

b) Toinen osa, joka koskee asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmdisessd
luetelmakohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamiseen liittyvid oikeudellisia virheitd

Kantajien mukaan tekijanoikeuden suojaa ei voida soveltaa pyydettyihin yhdenmukaistettuihin
standardeihin, vaikka tdmad olisi teoriassa mahdollista, silla pyydetyt yhdenmukaistetut standardit
eivit ole unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossé tarkoitettu yksilollinen henkinen luomus,
jollaisia niiden olisi oltava voidakseen saada téllaisen suojan.

Taltd osin on todettava, etti, kuten edelli timian tuomion 40 kohdassa tuodaan esille, koska
tekijanoikeuden nauttimisen edellytykset ja kyseisen oikeuden antaman suojan laajuus sekd
erityisesti kyseistd suojaa koskevat poikkeukset madraytyvit edelleen jasenvaltioiden
lainsdddédntojen  perusteella ja  jdsenvaltiot  voivat  p&ddttdd  vapaasti  virallisille
lainsdddédntoteksteille, hallinnollisille teksteille ja oikeudellisille teksteille myonnettdvan suojan
lagjuudesta ja koska kyseiset edellytykset voidaan riitauttaa ainoastaan jasenvaltioiden
tuomioistuimissa, kuten oikeuskaytannostd ilmenee (ks. vastaavasti ja analogisesti lausunto 1/09,
8.3.2011, EU:C:2011:123, 80 kohta, ja madrdys 5.9.2007, Document Security Systems v. EKP,
T-295/05, EU:T:2007:243, 56 kohta), komissiolla ei ole valtaa tutkia, toisin kuin kantajat vaittavat,
sovellettavassa ~ kansallisessa ~ lainsdddédnndssda  asetettuja  edellytyksida = pyydettyjen
yhdenmukaistettujen standardien tekijanoikeuden suojan todenperdisyyden tarkistamiseksi, silla
tillainen tutkimus ylittdd sen valvonnan laajuuden, johon silldi on valtuus asiakirjojen
tutustuttavaksi antamista koskevan menettelyn yhteydessa.

Kantajien véitettd, jonka mukaan CEN ei pysty tekemdédn vapaita ja luovia valintoja pyydettyjen
yhdenmukaistettujen standardien laatimisen aikana, ei ole myo6skadn tuettu todistein.

Kantajat vdittavat nimittdin yhtaaltd, ettd pyydetyt yhdenmukaistetut standardit "ovat pelkkia

luetteloita teknisistd ominaisuuksista ja/tai testausmenetelmistd, minkd seurauksena niiden
laatimisesta vastaava henkilo ei voi tehdé todellisia luovia valintoja niin, ettd tuotosta voitaisiin
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pitdd hédnen yksilollisend ilmaisunaan tai hinen omana henkisenéd luomuksenaan”, ja toisaalta, ettd
"[kyseisten yhdenmukaistettujen standardien] laatimisen aikana ei voi myoskédén tehda vapaita ja
luovia valintoja esimerkiksi sivunasettelun, rakenteen, kielen tai muiden keskeisten
ominaisuuksien suhteen, [silldi] ndma seikat maaraytyvit kaikkien niiden standardoinnin omien
normien perusteella, jotka rajoittavat huomattavasti standardointielinten mahdollisuutta kayttaa
luovuutta”. Kantajat esittavat pelkédstdadn viitteitd, joiden tueksi ei ole esitetty analyyseja, eivatka
ne kiistd komission vahvistavassa pddtoksessd esittdmid perusteluja (ks. edelld tdmén tuomion
48 kohta), jotka liittyvat kyseisten yhdenmukaistettujen standardien omaperdisyyden asteeseen,
joka ilmenee kyseisten tekstien pituudesta, joka osoittaa standardin laatijoiden tehneen valintoja
myos tekstin rakenteen osalta. Kantajat eivdt tdsmennd myoskédédn sitd, miten standardointia
koskevassa lainsddaddnnossd asetetut luovuuden kayttamistd koskevat rajoitukset estdisivit
kyseisid yhdenmukaistettuja standardeja saavuttamasta unionin tasolla vaadittua omaperéisyyden
astetta.

Ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on siten hylattava.

¢) Kolmas osa, joka koskee virheellistd arviointia taloudellisten etujen vahingoittamisesta

Kantajien mukaan komissio ei ole osoittanut, miten pyydettyjen yhdenmukaistettujen standardien
ilmaiseminen aiheuttaisi vahinkoa CEN:n ja sen kansallisten jdsenten taloudellisille eduille. Ne
vdittavat, ettd vaikka kyseisten yhdenmukaistettujen standardien suojaaminen tekijanoikeudella
olisi teoriassa mahdollista ja vaikka kyseisia yhdenmukaistettuja standardeja pidettdisiin
yksilollisend henkisend luomuksena, vahvistava péétos olisi joka tapauksessa kumottava, koska
komissio ei ole ndyttdnyt toteen kyseisten yhdenmukaistettujen standardien laatijan, CEN:n,
taloudellisille eduille véitetysti aiheutuvaa vahinkoa.

Komissio, jota viliintulijat tukevat, kiistdéd kantajien viitteet.

Taltd osin on muistettava, ettd sen perustelemiseksi, ettd toimielin p&éttdd olla antamatta
tutustuttavaksi asiakirjaa, ei lahtokohtaisesti riitd, ettd tdma asiakirja kuuluu jonkin asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklassa mainitun toiminnan tai intressin alaan, vaan asianomaisen
toimielimen on my0s osoitettava, milld tavoin tdhdn asiakirjaan tutustuminen voisi
konkreettisesti ja tosiasiallisesti loukata etua, jota suojataan téssd sddnnoksessd sdddetylld
poikkeuksella, ja ettd riski tille edulle aiheutuvasta vahingosta on kohtuullisesti ennakoitavissa
eikd pelkdstddn hypoteettinen. Tdmé péatee myos kolmanteen osapuoleen siind tapauksessa, ettd
sitd kuultaisiin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 4 kohdassa séddetyssd kuulemismenettelyssd,
koska kyseisen artiklan tarkoituksena on tehdd toimielimelle mahdolliseksi arvioida,
sovelletaanko tdmaén artiklan 1 tai 2 kohdassa saddettyé poikkeusta (tuomio 5.2.2018, Pari Pharma
v. EMA, T-235/15, EU:T:2018:65, 69 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa vahvistavasta péaatoksestd ilmenee selvisti, ettd komissio on kieltdaytynyt
ilmaisemasta pyydettyja yhdenmukaistettuja standardeja silld perusteella, ettd CEN:n ja sen
kansallisten jdsenten taloudellisille eduille aiheutuisi kaksi toisiinsa liittyvdda mutta kuitenkin
erillistda vahinkoa, jotka koskevat yhtdaltd yhdenmukaistettujen standardien tekijanoikeuden
suojaa ja toisaalta sitd vaaraa, ettd CEN:n ja sen kansallisten jasenten ndiden
yhdenmukaistettujen standardien luovuttamisesta perimien maksujen médrd véhenisi
huomattavasti, jos standardit voisi saada komissiolta maksutta.

ECLI:EU:T:2021:445 11
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Taltd osin on muistettava, kuten komissio tuo esille, ettd standardien myynti on olennainen osa
kaikkien standardointielinten kdyttdmaa rahoitusmallia. Ndiden standardien antaminen vapaasti
ja maksutta yleison saataville vaarantaisi timén mallin ja pakottaisi kyseiset elimet organisoimaan
toimintansa kokonaan uudelleen, mikd aiheuttaisi merkittdvia riskeji uusien standardien
laatimiselle sekd mahdollisuudelle hyodyntdd menetelmidd, joka osoittaa tuotteen vastaavan
unionin lainsddddnnossa asetettuja vaatimuksia yhdenmukaista menetelmaa kéyttéen.

Tastd seuraa, kuten ensimmadisen kanneperusteen ensimmaisen ja toisen osan yhteydessé on tuotu
esille (ks. edelld timén tuomion 47 kohta), ettd koska komission on ollut perusteltua vaittas, etta
pyydettyihin yhdenmukaistettuihin standardeihin kohdistuu tekijanoikeuden suoja, jonka nojalla
standardit on annettu asianomaisten saataville ainoastaan tiettyjen maksujen suorittamisen
jalkeen (ks. edelld tdmédn tuomion 19 kohta), niiden maksuton ilmaiseminen asetuksen
N:o 1049/2001 perusteella saattaa vahingoittaa konkreettisesti ja tosiasiallisesti CEN:n ja sen
kansallisten jdsenten taloudellisia etuja edelld tdmén tuomion 63 kohdassa mainitussa
oikeuskaytdnnossa tarkoitetulla tavalla.

Kuten  komissio, jota  viliintulijat  tukevat,  perustellusti = toteaa,  asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmdiisen luetelmakohdan yhteydessd standardien
antaminen vapaasti yleison saataville loukkaisi joka tapauksessa kiistatta CEN:n
immateriaalioikeuksien suojaa, koska ndihin standardeihin liitetdén ostajia koskevia kéyttoehtoja.
Standardien ilmaisemista koskevan kaiken valvonnan puuttuminen vaikuttaisi selvdsti CEN:n
taloudellisiin etuihin.

Tata padtelmdd ei kyseenalaista kantajien véite, jonka mukaan CEN toimii pyydettyjen
yhdenmukaistettujen standardien laadintaprosessissa viranomaisena, joka suorittaa virkatehtdvis,
joihin ei liity mitdan taloudellisia etuja.

Téltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 1025/2012 10 artiklan mukaisesti yhdenmukaistetut
standardit  laatii = tai  tarvittaessa  tarkastaa  yksi = kolmesta  eurooppalaisesta
standardointiorganisaatiosta komission aloitteesta, komission ohjauksessa ja komission
valvonnassa. Tdtd varten Kkyseisessd asetuksessa mainitaan kolme eurooppalaista
standardointiorganisaatiota: Euroopan standardointikomitea (CEN), Euroopan sihkétekniikan
standardointikomitea (Cenelec) ja Euroopan telealan standardointilaitos (ETSI). N&ama
organisaatiot ovat voittoa tavoittelemattomia jarjest6jd, ja niistd CEN ja Cenelec ovat Belgian
yksityisoikeuden mukaisia ja ETSI Ranskan oikeuden mukainen.

Pdinvastoin kuin kantajat viittdvdt, eurooppalaista standardointijirjestelmédd koskevista
sdadnnoksistd ei ilmene mitenkddn, ettd CEN toimisi yhdenmukaistettujen standardien
laadintaprosessissa viranomaisena, joka suorittaa virkatehtévid, joihin ei liity mitaédn taloudellisia
etuja.

Se, ettd CEN:n kaltaiset eurooppalaiset standardointiorganisaatiot osallistuvat yleisen edun
mukaisten tehtdvien suorittamiseen tarjoamalla sovellettavan lainsddaddnnén mukaisuuden
vahvistavia sertifiointipalveluja, ei muuta mitenkddn niiden asemaa taloudellista toimintaa
harjoittavina yksityisind elimind (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 5.12.2018, Falcon
Technologies International v. komissio, T-875/16, ei julkaistu, EU:T:2018:877, 47 kohta).
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Taltd osin on todettava komission tavoin, ettd jos julkisessa omistuksessa olevalla yritykselld voi
olla taloudellisia etuja, niitd voi olla sitdkin suuremmalla syylld yksityiselld elimelld, vaikka tdma
osallistuisi yleisen edun mukaisten tehtdvien suorittamiseen (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio
5.12.2018, Falcon Technologies International v. komissio, T-875/16, ei julkaistu, EU:T:2018:877,
49 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd komissio on osoittanut asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan mukaisesti, ettd pyydettyjen
yhdenmukaistettujen standardien ilmaiseminen olisi voinut vahingoittaa konkreettisesti ja
tosiasiallisesti CEN:n tai sen kansallisten jdsenten taloudellisia etuja ja ettd ndille eduille
aiheutuvan vahingon riski oli kohtuullisesti ennakoitavissa eikd se ollut tdysin hypoteettinen
edelld timédn tuomion 63 kohdassa mainitussa oikeuskéytannossa tarkoitetulla tavalla.

Ensimmadisen kanneperusteen kolmas osa ja siten ensimmaéinen kanneperuste kokonaisuudessaan
on ndin ollen hylattava.

2. Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan virkkeen
loppuosassa tarkoitetun ylivoimaisen yleisen edun olemassaoloon liittyviid oikeudellista
virhettd sekd perusteluvelvollisuuden laiminlyontid

Kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettd tdméa on tehnyt oikeudellisia virheitd katsoessaan, ettei
mikddn asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan virkkeen loppuosassa tarkoitettu
ylivoimainen vyleinen etu oikeuttanut pyydettyjen yhdenmukaistettujen standardien
ilmaisemiseen, ja siitd, ettd tdmd ei perustellut riittavasti kieltdaytymistddn myontdmastd
ylivoimaisen yleisen edun olemassaoloa.

Esilld oleva kanneperuste jakautuu kolmeen osaan. Ensimmadisessa osassa on kyse lainsdddédnnon
antamista vapaasti saataville koskevan ylivoimaisen yleisen edun olemassaoloon liittyvésta
oikeudellisesta virheestd. Toinen osa koskee ympéristoalan avoimuusvelvoitteesta johtuvan
ylivoimaisen yleisen edun olemassaoloon liittyvdd oikeudellista virhettd. Kolmannen osan
mukaan komissio ei ole perustellut riittavalld tavalla kieltaytymistddn myontdmasté ylivoimaisen
yleisen edun olemassaoloa.

Toisen kanneperusteen kolmas osa on tutkittava ensin.

a) Kolmas osa, jonka mukaan komissio ei ole perustellut riittdvilld tavalla kieltdytymistddn
myontamdstd ylivoimaisen yleisen edun olemassaoloa

Kantajat viittdvat yhtadltd, ettei komissio ole perustellut vahvistavassa paatoksessa riittavalla
tavalla sitd, miksi se kiisti uudistetussa hakemuksessa esitetyt perustelut, jotka koskivat
pyydettyjen yhdenmukaistettujen standardien tutustuttavaksi antamiseen oikeuttavan
ylivoimaisen yleisen edun olemassaoloa.

Kantajat tuovat téltd osin esille, ettei komissio ole ottanut lainkaan kantaa tarkeimpiin kantajien
uudistetussa  hakemuksessa  esittdmiin = perusteluihin, jotka liittyvat  pyydettyjen
yhdenmukaistettujen standardien katsomisesta unionin oikeudeksi 27.10.2016 annetussa
tuomiossa James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821) aiheutuviin vaikutuksiin.

ECLI:EU:T:2021:445 13



80

81

82

83

84

85

86

Tuomio 14.7.2021 — Asia T-185/19
PuBLIC.RESOURCE.ORG JA RIGHT TO KNOW V. KOMISSIO

Tarkemmin sanottuna komissio ei selitd kantajien mukaan etenkddn sitd, miksi kantajien
argumenttia, joka koskee oikeusvaltiossa valttdmatontd oikeutta tutustua lainsdddantoon, ei
pitdisi katsoa ylivoimaiseksi yleiseksi eduksi.

Toisaalta kantajat viittavit, ettei komissio ole perustellut paattelyédén, joka koskee kasiteltavassa
asiassa vastakkain olevien intressien vertailua 1.7.2008 annetusta tuomiosta Ruotsi ja Turco v.
neuvosto (C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374) ilmenevisséd oikeuskédytdnnossé tarkoitetulla
tavalla, minkd johdosta kantajien on pitanyt katsoa, ettei téllaista vertailua ole tehty.

Komissio kiistdd kantajien véitteet ja viittdd perustelleensa oikeudellisesti riittdvélla tavalla sen,
miksi kieltdytyi myontdmastd ylivoimaisen yleisen edun olemassaoloa.

Aluksi on muistutettava, ettd perusteluvelvollisuus on SEUT 296 artiklan toisessa kohdassa ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdassa vahvistettu unionin oikeuden yleinen
periaate, jonka nojalla kaikki unionin toimielinten toteuttamat toimet on perusteltava (ks. tuomio
6.2.2020, Compaiiia de Tranvias de la Corufa v. komissio, T-485/18, EU:T:2020:35, 19 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen). Unionin toimielimille kuuluva perusteluvelvollisuus ei ole pelkka
muodollisuus, vaan sen tarkoituksena on, etti unionin tuomioistuimet voivat tutkia toimen
lainmukaisuuden ja ettd niille, joita toimi koskee, selvidvit sen syyt, jotta ne voivat puolustaa
oikeuksiaan ja tutkia, onko toimi asianmukainen. Ne, joita toimi koskee, voivat kayttaa
kanneoikeuttaan tosiasiallisesti vain, jos niilld on tdsmadllinen tieto kyseessd olevan toimen
sisallostd ja perusteluista (ks. tuomio 28.11.2019, Mélin v. parlamentti, T-726/18, ei julkaistu,
EU:T:2019:816, 40 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Asetuksen N:o 1049/2001 sddnnosten soveltamisen yhteydessd on katsottu, ettd toimielimen on
perusteltava pddtos, jolla evdtddn oikeus tutustua asiakirjaan, yhtddltd sen vuoksi, ettd
asianosainen saisi riittdvit tiedot arvioidakseen, onko péitos asianmukainen vai onko siind
mahdollisesti sellainen virhe, jonka perusteella sen pétevyys voidaan riitauttaa, ja toisaalta sen
vuoksi, ettd unionin tuomioistuimet voivat tutkia paatoksen laillisuuden. Tadmén velvollisuuden
ulottuvuus riippuu kyseisen toimen luonteesta sekd siitd asiayhteydestd, jossa se on tehty (ks.
tuomio 6.2.2020, Compaiia de Tranvias de la Coruina v. komissio, T-485/18, EU:T:2020:35,
20 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Oikeuskdytannoén mukaan perusteluvelvollisuus ei tarkoita kuitenkaan, ettd kyseisen toimielimen
olisi vastattava kaikkiin argumentteihin, joita on esitetty menettelyssi, joka edeltdd riidanalaisen
lopullisen pddtoksen antamista (ks. tuomio 25.9.2018, Psara ym. v. parlamentti,
T-639/15-T-666/15 ja T-94/16, EU:T:2018:602, 134 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Késiteltdvassd asiassa on tuotava esille, ettd komissio on esittinyt vahvistavan pééatoksen
4 kohdassa, jonka otsikko on ”Ilmaisemisen oikeuttavaa ylivoimaista yleistd etua ei ole”,
vastauksensa kantajien argumentteihin, jotka sisdltyivit uudistettuun hakemukseen ja liittyivit
niiden ylivoimaisten yleisten etujen viitettyyn olemassaoloon, jotka johtuvat yhtdaltd unionin
tuomioistuimen 27.10.2016 antamassaan tuomiossa James Elliott Construction (C-613/14,
EU:C:2016:821)  esittdmastd  tulkinnasta  ja  toisaalta  vditetyistd  ympdristoalan
avoimuusvelvoitteista.

Téltd osin komissio tuo esille ensinnékin, kuten se selittdd vahvistavan péaatoksen 2.1 kohdassa,
jossa tutkitaan luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon taloudellisten etujen suojaamisen
edellytystd, ettd 27.10.2006 annetun tuomion James Elliott Construction (C-613/14,
EU:C:2016:821) vaikutuksia oli arvioitava siind asiayhteydessd, jossa kyseinen tuomio on annettu.
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Komission mukaan kyseisestd tuomiosta "ei [aiheutunut] velvollisuutta yhdenmukaistettujen
standardien oma-aloitteiseen julkaisemiseen Euroopan unionin virallisessa lehdessd, eiké siina
[vahvistettu] myoskdédn automaattisesti ylivoimaista yleistd etua, jonka vuoksi niiden
ilmaiseminen olisi perusteltua”.

Toiseksi komissio kiistdd kantajien véitteet, jotka liittyvdt ympéristoalan avoimuusvelvoitteisiin,
joiden katsotaan tuottavan vylivoimaisen vyleisen edun tietyn luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon taloudellisten etujen suojaamista koskevaan etuun verrattuna, vaittamalla
lahinna, ettei kyseisid velvoitteita voida soveltaa kasiteltdvéssa asiassa.

Kolmanneksi komissio lisdd, ettei se ole myoskddn pystynyt yksiloimddn minkaanlaista
ylivoimaista yleistd etua, jolla standardien ilmaiseminen voitaisiin perustella.

Tastd seuraa, ettd vahvistavassa padtoksessd esitetddn — tosin lyhytsanaisesti, mutta selkedsti —
etteivit kantajat ole esittdneet mitddn argumenttia, joka osoittaisi sellaisen ylivoimaisen yleisen
edun olemassaolon, jonka perusteella pyydetyt yhdenmukaistetut standardit voitaisiin ilmaista.
Komissio lisdd myo0s, ettei se ole pystynyt yksiloimddn minkéénlaista ylivoimaista yleistd etua,
jolla standardien ilmaiseminen voitaisiin perustella.

Lisdaksi vaikka kantajat kiistdvdat muutamilla argumenteillaan tosiasiallisesti niiden vahvistavaan
paitokseen sisdltyvien perustelujen asianmukaisuuden, joiden mukaan pyydettyjen
yhdenmukaistettujen standardien ilmaisemiseen oikeuttavaa ylivoimaista yleistd etua ei ole, ndma
argumentit ovat tehottomia esilld olevan kanneperusteen osan yhteydessa.

On vield muistettava, ettd vaikka komission on esitettava perusteet, joiden vuoksi on perusteltua
soveltaa kasiteltdvdand olevaan asiaan yhtd asetuksessa N:o 1049/2001 sdddetyistd asiakirjoihin
tutustumista koskevan oikeuden poikkeuksista, silld ei ole kuitenkaan velvollisuutta antaa tietoja,
jotka ylittdvdt sen, mikd on tarpeen, jotta asiakirjaa tutustuttavakseen hakeva voi ymmartaa
komission padtoksen taustalla olevat syyt ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voi tutkia
paiatoksen laillisuuden (ks. vastaavasti tuomio 26.3.2020, Bonnafous v. komissio, T-646/18,
EU:T:2020:120, 25 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niissd olosuhteissa toisen kanneperusteen kolmas osa on hylattéava.

b) Ensimmdinen osa, joka koskee lainsddddnnon antamista vapaasti saataville koskevan
ylivoimaisen yleisen edun olemassaoloon liittyvdd oikeudellista virhettd

Kantajat vaittavit, ettd siind tapauksessa, ettd pyydetyt yhdenmukaistetut standardit voisivat
kuulua taloudellisten etujen vahingoittamista koskevan poikkeuksen soveltamisalaan, olemassa
on asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan virkkeen loppuosassa tarkoitettu kyseisten
yhdenmukaistettujen standardien ilmaisemista puoltava ylivoimainen yleinen etu, joka
muodostuu lainsddddnndn antamisesta vapaasti saataville. Tarkemmin sanottuna kyseisten
yhdenmukaistettujen standardien kuuluminen unionin oikeuteen “aiheuttaa perustuslaillisen
velvollisuuden antaa ne vapaasti saataville”.

Kantajien mukaan on niin, ettd koska pyydetyt yhdenmukaistetut standardit kuuluvat unionin
oikeuteen, kuten unionin tuomioistuin on todennut 27.10.2016 antamassaan tuomiossa James
Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), olemassa on “automaattinen ylivoimainen
yleinen etu”, jonka perusteella niméd yhdenmukaistetut standardit voidaan ilmaista. Kantajat
vetoavat erityisesti oikeusvarmuuden periaatteeseen, joka voidaan taata ainoastaan julkaisemalla
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lainsddddnto patevalld tavalla kyseisen lainsdddannon adressaatin virallisella kielelld. Ne viittaavat
my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytantoon, joka koskee lainsdddénnon
saatavuutta. Ne korostavat lisdksi standardien saatavuuden ja sisamarkkinoiden moitteettoman
toiminnan valistd yhteyttd. Ne katsovat vield, ettd perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistettu
hyvian hallinnon periaate seka SEUT 34 ja SEUT 56 artiklassa vahvistetut tavaroiden vapaa
liikkkuvuus ja palveluiden tarjoamisen vapaus edellyttivit standardien antamista vapaasti
saataville.

Kantajat vaittavat joka tapauksessa, ettd vahvistavassa paidtoksessd on sovellettu virheellisesti
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan virkkeen loppuosaa siltd osin kuin komissio ei ole
tutkinut, onko olemassa standardien ilmaisemista puoltava yleinen etu, eikd verrannut
yleisemmin standardien ilmaisemisesta hyotyvid intressejd ilmaisemisen esteend oleviin
intresseihin. Kantajat kiistdvit téltd osin véitteen, jonka mukaan ne ovat esittineet vain yleisid
huomioita, joilla ei voida osoittaa, ettd avoimuusperiaatteella olisi erityisen tdrked merkitys
kasiteltavassa asiassa. Pyydettyjen yhdenmukaistettujen standardien erityisen luonteen esille
ottaminen on nimittdin kantajien mukaan riittdvdd sen perustelemiseksi, ettd kisiteltdvassa
asiassa on olemassa kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu standardien ilmaisemista puoltava
ylivoimainen yleinen etu.

Komissio, jota valiintulijat tukevat, kiistdd kantajien viitteet.

Aluksi on todettava, ettd silloinkaan, kun komissio nyt kasiteltdvéna olevan kaltaisessa tilanteessa
nojautuu yleiseen olettamaan evitdkseen pyydettyihin asiakirjoihin tutustumisen asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen luetelmakohdan nojalla, ei suljeta pois
mahdollisuutta osoittaa, ettd on olemassa ylivoimainen yleinen etu, joka edellyttad kyseisten
asiakirjojen ilmaisemista saman sddnnoksen virkkeen loppuosan nojalla (ks. vastaavasti tuomio
25.9.2014, Spirlea v. komissio, T-306/12, EU:T:2014:816, 90 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Sitd vastoin sen, joka vetoaa ylivoimaisen yleisen edun olemassaoloon, on vedottava
konkreettisesti seikkoihin, jotka oikeuttavat antamaan tiedon kyseisten asiakirjojen sisdllosta,
eikd pelkdstddn yleisluonteisten perusteiden esittiminen riitd osoittamaan, ettd ylivoimainen
yleinen etu ohittaa syyt, jotka oikeuttavat epddmaiédn kyseisiin asiakirjoihin tutustumisen (ks.
tuomio 11.5.2017, Ruotsi v. komissio, C-562/14 P, EU:C:2017:356, 56 Lkohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kasiteltdvissa asiassa kantajat ovat yrittédneet todellisuudessa saada yhdenmukaistetut standardit
kokonaisuudessaan asetuksella N:o 1049/2001 kayttoon otettujen aineellisten poikkeusten
jarjestelmédn soveltamisalan ulkopuolelle silld yleiselld perusteella, ettd standardit kuuluvat
unionin oikeuteen, jonka on oltava maksutta ja vapaasti yleison saatavilla.

Kun otetaan ensinnidkin huomioon edelld timdn tuomion 98 kohdassa esille otettu
oikeuskaytdnto, téllaisten yleisluonteisten perusteiden esittiminen ei riitd osoittamaan, ettd
unionin oikeuden, yhdenmukaistetut standardit mukaan lukien, olemista vapaasti yleison
saatavilla koskeva ylivoimainen etu, vaikka se osoittautuisi olevan todellinen, ylittdisi kyseisten
standardien ilmaisemisen estdvit syyt.

Kantajat eivit ensinnédkédédn esitd unionin lainsddddnnon saataville antamisen tarvetta koskevien
yleisluonteisten  viitteiden ohella  mitddn konkreettisia syitd, joilla  pyydettyjen
yhdenmukaistettujen standardien luovuttaminen voitaisiin perustella kasiteltdvéssd asiassa.
Kantajat eivit selitd etenkddn, missdé madrin kyseisten yhdenmukaistettujen standardien
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ilmaiseminen ohittaisi CEN:n tai sen kansallisten jasenten taloudellisten etujen suojan. Téltéd osin
on syytd korostaa, kuten edelld timén tuomion 98 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnndstd
ilmenee, ettda vaikka asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisessi
luetelmakohdassa saddettyd poikkeusta sovellettaessa todistustaakka on tdhdn poikkeukseen
vetoavalla toimielimelld, kyseisen asetuksen 4 artiklan 2 kohdan virkkeen loppuosan yhteydessa
on sen sijaan sen, joka vetoaa tdmidn kohdan virkkeen loppuosassa tarkoitetun ylivoimaisen
yleisen edun olemassaoloon, todistettava téllaisen edun olemassaolo.

Toiseksi, vaikka yhdenmukaistettujen standardien olemiseen vapaasti ja maksutta saatavilla
liittyvdn yleisen edun olemassaoloa koskevat vyleisluonteiset viitteet olisi hyviksyttava,
pyydettyjen yhdenmukaistettujen standardien ilmaiseminen kasiteltavissa asiassa ei voi tyydyttaa
tillaista etua. Riippumatta siitd, minkd luonteisen oikeuden yhdenmukaistettujen standardien
laatiminen synnyttda laatijoiden hyvéksi, yhdenmukaistettujen standardien saatavilla olemiseen
kohdistuu nimittédin edelleen rajoituksia, kuten kansallisten standardointielinten eurooppalaisen
standardointijarjestelmédn perusteella asettamien maksujen suorittaminen tai maksuton
tutustumismahdollisuus muutamissa kirjastoissa. On siis hyvéksyttdva komission nédkemys, jonka
mukaan tavaroiden vapaan liikkuvuuden edistdmiseen tdhtddvan ja yhdenmukaisen
vihimmadisturvallisuustason kaikissa Euroopan maissa samalla takaavan eurooppalaisen
standardointijarjestelmdn toimivuuden varmistamista koskeva yleinen etu on painavampi kuin
yhdenmukaistettujen standardien vapaan ja maksuttoman saatavilla olemisen takaaminen.

Toiseksi kantajien valitsemaa véylda eli sitd, ettd ne vaativat tuomioistuinta vahvistamaan
yhdenmukaistettujen standardien vapaan ja maksuttoman saatavuuden asetuksella
N:o 1049/2001 kayttoon otetun menetelméan vilityksella eurooppalaista
standardointijirjestelmdd kuitenkaan riitauttamatta, ei voida pitdd asianmukaisena. Asetuksessa
N:o 1025/2012 sdddetddn nimittdin yhtdaltda nimenomaisesti, kuten edelld tdmdn tuomion
53 kohdassa muistutetaan, ainoastaan yhdenmukaistettujen standardien viitetietojen
julkaisemisesta, ja toisaalta siind sallitaan, kuten edelld timén tuomion 19 kohdassa todetaan,
oikeus tutustua kyseisiin standardeihin maksua vastaan henkiloille, jotka haluavat hy6tya niihin
liittyvéstd vaatimustenmukaisuusolettamasta.

Téaltd osin on tuotava esille, ettd komissio on katsonut vahvistavassa paatoksessd, ettei mikdan
ylivoimainen yleinen etu oikeuta luovuttamaan pyydettyja yhdenmukaistettuja standardeja
asetuksen N:o0 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan virkkeen loppuosan perusteella. Komission mukaan
27.10.2016 annetusta tuomiosta James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), jonka
kantajat mainitsevat sen ndkemyksensd tueksi, ettd lainsddddnnon saatavilla olemisen
varmistamista koskeva ylivoimainen yleinen etu on olemassa, ei aiheudu velvollisuutta
yhdenmukaistettujen standardien oma-aloitteiseen julkaisemiseen Euroopan unionin virallisessa
lehdessd eikd siind vahvisteta myoskddn automaattisesti kyseisten standardien ilmaisemiseen
oikeuttavaa ylivoimaista yleistd etua.

Tama komission arviointi ei ole milladn tavoin virheellinen.

Kantajien niakemys perustuu nimittdin paatelmiin, jotka ne itse ovat tehneet silld perusteella, ettd
unionin tuomioistuin on katsonut 20.10.2016 antamassaan tuomiossa James Elliott Construction
(C-613/14, EU:C:2016:821) yhdenmukaistettujen standardien kuuluvan unionin oikeuteen.
Kantajat viittavat siis ldhinnd, ettd yhdenmukaistettujen standardien kuuluminen unionin
oikeuteen "aiheuttaa perustuslaillisen velvollisuuden antaa ne vapaasti saataville”.
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Sen lisdksi, etteivdat kantajat ilmoita sen "perustuslaillisen periaatteen” tasmallistd ldhdettd, joka
edellyttdisi yhdenmukaistettujen standardien olemista vapaasti ja maksutta saatavilla, kantajat
eivit perustele millddn tavalla sitd, miksi yhdenmukaistettuihin standardeihin olisi sovellettava
lakiin liittyvad julkaisu- ja saatavuusvelvoitetta, silld kyseisten standardien soveltaminen ei ole
pakollista; niihin liittyvit oikeusvaikutukset kohdistuvat vain henkil6ihin, joita ne koskevat, ja
niihin on mahdollista tutustua maksutta muutamissa jasenvaltioiden kirjastoissa.

Toisen kanneperusteen ensimmaiinen osa on ndin ollen hylattéava.

¢) Toinen osa, joka koskee ympidristoalan avoimuusvelvoitteesta johtuvan ylivoimaisen
yleisen edun olemassaoloon liittyvdd oikeudellista virhettd

Kantajat viittdvat ensinndkin, ettd pyydettyihin yhdenmukaistettuihin standardeihin siséltyy
ympiéristotietoja, joista syntyy niiden julkaisemiseen oikeuttava ylivoimainen yleinen etu tiedon
saantia, yleison  osallistumisoikeutta  padtoksentekoon  sekd  muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ympéristoasioissa koskevan yleissopimuksen, joka on hyviksytty Euroopan
yhteison puolesta 17.2.2005 tehdylld neuvoston paatokselld 2005/370/EY (EUVL 2005, L 124, s. 1;
jaliempéana Arhusin yleissopimus), 5 artiklan 3 kappaleen b kohdan, sellaisena kuin se on pantu
tdytdntoon asetuksen N:o 1367/2006 4 artiklan 2 kohdan a alakohdalla, mukaisesti. Toiseksi
yhdenmukaistetut standardit koskevat ympéristopéddstojd, ja timan vuoksi niiden ilmaiseminen
tuottaa edelld mainitun asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ylivoimaisen yleisen edun.

Komissio, jota viliintulijat tukevat, kiistdd kantajien viitteet.

Talta osin on huomautettava, etti asetuksen N:o 1367/2006 tavoitteena on asetuksen
N:o 1049/2001 tavoin, kuten sen 1 artiklassa sdddetddn, taata unionin toimielinten ja elinten
hallussa olevien ympiristotietojen mahdollisimman laaja jérjestelméllinen saatavuus ja levitys.

Ympdristoalan avoimuusvelvollisuudesta johtuvan ylivoimaisen yleisen edun olemassaoloon
liittyvien kantajien argumenttien tutkiminen edellyttdd — jos pyydetyt yhdenmukaistetut
standardit sisédltdvit ympéristotietoja — sen tarkistamista, riittddko tdméd niiden ilmaisemiseen
oikeuttavan ylivoimaisen yleisen edun toteamiseen. Sen jidlkeen on tarvittaessa tutkittava
kysymystd siitd, onko kyseisissdé yhdenmukaistetuissa standardeissa kyse ympéristopéadstoista
niin, ettd niiden ilmaisemisen voidaan katsoa tuottavan ylivoimaisen yleisen edun asetuksen
N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

1) Ylivoimaisen yleisen edun olemassaolo ympdristotietoja koskevien pyyntdjen yhteydessd

Kantajat viittavit lihinnd, ettd Arhusin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kappaleen b kohdan
madréysten, sellaisina kuin ne on pantu taytdntoon asetuksen N:o 1367/2006 4 artiklan 2 kohdan
a alakohdalla, nojalla komission on levitettdva aktiivisesti pyydettyja yhdenmukaistettuja
standardeja.

Taltd osin on todettava, etti seki Arhusin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kappaleen b kohdassa etti

asetuksen N:o 1367/2006 4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa vahvistetaan velvollisuus levittaa
aktiivisesti ympadristotietoja ilman, ettd tahén liittyisi ylivoimainen yleinen etu.
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On nimittiin korostettava komission tavoin, ettd asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan
ensimmadinen virke on kyseisen asetuksen sddnndksistd ainoa, jossa “ylivoimainen yleinen etu”
mainitaan selkedsti ja nimenomaisesti, ja ettd kyseinen sddnnds koskee ainoastaan tilanteita,
joissa pyydetyt tiedot koskevat ympéristopéadstoja.

Asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd mainitaan lisdksi ainoastaan
ilmaisemista edellyttivd “yleinen etu”, ei asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
loppuosassa tarkoitettua “ylivoimaista” yleistd etua. Asetuksen

N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan toisesta virkkeestd ei siis seuraa, ettd ympdristotietojen
ilmaiseminen tuottaisi aina ylivoimaisen yleisen edun (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio
23.9.2015, ClientEarth ja International Chemical Secretariat v. ECHA, T-245/11, EU:T:2015:675,
189 kohta).

Edelld esitetyn perusteella pyydettyjen yhdenmukaistettujen standardien ilmaisemista koskeva
ylivoimainen yleinen etu ei siis aiheudu pelkéstdan siité seikasta, ettd kyseiset standardit siséltavit
— jos ndin osoittautuu olevan — ymparistotietoja.

Joka tapauksessa, kuten Arhusin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kappaleen b kohdasta, sellaisena
kuin se on pantu tdytdntoon asetuksen N:o 1367/2006 4 artiklan 2 kohdan a alakohdalla, ilmenee,
ympdristotietojen aktiivista levittdmistda koskeva velvollisuus on rajattu vain unionin
lainsdddéntoteksteihin, jotka koskevat ymparistod tai liittyvdt ympéristoon, sekd ympéristoon
liittyviin politiikkoihin, suunnitelmiin ja ohjelmiin. Vaikka pyydetyt yhdenmukaistetut standardit
kuuluvat unionin oikeuteen, ne eivit kuulu kuitenkaan unionin lainsdddantoon, joka on rajattu
tiukasti perussopimuksilla ja kuuluu ainoastaan niiden unionin toimielinten yksinomaiseen
toimivaltaan, joille on annettu lainsddtdmiseen liittyvid tehtdvid. Téstd seuraa, ettd kantajien
viite, jonka mukaan komissiolla oli velvollisuus levittaa aktiivisesti pyydettyja yhdenmukaistettuja
standardeja, perustuu virheelliseen olettamaan siité, ettd kyseiset yhdenmukaistetut standardit
kuuluisivat ymparistod koskevaan tai siihen liittyvddn unionin lainsdddantoon.

Lisiksi sekd Arhusin yleissopimuksen etti asetuksen N:o 1367/2006 mukaan yleison saatavilla on
oltava ymparistotietoa joko pyynnostd tai siten, ettd asiaankuuluvat viranomaiset ja toimielimet
levittaviat tietoa aktiivisesti. Koska viranomaiset ja toimielimet voivat kuitenkin hylédta
tietojensaantipyynnon silloin, kun se kuuluu tiettyjen poikkeusten soveltamisalaan, on katsottava,
ettei niilld ole velvollisuutta levittda aktiivisesti kyseistd tietoa. Pdinvastaisessa tapauksessa
kyseisiltd poikkeuksilta vietdisiin kokonaan niiden tehokas vaikutus, miké on selvisti ristiriidassa
Arhusin yleissopimuksen ja edelldi mainitun asetuksen hengen ja sanamuodon kanssa (ks.
vastaavasti ja analogisesti tuomio 13.9.2013, ClientEarth v. komissio, T-111/11, EU:T:2013:482,
128 kohta).

2) Asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen ympdristopddstoihin liittyvien
tietojen olemassaolo

Asetuksen N:o 1367/2006 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan sisdllostd, luettuna yhdessa kyseisen
asetuksen 2 artiklan 1 kohdan d alakohdan kanssa, ilmenee, ettd asetuksen tavoitteena on taata
oikeus saada tietoa, joka koskee erilaisia tekijoitd, kuten péadstojd, jotka vaikuttavat tai saattavat
vaikuttaa saman asetuksen 2 artiklan 1 kohdan d alakohdan i alakohdassa mainittuihin ymparistén
osa-alueisiin, kuten ilmaan, veteen ja maaperaan.
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Taltd osin asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessd sdddetddn
laillisesta olettamasta, jonka mukaan ympéristopaastoihin liittyvien tietojen ilmaisemisen —
tutkintatoimiin liittyvid tietoja lukuun ottamatta — katsotaan muodostavan ylivoimaisen yleisen
edun tietyn luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon taloudellisten etujen suojaa koskevaan etuun
nidhden, joten kyseisten taloudellisten etujen suojaan ei voida vedota tietojen ilmaisemisen
estamiseksi. Téllaisen laillisen olettaman asettamalla kyseisessd artiklassa mahdollistetaan vain
sen periaatteen konkreettinen tdytdntoonpano, joka koskee mahdollisimman laajaa oikeutta
saada tutustua unionin toimielinten ja elinten hallussa oleviin tietoihin (ks. vastaavasti tuomio
23.11.2016, komissio v. Stichting Greenpeace Nederland ja PAN Europe, C-673/13 P,
EU:C:2016:889, 54 kohta).

Asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmdisen virkkeen sanamuodosta ilmenee
kuitenkin, ettd kyseinen sddnnds koskee tietoja, jotka “liittyvat ymparistopaastoihin”, eli tietoja,
jotka koskevat tdllaisia péadstojd tai liittyvat niihin, eivdtka tietoja, joilla on suora tai epdsuora
yhteys ympiristopadstoihin. Tt tulkintaa tukee Arhusin yleissopimuksen 4 artiklan 4 kappaleen
ensimmadisen kohdan d alakohta, jossa mainitaan "péaéstoja koskevat tiedot” (tuomio 23.11.2016,
komissio v. Stichting Greenpeace Nederland ja PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889,
78 kohta).

Kun otetaan huomioon asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmdisen virkkeen
tavoite eli se, ettd taataan lahtokohtaisesti oikeus saada tutustua ympéristopéaastoihin liittyviin
tietoihin, kyseinen késite on ymmarrettava siten, ettd sen soveltamisalaan kuuluvat muun muassa
tiedot, joiden perusteella yleiso voi saada selville, mitd ympéristoon todella péaéstetdédn tai mika on
ennakoitavissa tavanomaisissa tai realistisissa kyseessd olevan tuotteen tai aineen
kayttoolosuhteissa, jotka vastaavat olosuhteita, joita varten kyseiselle tuotteelle tai aineelle on
myonnetty markkinoille saattamista koskeva lupa ja jotka vallitsevat alueella, jossa kyseista
tuotetta tai ainetta on tarkoitus kayttdd. Kasitettd on ndin ollen tulkittava siten, ettd sen
soveltamisalaan kuuluvat muun muassa tiedot, jotka koskevat kyseisen tuotteen tai aineen
todellisten tai ennakoitavissa olevien paistdjen luonnetta, koostumusta, maardd, ajankohtaa ja
paikkaa tdllaisissa olosuhteissa (tuomio 23.11.2016, komissio v. Stichting Greenpeace Nederland
ja PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, 79 kohta).

Ymparistopaastoihin liittyviin tietoihin on luettava myos tiedot, joiden perusteella yleiso voi
valvoa sen arvioinnin asianmukaisuutta, joka koskee todellisia tai ennakoitavissa olevia paastoja
ja jonka perusteella toimivaltainen viranomainen on antanut luvan kyseessa olevalle tuotteelle tai
aineelle, samoin kuin ndiden ympéristopadstdjen vaikutuksia koskevat tiedot. Asetuksen
N:o 1367/2006 johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta nimittdin ilmenee ldahinnd, ettd
oikeudella tutustua ympadristod koskeviin tietoihin, joka kyseiselld asetuksella taataan, pyritddn
lahinnd edistdméédn yleison tehokkaampaa osallistumista paatoksentekoprosessiin vahvistamalla
toimivaltaisten tahojen velvoitetta kantaa vastuunsa pédtoksenteossa yleison tietoisuuden
lisdadmiseksi ja tdmén tuen saamiseksi tehdyille paatoksille. Voidakseen varmistua siitd, etta
ympdristoasioissa toimivaltaisten viranomaisten tekemidt péadtokset ovat perusteltuja, ja
voidakseen osallistua tehokkaasti ympériston alan paatoksentekoprosessiin yleisolla on oltava
oikeus tutustua tietoihin, joiden perusteella se voi selvittdd, onko pédstot arvioitu
asianmukaisesti, ja sen on kyettivd ymmartdmadn kohtuudella, milld tavalla kyseiset paastot
voivat vaikuttaa ympéristoon (tuomio 23.11.2016, komissio v. Stichting Greenpeace Nederland ja
PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, 80 kohta).
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Sen sijaan vaikka késitteen "ympéristopdaastoihin liittyvét tiedot” suppeaa tulkintaa ei ole syytd
hyviksyd, kyseisen késitteen soveltamisalaan ei kuitenkaan voi kuulua kaikki tieto, jolla on
jonkinlainen — suorakin — yhteys ymparistopadstoihin. Jos kyseinen késite tulkittaisiin niin, etta
sen soveltamisalaan kuuluvat tillaiset tiedot, asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettu kéisite “ympéristotiedot” ammennettaisiin suurelta osin tyhjiin.
Tallaisella tulkinnalla poistettaisiin ndin ollen kokonaan asetuksen

N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisesséd luetelmakohdassa toimielimille annetun sen
mahdollisuuden tehokas vaikutus, jonka mukaan ne voivat kieltdytyd ympéristotietojen
ilmaisemisesta muun muassa siksi, ettd téllainen ilmaiseminen loukkaisi tietyn luonnollisen
henkilon tai oikeushenkilon taloudellisten etujen suojaa, ja vaarannettaisiin tasapaino, jonka
unionin lainsdétdja on halunnut varmistaa avoimuuden ja kyseisten etujen suojelun vililla. Silla
laiminlyotéisiin my6s suhteettomalla tavalla SEUT 339 artiklassa taattu salassapitovelvollisuus
(ks. vastaavasti tuomio 23.11.2016, komissio v. Stichting Greenpeace Nederland ja PAN Europe,
C-673/13 P, EU:C:2016:889, 81 kohta).

Lisaksi, vaikka asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessa
tarkoitettua ymparistopadstoihin liittyvien tietojen kisitettd ei voida rajata yksinomaan tietoihin,
jotka koskevat ympéristoon todellisuudessa vapautettuja pédstojd, sen soveltamisalaan eivit
kuitenkaan kuulu hypoteettisia padstoja koskevat tiedot (ks. vastaavasti tuomio 23.11.2016,
komissio v. Stichting Greenpeace Nederland ja PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889,
72 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja 73 kohta).

Késiteltavassd asiassa pyydetyissd yhdenmukaistetuissa standardeissa kuvataan komission mukaan
ainoastaan — mitd kantajat eivit ole kiistineet — kokeita ja menetelmid, joiden avulla voidaan
tayttdd turvallisuusvaatimukset ennen tiettyjen tuotteiden markkinoille saattamista. Niihin ei
sisdlly =~ mitddn  tietoja, jotka  vaikuttavat tai = voivat  vaikuttaa  asetuksen
N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan d alakohdan i alakohdassa tarkoitettuihin ympariston
osa-alueisiin, vaan niihin siséltyy tietoja parhaista keinoista, joilla leluista voidaan tehda
turvallisempia ja joilla voidaan ehkdistd tiettyja nikkelin vaikutuksia pitkaaikaisessa
ihokontaktissa.

Kuten komissio perustellusti toteaa, pelkéstddn se, ettd pyydetyt yhdenmukaistetut standardit
koskevat osittain aineita, ja se, ettd niihin sisdltyy joitakin tietoja, jotka liittyvéit kemiallisten
aineiden ja seosten enimmaispitoisuuksiin, eivit osoita varmuudella riittdvdad yhteyttd edella
tdmén tuomion 123 ja 124 kohdassa mainitussa oikeuskédytdnnossé tarkoitettuihin todellisiin tai
ennakoitavissa oleviin paastoihin.

Edelld esitetystd seuraa, etteivit pyydetyt yhdenmukaistetut standardit kuulu ympéristopéaastoihin
liittyvien tietojen soveltamisalaan niin, ettd niihin voitaisiin soveltaa asetuksen

N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd virkkeessé sdddettya olettamaa.

Toisen kanneperusteen toinen osa ja siten kyseinen kanneperuste kokonaisuudessaan on siis
hylattavd, samoin kuin kanne.

IV Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyéjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
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Koska kasiteltdvdssd asiassa kantajat ovat hdvinneet asian, ne vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan liséksi korvaamaan komission oikeudenkéyntikulut,
koska komissio on sitd vaatinut.

Tyojérjestyksen 138 artiklan 3 kohdan mukaan unionin yleinen tuomioistuin voi maaritd, etta
muu kuin saman artiklan 1 ja 2 Lkohdassa mainittu valiintulija vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan. Késiteltdvissa asiassa CEN, UNE, ASRO, AFNOR, ASI, BSI, NBN, DS,
DIN, NEN, SNV, SN, SES, SIS ja ISS vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylédtaan.

2) Public.Resource.Org, Inc. ja Right to Know CLG vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkiayntikulut.

3) Euroopan standardointikomitea (CEN), Asociacion Espaiiola de Normalizacion (UNE),
Asociatia de Standardizare din Roméania (ASRO), Association francaise de normalisation
(AFNOR), Austrian Standards International (ASI), British Standards Institution (BSI),
Bureau de normalisation/Bureau voor Normalisatie (NBN), Dansk Standard (DS),
Deutsches Institut fiir Normung eV (DIN), Koninklijk Nederlands Normalisatie Instituut
(NEN), Schweizerische Normen-Vereinigung (SNV), Standard Norge (SN), Suomen

Standardisoimisliitto ry (SFS), Svenska institutet for standarder (SIS) ja Institut za
standardizaciju Srbije (ISS) vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Papasavvas Spielmann Oberg

Spineanu-Matei Norkus

Julistettiin Luxemburgissa XX paivand XX kuuta XXXX.

Allekirjoitukset
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