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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.5.2020 - Pontinova v. EUIPO - Ponti & Partners
(pontinova)

(Asia T-76/19) (!

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin pontinova rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi kansallinen sanamerkki PONTI — Suhteellinen hylkdysperuste —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan i kohdan b alakohta — Kohdeyleiso — Palvelujen
samankaltaisuus — Merkkien samankaltaisuus — Sekaannusvaaran kokonaisarviointi)

(2020/C 215/45)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Pontinova AG (Ziirich, Sveitsi) (edustaja: asianajaja L. R6h)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: J. Crespo Carrillo)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Ponti & Partners, SLP (Barcelona,
Espanja) (edustaja: asianajaja R. Guerras Mazon)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 27.11.2018 tekemastd pddtoksestd (asia R 566/2018-5), joka koskee Ponti &
Partnersin ja Pontinovan vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Pontinova AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 122, 1.4.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.5.2020 - SolNova v. EUIPO - Canina Pharma
(BIO-INSECT Shocker)

(Asia T-86/19) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki BIO-INSECT
Shocker — Ehdoton hylkiysperuste — Tavaramerkki, joka on omiaan johtamaan yleisod harhaan —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan g alakohta)

(2020/C 215/46)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: SolNova AG (Zollikon, Sveitsi) (edustaja: asianajaja P. Lee)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: A. Soder)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Canina Pharma GmbH (Hamm,
Saksa) (edustaja: asianajaja O. Bischof)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 11.12.2018 tekemdstd paitoksestd (asia R 276/2018-2), joka koskee SolNovan ja
Canina Pharman vilistd mitdttomyysmenettelya.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) toisen valituslautakunnan 11.12.2018 tekemi paitos (asia R
276/2018-2) kumotaan siltd osin kuin se koskee luokkaan 1 kuuluvia "elivitd tuhoavia valmisteita tuotantokédytt6on”;

"kemikaaleja kaytettdviksi biosidien valmistukseen”; "hyonteismyrkkyjen kemiallisia lisdaineita” ja luokkaan 5 kuuluvia

"desinfiointiaineita”; "valmisteita tuhoeldinten havitykseen”; "loismyrkkyja”; "bakteriologisia valmisteita ladkinnallisiin ja

eldinldakinnallisiin tarkoituksiin”; "ladkintdsuihkeita”; "bakteereja tuhoavia suihkeita”; "hyonteismyrkkyja”; "hyonteisia

houkuttelevia aineita”; “hyttyssuihkeita”; "hyonteiskarkotteita”; "hyonteisten havitysvalmisteita”; “hyonteisten kasvun
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sddtoaineita”; "hyonteiskarkotteella kasiteltyja paperipyyhkeita”; “kirppujauheita”; “kirppusuihkeita”; “kirppupantoja”;
“kirppujen hévitysvalmisteita”; "eldinten kirppupantoja”; “jauheita kirppujen tuhoamiseen eldimistd”; "biosideja”;
“eldinkarkoteyhdisteitd”; “eldinlddkinnallisia valmisteita”; “eldinlddketieteellisia rokotteita”; “hygieniatuotteita eldin-
ladkinnilliseen kdyttoon” .

2) Kanne hylitdin muilta osin.

3) Canina Pharma GmbH vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan puolet SolNova AG:lle
unionin yleisessd tuomioistuimessa kdydystd menettelystd aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista ja tille EUIPO:n
valituslautakunnassa kdydystd menettelystd aiheutuneet valttimattomat kulut.

4) SolNova vastaa puolesta sille unionin yleisessd tuomioistuimessa kaydystd menettelystd aiheutuneista oikeudenkaynti-
kuluista.

5) EUIPO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 122, 1.4.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.5.2020 — Koenig & Bauer v. EUIPO (we’re on it)
(Asia T-156/19) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus sanamerkin we’re on it rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdoton
hylkiysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Mainoslauseesta muodostuva tavaramerkki — Asetuksen
(EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohta — Perusteluvelvollisuus — Asetuksen 2017/1001
94 artikla)

(2020/C 215/47)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Koenig & Bauer AG (Wiirzburg, Saksa) (edustajat: asianajajat B. Reinisch, B. Sorg ja M. Ringer)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamichet: A. Graul ja A. Soder)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 16.1.2019 tekemdstd pddtoksestd (asia R 1027/2018-1), joka koskee
hakemusta sanamerkin we're on it rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi.
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