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SEUT 218 artiklan 11 kohdan nojalla annettu lausunto — Yleissopimus naisiin kohdistuvan
vikivallan ja perhevikivallan ehkdisemisesta ja torjumisesta (Istanbulin yleissopimus) —
Allekirjoittaminen Euroopan unionin puolesta — Sopimuksen tekemistd unionin puolesta
koskeva luonnos — SEUT 218 artiklan 11 kohdassa tarkoitetun suunnitellun sopimuksen kasite —
Unionin ulkoinen toimivalta — Aineellinen oikeusperusta — SEUT 78 artiklan 2 kohta — SEUT
82 artiklan 2 kohta — SEUT 83 artiklan 1 kohta — SEUT 84 artikla — SEUT 336 artikla —
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemasta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen
osalta tehdyn poytikirjan (N:o 21) 1-4 a artikla — Irlannin osittainen osallistuminen Istanbulin
yleissopimuksen tekemiseen unionin puolesta — Mahdollisuus jakaa kansainvélisen sopimuksen
tekemistéd koskeva toimi kahteen erilliseen paatokseen sovellettavien oikeusperustojen mukaan —
"Yhteistd sopimusta” koskeva kaytinto — Yhteensopivuus EU-sopimuksen ja
EUT-sopimuksen kanssa

Lausuntomenettelyssa 1/19,

jossa on kyse SEUT 218 artiklan 11 kohtaan perustuvasta lausuntopyynnostd, jonka Euroopan
parlamentti on esittédnyt 9.7.2019,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev (esitteleva tuomari), A. Prechal, M. Vilaras, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
A. Kumin ja N. Wahl sekéd tuomarit T. von Danwitz, F. Biltgen, K. Jiirimade, L. S. Rossi, I. Jarukaitis
ja N. Jadskinen,
julkisasiamies: G. Hogan,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 6.10.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet
— Euroopan parlamentti, asiamiehindén D. Warin, A. Neergaard ja O. Hrstkova Solcovs,
— Belgian hallitus, asiamiehinddn C. Pochet ja J.-C. Halleux
— Bulgarian hallitus, asiamiehinédén E. Petranova, L. Zaharieva, T. Mitova ja M. Georgieva,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek, J. V1a¢il, M. Svarc ja K. Najmanova,

— Tanskan hallitus, asiamiehenddn M. P. Jesperson
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— Irlanti, asiamiehinddan M. Browne, G. Hodge ja A. Joyce, avustajinaan P. McGarry ja
S. Kingston, SC,

— Kreikan hallitus, asiamiehendidn K. Boskovits,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén S. Centeno Huerta,

— Ranskan hallitus, asiamiehinédén J.-L. Carré, D. Dubois, T. Stéhelin ja A.-L. Desjonqueres,
— Unkarin hallitus, asiamiehindédn M. Z. Fehér ja P. Csuhdny,

— Itavallan hallitus, asiamiehinéén J. Schmoll, E. Samoilova ja H. Tichy,

— Puolan hallitus, asiamiehinddn B. Majczyna ja A. Mitkowska,

— Slovakian hallitus, asiamiehendan B. Ricziov4,

— Suomen hallitus, asiamiehinddn H. Leppo ja J. Heliskoski,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén S. Boelaert, B. Driessen ja A. Norberg,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Bouquet, T. Ramopoulos, C. Cattabriga ja S. Griinheid,
kuultuaan julkisasiamiehen 11.3.2021 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

lausunnon

I Lausuntopyynto

Euroopan parlamentin unionin tuomioistuimelle esittimdn lausuntopyynnoén sanamuoto on
seuraava:

”[1] [(a)] Muodostavatko SEUT 82 artiklan 2 kohta ja [SEUT] 84 artikla asianmukaisen
oikeusperustan [Euroopan unionin] neuvoston toimelle, joka koskee [naisiin
kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehkéisemisestd ja torjumisesta tehdyn
Euroopan neuvoston yleissopimuksen (Istanbulin yleissopimus)] tekemistd [Euroopan]
unionin puolesta, vai onko kyseisen toimen perustuttava SEUT 78 artiklan 2 kohtaan,
[SEUT] 82 artiklan 2 kohtaan ja [SEUT] 83 artiklan 1 kohtaan ja

[(b)] onko vilttdmétonta tai mahdollista jakaa [Istanbulin] yleissopimuksen allekirjoittamista
ja tekemistd koskevat paatokset — — kyseisen oikeusperustan valinnan perusteella?

[2] Onko Istanbulin yleissopimuksen tekeminen unionin puolesta SEUT 218 artiklan 6 kohdan

mukaisesti sopusoinnussa perussopimusten kanssa, vaikka kaikki jasenvaltiot eivit ole
pédsseet yhteiseen sopimukseen kyseiseen yleissopimukseen sitoutumisesta?”
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Rikosoikeuden alalla tehtdvid oikeudellista yhteistyoti koskevat merkitykselliset
direktiivit

Ihmiskaupan ehkiaisemisestd ja torjumisesta seka ihmiskaupan uhrien suojelemisesta ja neuvoston
puitepéaatoksen 2002/629/YOS korvaamisesta 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2011/36/EU (EUVL 2011, L 101, s. 1), jota sovelletaan kaikkiin
jasenvaltioihin Tanskan kuningaskuntaa lukuun ottamatta, 1 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

”Téalla direktiivillda luodaan vahimmaissadannot ihmiskauppaan liittyvien rikosten ja seuraamusten
maadrittelylle. Silld vahvistetaan my0s yhteiset sadnnokset, joilla tehostetaan ihmiskaupan ehkéisya
ja sen uhrien suojelua ottaen huomioon sukupuolindkékulma.”

Lasten seksuaalisen hyviaksikdyton ja seksuaalisen riiston sekd lapsipornografian torjumisesta ja
neuvoston puitepddtoksen 2004/68/YOS korvaamisesta 13.12.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/93/EU (EUVL 2011, L 335, s. 1), jota sovelletaan
kaikkiin jasenvaltioihin Tanskan kuningaskuntaa lukuun ottamatta, 1 artiklassa sdddetddn
seuraavaa:

"Talla  direktiivilla  sdddetddn rikosten ja  seuraamusten  madrittelyd  koskevista
vahimmadissdannoistd, jotka koskevat lasten seksuaalista hyviksikdyttod ja seksuaalista riistoa,
lapsipornografiaa ja lasten houkuttelemista seksuaalisiin tarkoituksiin. Lisdksi direktiivilla
otetaan kayttoon sddnnokset, joilla vahvistetaan rikosten ehkaisyé ja uhrien suojelua.”

Rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vahimmaisvaatimuksista sekd neuvoston
puitepaitoksen 2001/220/YOS korvaamisesta 25.10.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2012/29/EU (EUVL 2012, L 315, s. 57), jota sovelletaan kaikkiin
jasenvaltioihin ~ Tanskan  kuningaskuntaa  lukuun  ottamatta, johdanto-osan 11
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tassd direktiivissa sdddetddn vdhimmadissddnnoistd. Jasenvaltiot voivat laajentaa tédssa
direktiivissd vahvistettuja oikeuksia korkeamman suojelutason tarjoamiseksi.”

B Yhteistd turvapaikkapolitiikkaa koskevat merkitykselliset direktiivit

Oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY
(EUVL 2003, L 251, s. 12), jota sovelletaan kaikkiin jasenvaltioihin Tanskan kuningaskuntaa ja
Irlantia lukuun ottamatta, 3 artiklan 4 kohdan a alakohdassa ja 5 kohdassa tdsmennetddn
seuraavaa:

4. Tama direktiivi ei estd soveltamasta suotuisampia sddnnoksid, jotka siséltyvét:

a) kahden- tai monenvilisiin sopimuksiin, joita [unioni] tai [unioni] ja sen jdsenvaltiot ovat
tehneet kolmansien maiden kanssa;
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5. Téama direktiivi ei vaikuta jasenvaltioiden oikeuteen antaa tai pitdd voimassa sdédnnoksid, jotka
ovat suotuisampia.”

Pitkaan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annetun neuvoston
direktiivin 2003/109/EY (EUVL 2004, L 16, s. 44), jota sovelletaan kaikkiin jésenvaltioihin
Tanskan kuningaskuntaa ja Irlantia lukuun ottamatta, 3 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdassa
siadetaan seuraavaa:

”3. Tama direktiivi ei estd soveltamasta suotuisampia sddnnoksid, joita voi siséltya

a) kahden- tai monenvilisiin sopimuksiin, joita [unioni] tai [unioni] ja sen jdsenvaltiot ovat
tehneet kolmansien maiden kanssa; tai

b) jasenvaltion ja kolmannen maan vililld jo tehtyihin kahdenvilisiin sopimuksiin ennen tdmén
direktiivin voimaantulopéivaa”.

Kyseisen direktiivin 13 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat myontdd pysyvid tai rajoittamattoman ajan voimassa olevia oleskelulupia
suotuisammin edellytyksin kuin téssa direktiivissd sdddetddn. Téllaiset oleskeluluvat eivdt anna
haltijalleen tdmén direktiivin III luvun mukaista oikeutta oleskella toisissa jasenvaltioissa.”

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348, s. 98), jota sovelletaan kaikkiin
jasenvaltioihin Tanskan kuningaskuntaa ja Irlantia lukuun ottamatta, 4 artiklassa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Téama direktiivi ei estd soveltamasta suotuisampia sddnnoksid, joita voi sisaltyd

a) kahden- tai monenvilisiin sopimuksiin, joita [unioni] tai [unioni] ja sen jdsenvaltiot ovat
tehneet yhden tai useamman kolmannen maan kanssa;

b) kahden- tai monenvilisiin sopimuksiin, joita yksi tai useampi jédsenvaltio on tehnyt yhden tai
useamman kolmannen maan kanssa.

2. Tama direktiivi ei estd soveltamasta kolmannen maan kansalaisen kannalta suotuisampia
sadnnoksid, jotka sisaltyvat [unionin] maahanmuutto- ja turvapaikka-alan sdénnostoon.

3. Téamai direktiivi ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta antaa tai pitdd voimassa sdadnnoksid, jotka
ovat suotuisampia niiden henkil6iden kannalta, joihin [sitd] sovelletaan, edellyttden, ettd kyseiset

saannokset eivit ole timan direktiivin vastaisia.

4. Niiden kolmansien maiden kansalaisten osalta, joihin ei sovelleta tdtd direktiivid
2 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti, jasenvaltioiden on
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a) varmistettava, ettd heiddn kohtelunsa ja suojelun taso ovat vdhintddn yhté suotuisat kuin ne,
joista sdddetdan 8 artiklan 4 ja 5 kohdassa (pakkokeinojen kayton rajoitukset),
9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa (maastapoistamisen lykkddminen), 14 artiklan 1 kohdan b ja
d alakohdassa (ensiapu ja heikossa asemassa olevien henkildiden tarpeet) sekd 16
ja 17 artiklassa (sdiloonoton edellytykset); ja

b) noudatettava palauttamiskiellon periaatetta.”

Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden
madrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkil6iden, jotka
voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun siséllolle
13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU (EUVL 2011,
L 337, s. 9), joka on seurannut kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkiloiden maérittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvélistd suojelua tarvitseviksi henkiloiksi
koskevista vahimmadisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisdllosta 29.4.2004 annettua
neuvoston direktiivia 2004/83/EY (EUVL 2004, L 304, s. 12) ja jota sovelletaan kaikkiin
jasenvaltioihin Tanskan kuningaskuntaa ja Irlantia lukuun ottamatta, 3 artiklassa sdddetddn
seuraavaa:

”Jasenvaltiot voivat sddtédd tai pitdd voimassa suotuisampia sddnnoksid sen madrittamiseksi, kuka
madritellddn pakolaiseksi tai henkiloksi, jolle voidaan antaa toissijaista suojelua, seka
kansainvilisen suojelun sisdllon maéérittelemiseksi, kunhan ndma sddnnokset ovat yhteensopivat
tdman direktiivin kanssa.”

Direktiivin 2004/83, joka — vaikka se onkin kumottu direktiivilld 2011/95 — sitoo edelleen Irlantia,
1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tavoitteena on vahvistaa kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi
henkiloiksi méérittelya koskevat vihimmaisvaatimukset sekd myonnetyn suojelun sisdlto.”

Kansainvilisen suojelun myontamista tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60),
jota sovelletaan kaikkiin jasenvaltioihin Tanskan kuningaskuntaa ja Irlantia lukuun ottamatta,
5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat ottaa kidyttoon tai pitdd voimassa suotuisampia sddnnoksid, joita sovelletaan
kansainvélisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevissa menettelyissd, edellyttden ettd
sadnnokset ovat timén direktiivin mukaisia.”

Pakolaisaseman myontdmistda tai poistamista koskevissa menettelyissd jdsenvaltioissa
sovellettavista vahimmaisvaatimuksista 1.12.2005 annetun neuvoston direktiivin 2005/85/EY
(EUVL 2005, L 326, s. 13), joka — vaikka se onkin kumottu direktiivilla 2013/32 — sitoo edelleen
Irlantia, 1 artiklassa siadetadn seuraavaa:

”Taman direktiivin tarkoituksena on esittdd vihimmadisvaatimukset pakolaisaseman myontédmista
tai poistamista koskevia jasenvaltioiden menettelyja varten.”
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Kansainvilistd suojelua hakevien henkiloiden vastaanottoa jésenvaltioissa koskevista
vaatimuksista 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/33/EU
(EUVL 2013, L 180, s. 96), jota sovelletaan kaikkiin jasenvaltioihin Tanskan kuningaskuntaa ja
Irlantia lukuun ottamatta, 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat ottaa kiyttoon tai pitdd voimassa hakijoiden ja heidén lahisukulaistensa osalta,
jotka oleskelevat samassa jdsenvaltiossa ja ovat hakijasta riippuvaisia, taikka humanitaarisista
syistd, vastaanotto-olosuhteita koskevia suotuisampia sdadnnoksid, sikdli kuin ndma sdédnnokset
ovat tdmin direktiivin mukaisia.”

C Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavat henkilostosddnnot ja Euroopan unionin
muuta henkilostod koskevat palvelussuhteen ehdot

Euroopan talousyhteison ja Euroopan atomienergiajérjeston virkamiehiin sovellettavien
henkilostosdadntojen ja ndiden yhteis6jen muuta henkilostod koskevien palvelussuhteen ehtojen
vahvistamisesta annetun asetuksen N:o 31 (ETY) 11 (Euratom) (EYVL 1962, 45, s. 1385),
sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 17.12.2013 annetulla neuvoston asetuksella
(EU) N:o 1416/2013 (EUVL 2013, L 353, s. 24), johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa
todetaan muun muassa, ettd Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavilla henkilostésdéannoilla
ja Euroopan unionin muuta henkilostod koskevilla palvelussuhteen ehdoilla “taataan, ettd
[Euroopan unionin virkamiehille ja muulle henkilostolle] annetaan mahdollisuus hoitaa
tehtdviddn oloissa, jotka takaavat yksikkojen moitteettoman toiminnan”.

IIT Istanbulin yleissopimus ja sen allekirjoittaminen unionin puolesta

A Istanbulin yleissopimuksen arviointi

Istanbulin yleissopimus, jonka lopullisen tekstin Euroopan neuvoston ministerikomitea hyvaksyi
7.4.2011, avattiin 11.5.2011 allekirjoittamista varten Istanbulissa (Turkki) pidetyssa
ministerikomitean 121. istunnossa. Kyseinen yleissopimus, joka tuli voimaan 1.8.2014, sisaltaa
johdanto-osan, 81 artiklaa, jotka jakautuvat 12 lukuun, ja liitteen, joka koskee erioikeuksia ja
vapauksia ja jota sovelletaan kyseisen yleissopimuksen 66 artiklassa mainittuihin ”Naisiin
kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan torjunnan asiantuntijaryhméan” (Grevio) jaseniin.

Istanbulin yleissopimuksen johdanto-osassa mainitaan muun muassa Roomassa 4.11.1950
allekirjoitettu yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi, Euroopan
neuvoston yleissopimus ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta, Euroopan neuvoston yleissopimus
lasten suojelemiseksi seksuaaliselta riistolta ja hyvéksikaytoltd, kaikkinaisen naisten syrjinndn
poistamista koskeva Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus (Yhdistyneiden kansakuntien
sopimuskokoelma, nide 1249, s. 13) ja kansainvidlinen humanitaarinen oikeus ja erityisesti
Genevessd 12.8.1949 allekirjoitettu yleissopimus siviilihenkildiden suojelemisesta sodan aikana
(Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 75, s. 287).

Kyseisesséd johdanto-osassa tiedostetaan, ettd naisiin kohdistuva vikivalta ilmentaa historiallista

naisten ja miesten vilistd valtasuhteiden epédyhdenvertaisuutta, jonka johdosta miehet ovat
hallinneet ja syrjineet naisia, ettd naisiin kohdistuva vikivalta on sukupuoleen perustuvana
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viakivaltana luonteeltaan rakenteellista ja ettd naisiin kohdistuva vékivalta on yksi niistéd
ratkaisevista yhteiskunnan rakenteista, joilla naiset pakotetaan alistettuun asemaan miehiin
nahden.

Istanbulin yleissopimuksen I luvussa, jonka otsikko on "Tavoitteet, madritelmit, tasa-arvo ja
yhdenvertaisuus, yleiset velvoitteet”, olevan 1 artiklan mukaan Istanbulin yleissopimuksella
pyritddn muun muassa suojelemaan naisia kaikilta vékivallan muodoilta sekd ehkdisemadn ja
poistamaan téllaista vdkivaltaa ja saattamaan vikivallantekijit syytteeseen, edistiméén kaikkien
naisten syrjinndn muotojen poistamista ja luomaan laaja-alaiset puitteet, toimintaperiaatteet ja
toimet uhrien suojelemiseksi ja auttamiseksi. Téssd madrayksessd todetaan myos, ettd kyseiseen
yleissopimukseen liittyy erityinen seurantajérjestelma.

Mainitun yleissopimuksen 3 artiklan c alakohdan mukaan ilmaisulla "sukupuoli” tarkoitetaan
yhteiskunnallisesti rakentuneita rooleja, kayttaytymismuotoja, toimintoja ja ominaisuuksia, joita
tietty yhteiskunta pitdd sopivina naisille ja vastaavasti miehille. Kyseisen artiklan f alakohdan
mukaan ilmaisulla "naiset” tarkoitetaan myos alle 18-vuotiaita tyttoja.

Istanbulin yleissopimuksen 5 ja 6 artiklan mukaan kyseisen yleissopimuksen osapuolet sitoutuvat
toimimaan ehkaistdkseen, tutkiakseen, rangaistakseen ja hyvittddkseen mainitun yleissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvat vikivallanteot ja sisdllyttdiméén sukupuolindkokulman kyseisen
yleissopimuksen méadrdysten taytantoonpanoon ja niiden vaikutusten arviointiin.

Istanbulin yleissopimuksen 7, 8, 10 ja 11 artiklassa, jotka ovat sen II luvussa, jonka otsikko on
"Yhtendiset toimintaperiaatteet ja tietojen kokoaminen”, madrdtddn, ettd kyseisen
yleissopimuksen osapuolet sitoutuvat muun muassa panemaan tadytdntoon tehokkaita,
laaja-alaisia ja  yhteensovitettuja  kansallisia  toimintaperiaatteita  kaikkien kyseisen
yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvien vékivallan muotojen ehkéisemiseksi ja torjumiseksi,
antamaan titd varten kayttoon riittavat rahoitus- ja henkilovoimavarat, nimedméaian yhden tai
useamman virallisen elimen vastaamaan toimintaperiaatteiden yhteensovittamisesta,
tdytantoonpanosta, seurannasta ja arvioinnista, kokoamaan séénnoéllisin viliajoin asiaankuuluvia
eriteltyja tilastotietoja kaikkien saman yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvien vékivallan
muotojen esiintymisestd ja tukemaan tutkimusta, joka koskee kyseisen yleissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvien viakivallan muotojen perussyiti ja seurauksia, esiintyvyytta ja tapausten
tuomitsemisprosentteja.

Istanbulin yleissopimuksen III luku, jonka otsikko on ”Ehkédiseminen”, sisdltdd kyseisen
yleissopimuksen 12—16 artiklan, joissa esitetddn kyseisen yleissopimuksen osapuolten velvoitteet,
joilla pyritddn edistimddn sosiaalisten ja kulttuuristen kayttdytymismallien muuttamista
tarkoituksena poistaa ennakkoluuloja, tapoja, perinteitd ja kaikkia muita kéytantoja, jotka
perustuvat ajatukseen naisten alhaisemmasta asemasta tai kaavamaisiin késityksiin naisten ja
miesten rooleista, estimadn kaikki kyseisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvat vékivallan
muodot, asettamaan haavoittuvien henkildiden ja uhrien erityistarpeet toimissaan etusijalle,
varmistamaan, ettei kulttuurin, tavan, uskonnon, perinteen eikd niin sanotun “kunnian” katsota
oikeuttavan mitddn vikivallantekoja, toteuttamaan sddnnollisesti ja kaikilla tasoilla
valistuskampanjoita tai -ohjelmia, sisdllyttimddn koulutukseen, urheilu-, kulttuuri- ja
harrastustoimintaan ja joukkoviestimiin materiaalia, joka kasittelee esimerkiksi naisten ja
miesten vilistd tasa-arvoa, kaavamaisista kasityksistd vapaita sukupuolirooleja, keskindista
kunnioitusta, védkivallatonta ristiriitojen ratkaisemista henkilosuhteissa, sukupuoleen perustuvaa
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naisiin kohdistuvaa vikivaltaa ja oikeutta henkilokohtaiseen koskemattomuuteen sekd ottamaan
kayttoon ohjelmia, joiden tarkoituksena on opettaa perhevikivallan tekijoille vékivallatonta
kayttaytymista.

Istanbulin yleissopimuksen IV luvun, jonka otsikko on ”Suojelu ja tuki”, 18-28 artiklassa
madritadn, ettd kyseisen yleissopimuksen osapuolet toteuttavat tarvittavat toimet suojellakseen
kaikkia védkivallan uhreja uusilta vikivallanteoilta; ndihin toimiin kuuluvat jarjestelmait, jotka
koskevat tehokasta yhteistyotd kaikkien asianomaisten valtion viranomaisten kesken, se, ettd
uhrit saavat asianmukaista ja oikea-aikaista tietoa saatavilla olevista tukipalveluista ja
oikeudellisista toimista, oikeudellinen ja psykologinen neuvonta, taloudellinen apu,
terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut, tieto yksilovalitus- ja ryhmaévalitusjarjestelmista,
asianmukaisten, helposti saavutettavien turvakotien perustaminen riittdvdssd madrin,
maksuttomat auttavat puhelimet, tukikeskukset raiskauksen tai muun seksuaalisen vékivallan
uhreja varten, psykososiaalinen neuvonta, jota annetaan vékivallan lapsitodistajille heidan ikdnsa
mukaisesti sovitettuna, ja tarvittavat toimet sen varmistamiseksi, etteivat tiettyja
ammattihenkiloitd koskevat salassapitosddannokset estd ndiden henkiléiden mahdollisuutta tehda
ilmoitus toimivaltaisille viranomaisille siitd, ettd vakava vékivallanteko on tehty tai on
odotettavissa.

Istanbulin yleissopimuksen V luku, jonka otsikko on "Aineellinen oikeus”, sisdltdd yhtaalta
yleissopimuksen 29-32 artiklan, joiden mukaan osapuolet sitoutuvat tarjoamaan uhreille
asianmulkaiset siviilioikeudelliset oikeussuojakeinot vékivallantekijoitd vastaan ja sellaisia valtion
viranomaisia vastaan, jotka ovat laiminlyoneet velvollisuutensa toteuttaa toimivaltaansa kuuluvat
tarvittavat ennalta ehkdisevit toimet tai suojelutoimet, jotta uhrit saavat kohtuullisessa ajassa
asianmukaisena hyvityksena vikivallantekijoiltd korvausta kaikista rikoksista tai valtion varoista
korvauksen vakavista ruumiinvammoista tai terveydellisesta haitasta, siltd osin kuin vahingosta ei
saada korvausta muualta. Niissd mddrdyksissd edellytetddan myos, ettd méadrdttdessd lasten
huoltajuudesta ja tapaamisoikeuksista otetaan huomioon vékivaltatapaukset ja ettd pakottamalla
solmitut avioliitot voidaan mitdtoida tai purkaa aiheuttamatta uhreille kohtuutonta taloudellista
tai hallinnollista taakkaa.

Toisaalta tdhdn V lukuun siséltyvat kyseisen yleissopimuksen 33-48 artikla, joissa mainitun
yleissopimuksen osapuolet hyvaksyvit velvoitteen sddtdd rangaistaviksi siten, ettd niistd voidaan
madratd tehokkaat, oikeasuhteiset ja varoittavat seuraamukset, muun muassa seuraavat teot:
henkilon henkisen eheyden vahingoittaminen pakottamalla tai uhkaamalla, toiseen henkil6on
kohdistuva uhkaava kéyttdytyminen, joka saa tdmén henkilon pelkddmaéédn turvallisuutensa
vaarantumista, ruumiilliset vékivallanteot, toiseen henkil6on ilman tdmédn suostumusta
kohdistuva seksuaalinen teko, aikuisen tai lapsen pakottaminen avioliittoon, naisen sukuelinten
poistaminen leikkaamalla, faraoninen ympérileikkaus tai muu silpominen, naisen raskauden
keskeyttdiminen ilman hénen ennakolta annettua suostumustaan, sellaisen leikkauksen
suorittaminen, jolla poistetaan naisen luontainen lisadntymiskyky, ilman hénen suostumustaan ja
kaikki sellaisen ei-toivotun sanallisen, sanattoman tai ruumiillisen seksuaalisen kayttaytymisen
muodot, joilla loukataan henkilon ihmisarvoa, erityisesti, jos tdima kayttaytyminen luo uhkaavan,
vihamielisen, halventavan, noyryyttdvén tai loukkaavan ilmapiirin, ja ndiden tekojen yritys seka
osallisuus ja avunanto niihin.

Istanbulin yleissopimuksen 44 artiklan 4 kohdassa maarataan myds, ettéd lainkayttovalta kyseisen
yleissopimuksen 36—39 artiklan mukaisesti rangaistaviksi sdddettévien tekojen eli seksuaalisen
vikivallan, pakkoavioliittojen, sukuelinten silpomisen, raskauden keskeyttimisen ja
pakkosterilisoinnin osalta ei edellytd, ettd rikoksen uhri on tehnyt ensin ilmoituksen tai ettéd se
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valtio, jonka alueella rikos on tehty, on tehnyt ensin syyttdmispyynnon. Mainitun yleissopimuksen
46 artiklan mukaan raskauttavia seikkoja ovat erityisesti tekojen kohdistaminen entiseen tai
nykyiseen puolisoon tai kumppaniin, haavoittuviin henkiloihin tai lapsiin. Istanbulin
yleissopimuksen 48 artiklan 1 kohdassa madrétddn, ettd sen osapuolet toteuttavat tarvittavat
toimet kieltddkseen vaihtoehtoiset ratkaisumenettelyt kaikkien kyseisen yleissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvien vikivallan muotojen osalta.

Istanbulin yleissopimuksen VI luku, jonka otsikko on "Tutkinta, syytetoimet, prosessioikeus ja
suojelutoimet”, sisdltdd kyseisen yleissopimuksen 49-58 artiklan, joissa maédrataan, etta
yleissopimuksen osapuolet varmistavat, ettd vastaavat lainvalvontaviranomaiset toteuttavat
tarvittavat toimet nopeasti ja asianmulkaisesti suojellen vikivallan uhreja riittavasti ja vélittomasti
muun muassa suorittamalla tutkinta ja niitd koskevat oikeudenkédynnit ilman tarpeetonta
viivdstystd, toteuttamalla ennalta ehkdisevida operatiivisia toimia ja  arvioimalla
vakivaltatilanteiden vakavuuden sekd niihin liittyvin kuolemanvaaran ja vdkivallan toistumisen
vaaran.

Istanbulin yleissopimuksen osapuolten on lisiksi huolehdittava siitd, ettd on kéytettdvissa
asianmukaiset ldhestymiskiellot tai suojeluméddrdykset aiheuttamatta uhrille kohtuutonta
taloudellista tai hallinnollista taakkaa muun muassa vilittémén vaaran uhatessa maardaamalla
perhevikivallan tekijad poistumaan uhrin asunnosta. Uhrien on saatava suojelua kostolta, ja heille
on ilmoitettava vikivallantekijan pakenemisesta tai vapauttamisesta. Heitd on tiedotettava heidian
oikeuksistaan ja heiddn kaytettdvissddn olevista palveluista, heiddn on saatava asianmukaisia
tukipalveluja, joihin kuuluu oikeudellinen avustaminen ja maksuton oikeusapu, ja heidédn on
voitava kdyttdd puhevaltaa tavalla, jolla voidaan estdad uhrien ja vdkivallantekijoiden joutuminen
tekemisiin keskenddn, etenkin antamalla todistajanlausuntoja olematta ldsnd. Kyseisen
yleissopimuksen 54 ja 56 artiklan mukaan toimivaltaisten viranomaisten on suojeltava uhrien
yksityisyyttd ja julkista kuvaa etenkin varmistamalla, ettd uhrin seksuaalista historiaa ja
kayttaytymistéd koskeva todistelu sallitaan ainoastaan, jos se on asiaan kuuluvaa ja tarpeellista.

Mainitun yleissopimuksen 56 artiklan 2 kohdassa méaaratadn, ettd naisiin kohdistuvan vékivallan
lapsiuhria ja lapsitodistajaa suojellaan erityistoimin, ja saman yleissopimuksen 58 artiklassa
madratddn, ettd vanhentumisajan, jota sovelletaan oikeudenkédynnin vireillepanoon kyseisen
yleissopimuksen 36-39 artiklan mukaisesti rangaistaviksi sdddettdvien tekojen johdosta, on
jatkuttava niin kauan kuin on tarpeen kyseisen rikoksen vakavuuteen ndhden, jotta asiaa koskeva
oikeudenkéynti voidaan panna tehokkaasti vireille sen jalkeen, kun uhri on tullut taysi-ikaiseksi.

Istanbulin yleissopimuksen VII luvussa, jonka otsikko on "Maahanmuutto ja turvapaikanhaku”,
olevassa 59 artiklassa madrdtdan ensinndkin kyseisen yleissopimuksen osapuolten velvoitteesta
myontédd uhreille, joiden kotipaikka-asema riippuu puolison tai kumppanin kotipaikka-asemasta,
uhrien olosuhteiden ollessa erityisen vaikeat itsendinen oleskelulupa ja velvoitteesta toteuttaa
tarvittavat  toimet sen varmistamiseksi, ettd uhrit voivat saada keskeytetyksi
maastapoistamismenettelyn, joka liittyy kyseiseen asemaan. Kyseisessd artiklassa madratdan
tdman jalkeen uudistettavan oleskeluluvan myontamisesta silloin, kun uhrien henkilokohtainen
tilanne tai uhrien yhteisty6 tutkinnassa tai rikosoikeudenkéynnissé edellyttad valttdmaéttd heidan
oleskeluaan maassa. Kyseisessa artiklassa méaréataan lopuksi, ettd pakkoavioliittojen uhrien, jotka
on tuotu toiseen maahan tdllaista avioliittoa varten ja jotka ovat sen vuoksi menettdneet
kotipaikka-asemansa vakituisessa asuinmaassaan, on voitava saada kotipaikka-asemansa takaisin.
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Istanbulin yleissopimuksen 60 artiklan mukaan sukupuoleen perustuva naisiin kohdistuva
vikivalta on tunnustettava Genevessd 28.7.1951 allekirjoitetun pakolaisten oikeusasemaa
koskevan yleissopimuksen 1 artiklan A kohdan 2 alakohdassa tarkoitetun vainon muodoksi ja
vakavaksi haitaksi, joka antaa perusteet toissijaiseen suojeluun. Kyseisen 60 artiklan mukaan
Istanbulin yleissopimuksen osapuolten on lisdksi varmistettava, ettd kaikki pakolaisten
oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen mukaiset perusteet tulkitaan sukupuoli huomioon
ottaen pakolaisaseman myontdmistd silmélld pitden ja ettd toimia toteutetaan sukupuolen
huomioon ottavien turvapaikanhakijoiden vastaanottomenettelyjen ja tukipalvelujen seka
sukupuolikohtaisten ohjeiden ja sukupuolen huomioon ottavien turvapaikkamenettelyjen
kehittamiseksi.

Istanbulin yleissopimuksen 61 artiklassa madratédén, ettei suojelua tarvitsevia naisiin kohdistuvan
vikivallan uhreja saa missdadn olosuhteissa palauttaa maahan, jossa heiddan henkensé vaarantuisi
tai heitd saatettaisiin kiduttaa tai kohdella tai rangaista epédinhimillisesti tai halventavasti.

Kyseisen yleissopimuksen VIII luvussa, jonka otsikko on "Kansainvélinen yhteistyd”, ovat sen
62-65 artikla, joissa madratadn, ettd saman yleissopimuksen osapuolet sitoutuvat muun muassa
toimimaan yhteistyossd keskendén siviili- ja rikosasioissa ehkiistikseen ja torjuakseen kaikkia
mainitun yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvia védkivallan muotoja ja saattaakseen
vakivallantekijat syytteeseen, suojellakseen ja auttaakseen uhreja, tutkiakseen rangaistaviksi
saddettyja tekoja tai kdydakseen niitd koskevia oikeudenkdyntejd, pannakseen taytdntoon siviili- ja
rikostuomioita, mahdollistaakseen sen, ettd rangaistaviksi sdddettévien tekojen uhrit voivat tehda
rikosilmoituksen téllaisesta rikoksesta asuinvaltionsa toimivaltaisille viranomaisille, vaikka rikos
olisi tehty muun Istanbulin yleissopimuksen osapuolen kuin uhrin asuinvaltion alueella, ja
katsoakseen, ettd Istanbulin yleissopimus toimii oikeusperustana rikosasioissa annettavalle
keskindiselle oikeusavulle, rikoksen johdosta tapahtuvalle luovuttamiselle tai siviili- tai
rikostuomioiden tdytantoonpanolle.

Istanbulin yleissopimuksen 63 ja 64 artiklassa kannustetaan kyseisen yleissopimuksen osapuolia
toimittamaan tietoja, jotka voivat auttaa ehkdisemddn rikoksia tai panemaan vireille tai
suorittamaan tutkintaa, ja viipyméittd toimittamaan tiedot, joiden mukaan henkil6 on
vilittoméssd vaarassa joutua vidkivallanteon kohteeksi, varmistaakseen asianmukaisten
suojelutoimien toteuttamisen samalla kun huolehditaan henkil6tietojen suojelusta, kuten
mainitun yleissopimuksen 65 artiklassa maarataan.

Istanbulin yleissopimuksen IX luvussa, jonka otsikko on ”Seurantajirjestelmd”, olevassa
66 artiklassa perustetaan Grevio ja annetaan sen tehtdviaksi seurata, miten kyseinen yleissopimus
pannaan tdytdntoon. Mainitun yleissopimuksen 68 artiklan mukaan sen osapuolet toimittavat
Grevion kasiteltdavaksi Grevion laatimaan kyselyyn perustuvan kertomuksen niistd toimista, jotka
ne ovat toteuttaneet Istanbulin yleissopimuksen maérédysten tdytintoon panemiseksi, ja Grevio
tutkii jokaisen sille toimitetun kertomuksen kyseisen osapuolen edustajien kanssa. Se voi myds
saada tietoja mainitusta tdytdntoonpanosta kansalaisjérjestoiltd ja kansalaisyhteiskunnalta, ja se
ottaa asianmukaisesti huomioon tiedot, jotka ovat saatavissa muista jarjestelmistd ja elimista.
Grevio voi lisdksi jarjestdd maavierailuja, joiden aikana sitd avustavat tarvittaessa asiantuntijat.
Grevion tehtdvdnd on luonnostella arvioinnin kohteena olevasta Istanbulin yleissopimuksen
osapuolesta kertomus, jonka tarkoituksena on antaa kyseisen yleissopimuksen 67 artiklassa
perustetulle osapuolten komitealle mahdollisuus antaa kyseiselle osapuolelle osoitettuja
suosituksia.
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Istanbulin yleissopimuksen X luvussa, jonka otsikko on ”Suhde muihin kansainvilisiin
asiakirjoihin”, olevassa 71 artiklassa tdsmennetéén, ettd kyseinen yleissopimus ei vaikuta muista
kansainvalisistd asiakirjoista johtuviin velvoitteisiin ja ettd mainitun yleissopimuksen osapuolet
voivat tehdd sopimuksia tdydentddkseen tai tehostaakseen yleissopimuksen méadrayksid tai
helpottaakseen sen periaatteiden soveltamista.

Saman yleissopimuksen XII luku, jonka otsikko on “Loppumaiirdykset”, sisdltdd sen
73-81 artiklan. Istanbulin yleissopimuksen 73 artiklan mukaan kyseisen yleissopimuksen
madrdykset eivit vaikuta madrayksiin, joiden mukaan henkiloille myonnetddn tai myonnettdisiin
parempia oikeuksia.

Mainitun yleissopimuksen 75 artiklan mukaan yleissopimus on avoinna allekirjoittamista varten
Euroopan neuvoston jdsenvaltioille, niille Euroopan neuvoston ulkopuolisille valtioille, jotka ovat
osallistuneet yleissopimuksen valmisteluun, ja unionille, ja se voidaan ratifioida.

Saman yleissopimuksen 77 artiklan mukaan valtio tai unioni voi tdmén yleissopimuksen
allekirjoittaessaan tai ratifioimiskirjansa tallettaessaan maddritelld alueen tai alueet, joihin
Istanbulin yleissopimusta sovelletaan, ja yleissopimuksen osapuoli voi milloin tahansa
myohemmin selitykselld ulottaa soveltamisen koskemaan muuta aluetta, jonka puolesta silld on
toimivalta tehda sitoumuksia tai peruuttaa tallaiset selitykset.

Kyseisen yleissopimuksen 78 artiklassa maardtddn, ettd mainitun yleissopimuksen méaarayksiin ei
saa tehdd varaumia, lukuun ottamatta poikkeusta, joka koskee valtion tai unionin mahdollisuutta
ilmoittaa, ettd se varaa itselleen oikeuden olla soveltamatta tai soveltaa ainoastaan
erityistapauksissa tai -olosuhteissa madrdyksid, joita ovat Istanbulin yleissopimuksen
30 artiklan 2 kohta; 44 artiklan 1 kohdan e alakohta sekd 3 ja 4 kohta; 55 artiklan 1 kohta silta
osin kuin se koskee 35 artiklaa viahiisten rikosten osalta; 58 artikla siltd osin kuin se koskee 37, 38
ja 39 artiklaa ja 59 artikla, sekd oikeuden sdédtad, ettd kyseisen yleissopimuksen 33 ja 34 artiklassa
tarkoitetuista menettelyistda madratddn rikosoikeudellisten seuraamusten sijasta muita
seuraamuksia.

B Istanbulin yleissopimuksen allekirjoittamista ja tekemistd koskevat pddtiosehdotukset

Euroopan komissio esitti neuvostolle 4.3.2016 sekd ehdotuksensa neuvoston paatokseksi naisiin
kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkdisemistd ja torjumista koskevan Euroopan
neuvoston yleissopimuksen allekirjoittamisesta Euroopan unionin puolesta (COM(2016) 111
final; jéljempéand allekirjoittamista koskeva padtosehdotus) ettd ehdotuksensa neuvoston
paatokseksi naisiin kohdistuvan viakivallan ja perhevékivallan ehkdisemista ja torjumista koskevan
Euroopan neuvoston yleissopimuksen tekemisestd Euroopan unionin osalta (COM(2016) 109
final; jaljempdna tekemistd koskeva péiatosehdotus). Viimeksi mainitussa ehdotuksessa, jonka
sisdltd on péddosin sama kuin allekirjoittamista koskevan paitosehdotuksen sisilto, todetaan
seuraavaa:

”[2.1] EU:n toimivalta tehdé [Istanbulin] yleissopimus

Vaikka jasenvaltioilla on edelleen toimivalta suuressa osassa [Istanbulin] yleissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvista asioista, etenkin aineellista rikosoikeutta koskevien ja muiden siihen
liittyvien [kyseisen yleissopimuksen] V luvun maidrdysten osalta, huomattava osa [Istanbulin]
yleissopimuksen mééréyksistd kuuluu EU:n toimivaltaan, joten sen olisi ratifioitava [mainittu]
yleissopimus jasenvaltioiden rinnalla.
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[SEUT] 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti unionilla on yksinomainen toimivalta siltd osin kuin
[Istanbulin] yleissopimus voi vaikuttaa yhteisiin sddnto6ihin tai muuttaa niiden ulottuvuutta.
Tama koskee esimerkiksi kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkil6iden,
mukaan lukien kansainvélistd suojelua saavat henkilot, kotipaikka-asemaan liittyvid asioita siltd
osin kuin niistd sdddetddn unionin lainsddddnnossd, kansainvilistd suojelua koskevien
hakemusten kisittelyd sekd rikoksen uhrien oikeuksia. Vaikka monet edelld [olevissa kohdissa]
mainituista, voimassa olevista sddnnoOksistd ovat vahimmaiisvaatimuksia, viimeaikaisen
oikeuskaytdnnon perusteella ei voida pitdd mahdottomana, etté yleissopimus vaikuttaisi joihinkin
niistd tai muuttaisi niiden ulottuvuutta.

2.2 Ehdotetun neuvoston paatoksen oikeusperusta

Tamdn asian kannalta merkityksellisia [EUT-]sopimukseen perustuvia oikeudellisia perustoja
ovat: 16 artikla (tietosuoja), 19 artiklan 1 kohta (sukupuoleen perustuva syrjintd), 23 artikla
(toisen jasenvaltion kansalaisille annettava konsuliviranomaisten suojelu), 18, 21, 46 ja 50 artikla
(kansalaisten vapaa liikkuvuus, tyontekijéiden vapaa liikkuvuus

ja sijoittautumisvapaus), 78 artikla (turvapaikka sekd toissijainen ja tilapdinen suojelu),
79 artikla (maahanmuutto), 81 artikla (oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa),
82 artikla (oikeudellinen yhteisty6 rikosoikeuden alalla), 83 artikla (EU:n laajuisen rikollisuuden
maédritelmd ja seuraamukset erityisen vakavista rajatylittavistd rikoksista), 84 artikla (periaate,
jonka mukaan rikollisuuden torjuntatoimenpiteistd annettavaa jasenvaltioiden lainsddadantoa ei
yhdenmukaisteta) sekd 157 artikla (tasa-arvoiset mahdollisuudet ja miesten ja naisten
tasa-arvoinen kohtelu ty6td ja ammattia koskevissa kysymyksissa).

Vaikka [Istanbulin] yleissopimus siséltdd monenlaisia osia, kokonaisuutena sen pédtarkoituksena
on naisiin kohdistuvien vékivaltarikosten, mukaan lukien perhevikivalta, torjuminen ja téllaisten
rikosten uhrien suojelu. Sen vuoksi vaikuttaa asianmukaiselta kéyttdd péadtoksen perustana
[EUT]-sopimuksen V osastosta ja erityisesti sen 82 artiklan 2 kohdasta ja 84 artiklasta johtuvaa
unionin toimivaltaa. Muita asioita koskevat [Istanbulin] yleissopimuksen méaardykset ovat
luonteeltaan tdydentévia tai esimerkiksi tietosuojaan liittyvien toimenpiteiden osalta liitdnndisia
niille toimenpiteille, jotka muodostavat [kyseisen] yleissopimuksen ytimen. Néin ollen jotta EU
voisi kayttdd toimivaltaansa koko [mainitun] yleissopimuksen laajuudelta (lukuun ottamatta
elementtejd, jotka eivat kuulu sen toimivaltaan), pédasialliset oikeusperustat ovat SEUT
— — 82 artiklan 2 kohta ja [SEUT] 84 artikla.”

C Allekirjoittamista koskeva pddtos 2017/865

Naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehkéisemista ja torjumista koskevan Euroopan
neuvoston yleissopimuksen allekirjoittamisesta Euroopan unionin puolesta rikosoikeuden alalla
tehtavdadan oikeudelliseen yhteistyohon liittyvien asioiden osalta 11.5.2017 annetun neuvoston
paitoksen (EU) 2017/865 (EUVL 2017, L 131, s. 11; jdljempéna allekirjoittamista koskeva paatos
2017/865) johdanto-osan ensimmaisessa viittauskappaleessa todetaan seuraavaa:

”ottaa huomioon [EUT-]sopimuksen ja erityisesti sen 82 artiklan 2 kohdan ja 83 artiklan 1 kohdan
yhdessé sen 218 artiklan 5 kohdan kanssa”.
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43 Kyseisen péiatoksen johdanto-osan 1-11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

(1)

(2)

Unioni osallistui jdsenvaltioiden rinnalla tarkkailijana neuvotteluihin [Istanbulin
yleissopimuksesta] — —

[Istanbulin y]leissopimuksen 75 artiklan mukaisesti yleissopimus on avoinna unionille
allekirjoittamista varten.

[Istanbulin y]leissopimuksella luodaan laaja-alaiset ja monitahoiset oikeudelliset puitteet
naisten suojelemiseksi kaikenlaiselta vékivallalta. Silld pyritddn estdmddn ja poistamaan
naisiin ja tyttoihin kohdistuvaa vikivaltaa ja perhevikivaltaa sekd saattamaan
vikivallantekijdt syytteeseen. Se kattaa monenlaisia toimenpiteitd tietojen kokoamisesta ja
valistuksesta oikeudellisiin toimenpiteisiin, joilla naisiin kohdistuvan vikivallan eri muodot
saddetddn rangaistaviksi. Se sisdltdd toimenpiteitd uhrien suojelemiseksi ja tukipalvelujen
tarjoamiseksi, ja siind kisitellidn sukupuoleen perustuvan vékivallan ulottuvuutta
turvapaikka- ja muuttoliikeasioiden yhteydessa. [Istanbulin y]leissopimuksella perustetaan
erityinen valvontamekanismi sen varmistamiseksi, ettd osapuolet panevat [Istanbulin]
yleissopimuksen méadraykset tehokkaasti taytantoon.

[Istanbulin y]leissopimuksen allekirjoittaminen unionin puolesta edistdd naisten ja miesten
tasa-arvon toteutumista kaikilla aloilla, mikd on keskeinen tavoite ja arvo unionin kaikessa
toiminnassa [EU-]sopimuksen 2 ja 3 artiklan, [EUT-]sopimuksen 8 artiklan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 23 artiklan mukaisesti. Naisiin kohdistuva vékivalta loukkaa
heidén ihmisoikeuksiaan, ja se on syrjinndn ddrimméinen muoto, joka perustuu sukupuolten
epétasa-arvoon sekd edistdd ja vahvistaa sitd. Sitoutumalla [Istanbulin] yleissopimuksen
tdytantoonpanoon unioni vahvistaa sitoutuneisuutensa naisiin kohdistuvan vikivallan
torjumiseen omalla alueellaan ja maailmanlaajuisesti sekd vahvistaa nykyistd poliittista
toimintaansa ja olemassa olevaa oikeudellista kehystddn rikosprosessioikeuden alalla, mika
on erityisen térkedd naisille ja tytoille.

Sekd unionilla ettd sen jédsenvaltioilla on toimivaltaa [Istanbulin] yleissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvilla aloilla.

[Istanbulin y]leissopimus olisi allekirjoitettava unionin puolesta unionin toimivaltaan
kuuluvien asioiden osalta siltd osin kuin [kyseinen] yleissopimus voi vaikuttaa yhteisiin
sadntoihin tai muuttaa niiden soveltamisalaa. Tdma koskee erityisesti tiettyja [mainitun]
yleissopimuksen maddrayksid, jotka liittyvat rikosoikeuden alalla tehtdvéddn oikeudelliseen
yhteistyohon, sekd niitd [saman] yleissopimuksen madrdyksid, jotka koskevat
turvapaikanhakua ja palauttamiskieltoa. Jasenvaltiot sdilyttdvit toimivaltansa siltd osin kuin
[Istanbulin] yleissopimus ei vaikuta yhteisiin sddnt6ihin tai muuta niiden soveltamisalaa.

Unionilla on my6s yksinomainen toimivalta hyviksya [kyseisessd] yleissopimuksessa
madratyt velvoitteet omien toimielintensa ja julkishallintonsa osalta.

Koska unionin toimivalta ja jasenvaltioiden toimivalta liittyvdt toisiinsa, unionin olisi
liityttava [mainitun] yleissopimuksen osapuoleksi yhdessa jasenvaltioidensa kanssa, jotta ne
voivat yhdessa tayttdd [Istanbulin] yleissopimuksesta johtuvat velvoitteet ja kayttaa
oikeuksiaan johdonmukaisella tavalla.
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(9) Téamd padtos koskee rikosoikeuden alalla tehtdvdd oikeudellista yhteistyotd koskevia
[kyseisen] yleissopimuksen maarayksid siltd osin kuin kyseiset médrédykset voivat vaikuttaa
yhteisiin sdént6ihin tai muuttaa niiden soveltamisalaa. Se ei koske [mainitun]
yleissopimuksen 60 eikd 61 artiklaa, joita kasitelldédn erillisessd allekirjoittamista koskevassa
neuvoston paatoksessd, joka hyviksytddn samanaikaisesti timén paatoksen kanssa.

(10) Direktiivit [2011/36 ja 2011/93] sitovat Irlantia ja Yhdistynyttd kuningaskuntaa, joten ne
osallistuvat tamdn paatoksen hyviaksymiseen.

(11) [EU-]sopimukseen ja [EUT-]sopimukseen liitetyn, Tanskan asemasta tehdyn poytakirjan
[(N:0 22)] 1 ja 2 artiklan mukaisesti Tanska[n kuningaskunta] ei osallistu timén direktiivin
hyviksymiseen, direktiivi ei sido Tanska[n kuningaskuntaa] eiké sitd sovelleta Tanska[n
kuningaskuntaan].”

Mainitun péaatoksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Annetaan lupa allekirjoittaa [Istanbulin] yleissopimus — — unionin puolesta rikosoikeuden alalla
tehtdavdadn oikeudelliseen yhteistyohon liittyvien asioiden osalta silld varauksella, ettd mainitun
yleissopimuksen tekeminen saatetaan paatokseen.”

D Allekirjoittamista koskeva pdcditos 2017/866

Naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehkéisemista ja torjumista koskevan Euroopan
neuvoston yleissopimuksen allekirjoittamisesta Euroopan unionin puolesta turvapaikanhaun ja
palauttamiskiellon osalta 11.5.2017 annetun neuvoston péiatoksen (EU) 2017/866 (EUVL 2017,
L 131, s. 13; jdljempédna allekirjoittamista koskeva paatos 2017/866) johdanto-osan ensimmadisen
viittauskappaleen sanamuoto on seuraavaa:

“ottaa huomioon [EUT-]sopimuksen ja erityisesti sen 78 artiklan 2 kohdan yhdessd sen
218 artiklan 5 kohdan kanssa”.

Tdmén péaiatoksen johdanto-osan 1-8 ja 11 perustelukappale ovat samat kuin kyseiset
allekirjoittamista  koskevan  pdatoksen  2017/865 johdanto-osan  perustelukappaleet.
Allekirjoittamista  koskevan  padtoksen 2017/866  johdanto-osan  yhdeksdnnessa ja
kymmenennessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(9) Tama padtos koskee ainoastaan [Istanbulin] yleissopimuksen 60 ja 61 artiklaa. Se ei koske
rikosoikeuden alalla tehtdvad oikeudellista yhteistyotéd koskevia [kyseisen] yleissopimuksen
madrdyksid, joita késitellddn erillisessé allekirjoittamista koskevassa neuvoston paatoksessd,
joka hyviksytddan samanaikaisesti timén paatoksen kanssa.

(10) [EU-]sopimukseen ja [EUT-]sopimukseen liitetyssd, Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Irlannin asemasta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta tehdyssd
poytikirjassa [(N:o 21)] olevien 1 ja 2 artiklan mukaisesti ndma jasenvaltiot eivit osallistu
taméan padtoksen hyviksymiseen, paatos ei sido ndité jasenvaltioita eika sité sovelleta naihin
jasenvaltioihin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta mainitun poytakirjan 4 artiklan
soveltamista.”
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Allekirjoittamista koskevan péaiatoksen 2017/866 1 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

”Annetaan lupa allekirjoittaa [Istanbulin] yleissopimus — — unionin puolesta turvapaikanhaun ja
palauttamiskiellon osalta silld varauksella, ettd mainitun yleissopimuksen tekeminen saatetaan
paatokseen.”

IV Parlamentin lausuntopyynndéssiin esittimit arviot

A Tosiseikat ja menettely

Parlamentti toteaa, ettd komissio hyviksyi 4.3.2016 sekd allekirjoittamista koskevan
paatosehdotuksen, jonka menettelyllinen oikeusperusta on SEUT 218 artiklan 5 kohta ja
aineellinen oikeusperusta SEUT 82 artiklan 2 kohta ja SEUT 84 artikla, ettd tekemistd koskevan
paatosehdotuksen, jonka menettelyllinen oikeusperusta on SEUT 218 artiklan 6 kohta ja
aineellinen oikeusperusta sama kuin allekirjoittamista koskevan paatosehdotuksen.

Valtuuttaakseen Istanbulin yleissopimuksen allekirjoittamiseen unionin puolesta neuvosto on
parlamentin mukaan korvannut ndmaé aineelliset oikeusperustat SEUT 78 artiklan 2 kohdalla,
SEUT 82 artiklan 2 kohdalla ja SEUT 83 artiklan 1 kohdalla.

Neuvosto on 11.5.2017 hyvaksynyt lisdksi kaksi erillistd paatostd timéan valtuutuksen antamiseksi
eli yhtaalta allekirjoittamista koskevan pddtoksen 2017/865, joka perustuu SEUT
82 artiklan 2 kohtaan ja SEUT 83 artiklan 1 kohtaan, ja toisaalta allekirjoittamista koskevan
paétoksen 2017/866, joka perustuu SEUT 78 artiklan 2 kohtaan.

Vaikka Istanbulin yleissopimus allekirjoitettiin unionin puolesta 13.6.2017, neuvosto ei ole tdhédn
mennessd hyviaksynyt mitddn péddtostd yleissopimuksen tekemisen péaédtokseen saattamisesta
unionin puolesta, koska parlamentin mukaan neuvosto nayttaa edellyttidvén téllaisen paatoksen
hyviaksymiseksi, ettd kaikki jasenvaltiot padsevit ensin "yhteiseen sopimukseen” asiasta.

B Asianmukaiset oikeusperustat Istanbulin yleissopimuksen tekemiselle

Kun otetaan huomioon Istanbulin yleissopimuksen tavoitteet, jotka liittyvit vékivallan uhreiksi
joutuneiden naisten suojeluun ja tillaisen viakivallan ehkéisyyn — sellaisina kuin ne on ilmaistu
kyseisen yleissopimuksen 1, 5 ja 7 artiklassa ja niitd on tdsmennetty sen III ja IV luvussa —,
komissio saattoi parlamentin mukaan katsoa perustellusti, ettd ne muodostavat kyseisen
yleissopimuksen kaksi méddradvaa tekijaa.

Parlamentti pohtii siis ensinndkin syitd, jotka oikeuttavat sen, ettd neuvosto hylkdsi SEUT
84 artiklan allekirjoittamista koskevien p&atosten 2017/865 ja 2017/866 antamisen
oikeusperustana, ja sen, ettd SEUT 78 artiklan 2 kohta liséttiin allekirjoittamista koskevan
paatoksen 2017/866 oikeusperustaksi ja SEUT 83 artiklan 1 kohta allekirjoittamista koskevan
paiatoksen 2017/865 oikeusperustaksi.

Parlamentti huomauttaa SEUT 78 artiklan 2 kohdan osalta, ettd kyseinen oikeusperusta koskee
ainoastaan turvapaikka-asioita, jotka kuuluvat yksinomaan Istanbulin yleissopimuksen 60
ja 61 artiklan soveltamisalaan, ja pohtii ndin ollen, voidaanko viimeksi mainittuja artikloja pitda
kyseisen yleissopimuksen itsendisend ja mdadrddvand tekijand, vai ovatko viimeksi mainitut
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artiklat pikemminkin kaikkien vékivallan uhreiksi joutuneiden naisien suojelua koskevan yleisen
tavoitteen toisinto turvapaikka-asioiden erityisalalla, joten ne ovat ainoastaan liitdnndisid
madrdyksid, jotka eivdt edellytd sitd, ettd SEUT 78 artiklan 2 kohta on osa mainittujen
allekirjoittamista koskevien paatosten aineellista oikeusperustaa.

Parlamentti huomauttaa SEUT 83 artiklan 1 kohdan osalta, ettd kyseisen madrdyksen mukaan
unionin toimivalta koskee wvain tiettyji rikollisuuden aloja, joihin naisiin kohdistuvat
vikivallanteot eivdt kuulu. Nama vékivallanteot kuuluvat siten unionin toimivaltaan ainoastaan
ihmiskaupan, naisten ja lasten seksuaalisen hyviksikdyton tai jarjestdytyneen rikollisuuden
yhteydessa.

Koska jédsenvaltiot ovat sdilyttdneet toimivaltansa keskeisesti Istanbulin yleissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvan aineellisen rikosoikeuden alalla ja koska aineellisen rikosoikeuden
alaan liittyvdt kyseisen yleissopimuksen tekijit, joiden osalta unioni on toimivaltainen,
vaikuttavat siten toissijaisilta, ndma tekijat eiviat ndin ollen edellyta SEUT 83 artiklan 1 kohdan
lisadmistd allekirjoittamista koskevien pééatosten 2017/865 ja 2017/866 perusteeksi.

C Istanbulin sopimuksen allekirjoittamista ja tekemistd koskevien toimien jakaminen
kahteen erilliseen pdidtokseen

Parlamentti toteaa, ettd se, ettd Irlanti voisi vedota EU-sopimukseen ja EUT-sopimukseen liitetyn,
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemasta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen
osalta tehdyn poytakirjan (N:o 21) (jaljempédnd poytdkirja N:o 21) maddrdyksiin Istanbulin
yleissopimuksen 60 ja 61 artiklan yhteydessd, ei sellaisenaan voi oikeuttaa kayttdmaan SEUT
78 artiklan 2 kohtaa kyseisen yleissopimuksen allekirjoittamista koskevan toimen
oikeusperustana. Jos mainittujen 60 ja 61 artiklan ei voida katsoa muodostavan kyseisen
yleissopimuksen itsendistéd ja maaraavaa tekijaa, SEUT 78 artiklan 2 kohdan kayttaminen oli nédin
ollen tarpeetonta ja saman yleissopimuksen allekirjoittamista koskevan toimen jakaminen kahteen
erilliseen péadtokseen perusteetonta.

Parlamentti huomauttaa lisdksi, ettd yhteiset sddnnoét, jotka sitovat Irlantia, kattavat joka
tapauksessa laajasti Istanbulin yleissopimuksen 60 ja 61 artiklan, koska direktiivit 2004/83
ja 2005/85 on kumottu ainoastaan niiden jdsenvaltioiden osalta, joita direktiivit 2011/95
ja 2013/32 sitovat. Vaikka oletettaisiin, ettd SEUT 78 artiklan 2 kohdan lisddminen
oikeusperustaksi oli perusteltua, on siis kyseenalaista, oliko mainitun yleissopimuksen
allekirjoittamista koskevan toimen jakaminen kahteen erilliseen paatokseen valttamatonta.

D Jisenvaltioiden ”yhteistd sopimusta” koskeva kdytdnto

Parlamentti korostaa, ettei Istanbulin yleissopimuksen, jonka kattamat kysymykset kuuluvat
osittain  unionin  toimivaltaan ja  osittain jdsenvaltioille varattuun toimivaltaan,
“sekamuotoisuutta” ole kiistetty. SEUT 218 artiklan 6 kohdan mukaan on kuitenkin niin, ettd
kansainvilisen sopimuksen tekemiseksi unionin puolesta neuvosto tekee péaiatoksen
madrdenemmistopéitokselld parlamentin hyvaksynnédn saatuaan. Parlamentti kyseenalaistaa
siten neuvoston menettelytavan varmistaa ennen Istanbulin yleissopimuksen tekemista kaikkien
jasenvaltioiden suostumus kyseiseen yleissopimukseen sitoutumiseen.
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Parlamentti myontédd taltd osin, ettd on tirkedd taata tiivis yhteistyo jasenvaltioiden ja unionin
toimielinten vililld sopimusneuvottelujen aikana, sopimusta tehtdessé ja pantaessa sopimuksella
asetettuja velvoitteita tdytdntoon, mutta katsoo, ettd se, ettd odotetaan, ettd kaikki jasenvaltiot
padsevit “yhteiseen sopimukseen” mainitun yleissopimuksen tekemisestd, menee kuitenkin
pidemmille kuin téllainen yhteisty6 ja merkitsee kdytdnndossé sitd, ettd neuvostossa sovelletaan
yksimielisyyssdadntod, vaikka EUT-sopimuksen nojalla olisi sovellettava ainoastaan
madraenemmistosaantoa.

Parlamentti katsoo lisdksi, ettd nyt esilld oleva tilanne eroaa tilanteesta, jossa neuvosto on
yhdistdnyt unionin ja jdsenvaltioiden paatokset hybridimuotoiseksi toimeksi, koska nyt
kasiteltavassa asiassa jasenvaltioiden "yhteisen sopimuksen” odottaminen estdéd tekeméstd mitdadn
paatostda. Parlamentti korostaa kuitenkin, ettd “yhteistd sopimusta” koskeva kdytdntd ndyttdd
olevan neuvoston yleinen kayténto eiké pelkastadn kasiteltavassa tapauksessa sovellettu vaatimus.

V Tiivistelmi unionin tuomioistuimelle esitetyisti huomautuksista

Nyt vireilld olevassa menettelyssd Bulgarian tasavalta, TSekin tasavalta, Irlanti, Helleenien
tasavalta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Unkari, Itdvallan tasavalta, Puolan
tasavalta, Slovakian tasavalta, Suomen tasavalta, neuvosto ja komissio ovat esittineet unionin
tuomioistuimelle huomautuksia.

A Tosiseikat ja menettely

1. Istanbulin yleissopimuksen allekirjoittaminen ja ratifiointi jasenvaltioissa

Bulgarian tasavallan ja neuvoston mukaan sen jilkeen, kun Istanbulin yleissopimus avattiin
allekirjoittamista varten, 21 unionin jdsenvaltiota on Bulgarian tasavaltaa, TS$ekin tasavaltaa,
Latvian tasavaltaa, Liettuan tasavaltaa, Unkaria ja Slovakian tasavaltaa lukuun ottamatta
ratifioinut kyseisen yleissopimuksen, ottamatta huomioon sitd, puututaanko niilléd ratifioinneilla
mahdollisesti unionin yksinomaiseen toimivaltaan.

Neuvoston mukaan useat jiasenvaltiot ovat lisdksi tehneet varaumia ja antaneet selityksia
Istanbulin yleissopimuksen allekirjoittaessaan tai ratifioidessaan muun muassa kyseisen
yleissopimuksen tiettyjen méérdysten yhteensopivuudesta niiden kansallisen perustuslain kanssa.
Jotkut mainitun yleissopimuksen osapuolet, mukaan lukien neljd unionin jasenvaltiota, ovat lisdksi
esittdneet vastalauseita ndiden varaumien ja selitysten osalta kansainvilisen oikeuden nojalla.

Neuvosto korostaa vield, ettd on yleisesti tunnettua, ettd Istanbulin yleissopimukseen siséltyvista
tietyistd seikoista ja maddritelmistd on aiheutunut kiistoja joissakin Euroopan neuvoston
jasenvaltioissa, koska tédssd yleissopimuksessa vahvistettujen velvoitteiden yhteensopivuus
kansallisten perinteiden, lainsddddntdjen ja perustuslakien kanssa on kyseenalaista. Jotkut
kansalliset valtuuskunnat, jotka ovat olleet mukana perusoikeuksien, kansalaisoikeuksien ja
henkildiden vapaan liikkuvuuden tyéryhmaéssda (FREMP; jdljempéané perusoikeustyéryhmad), joka
on neuvoston tyoryhmad, jonka tehtdvdnd on muun muassa tutkia Istanbulin yleissopimukseen
liittymistd koskevat ehdotukset, ovat todenneet, ettd niilla on ollut vakavia vaikeuksia ratifioida
kyseinen yleissopimus. Yksikddn ndistd jasenvaltioista ei kuitenkaan ole virallisesti ilmoittanut
neuvostolle niista vaikeuksista eikd siitd, ettd esiin tulleet vaikeudet olisivat ylitsepdasemattomia.
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2. Istanbulin yleissopimuksen allekirjoittamista koskeva menettely neuvostossa

Komissio toteaa, ettd allekirjoittamista koskevassa péadtosehdotuksessa, jonka aineellinen
oikeusperusta on SEUT 82 artiklan 2 kohta ja SEUT 84 artikla, suunniteltiin, ettd Istanbulin
yleissopimus allekirjoitetaan yhdelld ainoalla paatokselld, ja todettiin, ettd toimivalta on unionilla
— jolla on yksinomainen tai jaettu toimivalta — ja jdsenvaltioilla. Neuvosto ei kuitenkaan ole
noudattanut komission kyseisessd ehdotuksessa esittdimaé lahestymistapaa.

Neuvosto toteaa, ettd perusoikeustyoryhmaissda kayty keskustelu allekirjoittamista koskevasta
paitosehdotuksesta on ollut monessa suhteessa vaikeaa. Ensinnédkin perusoikeustyéryhmé on
kyseenalaistanut annetun toimivallan periaatteen kannalta komission kyseisessd ehdotuksessa
esittdmén vditteen, jonka mukaan "huomattava osa [Istanbulin] yleissopimuksen méaardyksista
kuuluu EU:n toimivaltaan”, kun otetaan huomioon unionille SEUT 3 artiklan 2 kohdan nojalla
annettu toimivalta, ja pyytdnyt, ettd neuvostossa arvioidaan tarkasti unionin yksinomaista
toimivaltaa Istanbulin yleissopimuksen tekemistd silmélld pitden. Tdmén arvioinnin perusteella
perusoikeustyoryhméd on neuvoston mukaan péétellyt, ettd unionin yksinomainen toimivalta
rajoittui  tiettyihin rikosoikeuden alalla tehtdvddn oikeudelliseen yhteistyohon seka
turvapaikanhakuun ja palauttamiskieltoon liittyviin kysymyksiin.

Neuvoston mukaan on toiseksi niin, ettd vaikka komissio ja parlamentti ovat suositelleet unionin
“laajaa” liittymistd Istanbulin yleissopimukseen siten, ettd unioni on kyseisen yleissopimuksen
osapuoli kaiken toimivaltansa rajoissa riippumatta siitd, onko kyseistd toimivaltaa jo kéytetty vai
onko se potentiaalista tai onko se yksinomaista vai jaettua, useat perusoikeustyoryhmaissa
mukana olleet kansalliset valtuuskunnat ovat katsoneet, ettd téllainen liittyminen voisi johtaa
lisavaikeuksiin niiden jasenvaltioiden osalta, jotka ovat jo ratifioineet mainitun yleissopimuksen.
Koska "laaja” liittyminen ei saanut riittdvda tukea, on neuvoston mukaan ollut selvad, ettd
neuvostossa voidaan saavuttaa madrdenemmistd ainoastaan unionin yksinomaiseen toimivaltaan
rajoittuvalle allekirjoittamiselle. Valinta samaan yleissopimukseen tapahtuvan “rajallisen”
liittymisen ja "laajan” liittymisen vélilld on kuitenkin neuvostolle kuuluva poliittinen valinta.

Neuvosto toteaa kolmanneksi katsoneensa, ettd Istanbulin yleissopimuksen allekirjoittamista
koskevan paatoksen aineellisena oikeusperustana on oltava SEUT 78 artiklan 2 kohta, SEUT
82 artiklan 2 kohta ja SEUT 83 artiklan 1 kohta. Neuvosto on lisdksi ollut sitd mieltd, ettd
allekirjoittamista koskeva péitos oli oikeudellisesti tarpeen jakaa kahteen erilliseen paatokseen.
Poytakirjan N:o 21 nojalla ddntenenemmistdt neuvostossa lasketaan nédet turvapaikanhakua ja
palauttamiskieltoa koskevissa asioissa eri tavalla kuin rikosoikeuden alalla tehtévia oikeudellista
yhteistyotéd koskevissa asioissa. Irlanti asettuu neuvoston kannalle.

3. Istanbulin yleissopimuksen tekemistd koskeva menettely neuvostossa

Komissio huomauttaa, ettd tekemistd koskevasta paiatosehdotuksesta, jonka aineellinen
oikeusperusta on SEUT 82 artiklan 2 kohta ja SEUT 84 artikla, on keskusteltu neuvostossa
26.4.2016 ldhtien. Se, ettd unioni tekee Istanbulin yleissopimuksen, on siis ollut pysdhdyksissé jo
vuosien ajan, eikd neuvosto ole aloittanut perussopimuksissa maarattyja menettelyjd, jotta unioni
voisi sitoutua kansainviliselld tasolla. Tami tilanne on seurausta jdsenvaltioiden “yhteisté
sopimusta” koskevasta kaytdnnostd, jonka nojalla SEU 17 artiklan 2 kohdassa ja SEUT
218 artiklan 6 kohdassa madritty padtoksentekomenettely on “lukossa” niin kauan kuin
jasenvaltiot eivit ole padsseet yksimielisyyteen.
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Tatd kaytantod sovelletaan komission mukaan sopimuksiin, joiden sekamuotoisuuden katsotaan
olevan tarpeen jasenvaltioille varatun toimivallan vuoksi, mutta myds sopimuksiin, jotka tehddan
jaetun toimivallan nojalla. Neuvoston on nyt kasiteltdvéssd tapauksessa mahdotonta todeta tita
"yhteistd sopimusta”, koska ainakin yksi jdsenvaltioista on ilmaissut olevansa asiasta eri mieltd
Istanbulin yleissopimuksen ja kyseisen jdsenvaltion valtiosdéntooikeuden vilisen mahdollisen
ristiriidan vuoksi.

Vaikka SEUT 218 artiklassa méadrdtdédn yhtendisestd ja yleisesti sovellettavasta menettelysta
unionin kansainvilisten sopimusten neuvottelemista, allekirjoittamista ja tekemistd varten,
toimielinten ldhestymistavat poikkeavat siten toisistaan jaetun toimivallan sopimusten osalta,
miké johtaa pattitilanteisiin, jotka vaikuttavat unionin kykyyn toimia kansainviliselld tasolla.
Juuri tdmén pattitilanteen vuoksi parlamentti on esittinyt nyt késiteltdivind olevan
lausuntopyynnén.

Neuvosto tismentéd, ettd allekirjoittamista koskevien paatosten 2017/865 ja 2017/866 antamisen
jalkeen perusoikeustyoryhméd on toteuttanut useita toitd, jotka koskevat unionin liittymista
Istanbulin yleissopimukseen ja joihin kuuluu unionin ja jdsenvaltioiden vilisten sellaisten
kdytdnnesddntojen laatiminen, joissa on tarkoitus tarkastella kysymyksid, jotka koskevat
esimerkiksi kantojen laatimista, yhteensovittamista ja kertomusten laatimista kyseisen
yleissopimuksen valvontajéirjestelmien mukaisesti. Perusoikeustyéryhmissd on myos pantu
vireille yksityiskohtaisia keskusteluja kyseisen yleissopimuksen tekemisestd unionin puolesta; nyt
késiteltavan lausuntopyynnon johdosta ndma keskustelut ovat kuitenkin keskeytyneet.

B Lausuntopyynnoén tutkittavaksi ottaminen

1. Asianmukaiset oikeusperustat Istanbulin yleissopimuksen tekemiselle

Neuvoston mukaan parlamentti ja komissio eivdt ole viipymatta riitauttaneet allekirjoittamista
koskevia paatoksia 2017/865 ja 2017/866 SEUT 263 artiklan nojalla. Irlanti ja neuvosto vaittavét
téltd osin, ettd ndiden péaétosten riitauttamisella nyt késiteltdvan lausuntopyynnon yhteydessa yli
kaksi vuotta niiden antamisen jalkeen kyseenalaistetaan téllaisen menettelytavan yhteensopivuus
SEUT 218 artiklan 10 kohdan tarkoituksen kanssa; kyseisen méirdayksen mukaan parlamentille
tiedotetaan valittomasti menettelyn kaikissa vaiheissa muun muassa sen varmistamiseksi, ettd
parlamentti voi tarkastaa, onko oikeusperusta valittu sen toimivaltaa kunnioittaen, ja sen
mahdollistamiseksi, ettd parlamentti voi reagoida valittomasti ongelman ilmetessd. Nyt
kasiteltavallda lausuntopyynnolld parlamentti myods sivuuttaa tdmén tarkoituksen, kiertdad
kumoamiskanteen nostamiselle asetettuja maérdaikoja, kuten myds Unkari katsoo, sekd
mahdollisesti loukkaa vilpittomén yhteistyon periaatetta ja heikentdd unionin kansainvilista
asemaa.

Suomen tasavalta katsoo, ettd unionin tuomioistuimella on toimivalta tutkia nyt vireilld olevassa
lausuntomenettelyssd asianmukainen oikeusperusta sellaisen neuvoston toimen antamiselle, joka
koskee Istanbulin yleissopimuksen tekemistd unionin puolesta, koska virheellinen oikeusperusta
voisi johtaa tekemistd koskevan paatoksen kumoamiseen.

Puolan tasavalta katsoo, ettd parlamentti pyrkii kyseenalaistamaan neuvoston pééatoksen unionin

liittymisestd Istanbulin yleissopimukseen pelkéstddn unionilla olevan yksinomaisen toimivallan
perusteella, jotta voitaisiin palata laajaan liittymiseen. Téllainen menettely ei kuitenkaan voi olla
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lausuntomenettelyn kohteena, koska tdmé valinta on poliittinen ja kuuluu yksin neuvostolle.
Unkari yhtyy tdhdn arvioon ja toteaa vield, ettd ensimmadisen kysymyksen, sellaisena kuin se on
muotoiltu, perusteella ei voida maarittad unionin yksinomaista toimivaltaa.

Unkarin mukaan lausuntopyynto ei koske sitd, onko Istanbulin yleissopimus sopusoinnussa
perussopimusten kanssa, ja se koskee vain vilillisesti ja marginaalisesti unionin ja jasenvaltioiden
vilistd toimivallan jakoa. Siind on siten korkeintaan kyse unionin ja jasenvaltioiden vilisen
toimivallan rajaamisesta. Vaikka oletettaisiin, ettd unionin toimivallan laajuus voitaisiin
madrittdd, tdmd ei kuitenkaan oikeuta lausunnon antamista, koska lausunto ei osaltaan estd
jasenvaltioita tai unionia ottamasta vastattavakseen kansainvilisid velvoitteita, jotka ovat
ristiriidassa niiden vilisen toimivallan jaon kanssa, ja jdsenvaltioiden ja unionin on joka
tapauksessa tdytettdvd ndmé velvoitteet yhteisvastuullisesti. Kun otetaan huomioon
allekirjoittamista koskevat paatokset 2017/865 ja 2017/866 sekai se, ettd kaikki jasenvaltiot ovat jo
allekirjoittaneet Istanbulin yleissopimuksen ja ettd suurin osa jasenvaltioista on ratifioinut sen, on
vaikea vdittdd, ettd lausuntopyyntd olisi omiaan estdmddn tulevat oikeudelliset lisdvaikeudet
unionin ja sen jisenvaltioiden vélisen toimivallan jaon osalta.

Lisdksi on niin, ettd jos ensimmdisen kysymyksen on tarkoitus koskea neuvoston pédtostd
Istanbulin yleissopimuksen tekemisestd, Unkari katsoo, ettd timéd kysymys on hypoteettinen ja
ennenaikainen, koska neuvosto ei ole vield paattanyt kyseisen péétoksen sisallosté eikd se ole viela
siind vaiheessa, jossa sen on haettava parlamentin hyviksyntd, ja parlamentti voi esittdaa
mahdollisia vastalauseitaan téssé vaiheessa.

2. Istanbulin yleissopimuksen allekirjoittamista ja tekemistd koskevien toimien jakaminen
kahteen erilliseen pddtokseen

Unkari kiistdd tdmén lausunnon 74 ja 78 kohdassa esitettyja syitd vastaavista syistd myds
parlamentin lausuntopyynnossddn esittdmin ensimmadisen kysymyksen tutkittavaksi ottamisen
siltd osin kuin se koskee Istanbulin yleissopimuksen allekirjoittamista ja tekemistd koskevien
toimien jakamista kahteen erilliseen péddtokseen. Sama pdtee neuvostoon, joka korostaa
erityisesti, ettd kysymys niistd menettelytavoista, joiden mukaisesti se voisi tarkastella
tulevaisuudessa Istanbulin yleissopimuksen tekemistd unionin puolesta, on tédssd vaiheessa
ennenaikainen.

Suomen tasavalta sitd vastoin katsoo, ettd unionin tuomioistuimella on toimivalta tutkia, onko
Istanbulin yleissopimuksen allekirjoittamista ja tekemistd koskevat toimet vélttdmatontd tai
mahdollista jakaa kahteen erilliseen paatokseen asianmukaisesta oikeusperustasta riippuen, kun
otetaan huomioon poytékirja N:o 21. Téllaisella jakamisella voitaisiin néet kyseenalaistaa paitsi
ddnestyssddnnot neuvostossa myos Istanbulin yleissopimuksen hyviaksymistd koskevan péaéatoksen
oikeusvaikutukset erityisesti Irlantiin ndhden.

3. Jdsenvaltioiden ”yhteistd sopimusta” koskeva kdytinto
Helleenien tasavalta katsoo parlamentin lausuntopyynnossddn esittimin toisen kysymyksen

tutkittavaksi ottamisen kiistamiseksi, ettei parlamentti ole riittdvasti selventdnyt, milld tavoin
neuvoston menettely on vahingollista.
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Myos Bulgarian tasavalta ja Unkari kiistdvét tdmén tutkittavaksi ottamisen ja toteavat télta osin,
ettei tdimad toinen kysymys koske Istanbulin yleissopimuksen yhteensopivuutta perussopimusten
kanssa, unionin tai sen jonkin toimielimen toimivaltaa tehdd kyseinen yleissopimus eika
neuvoston padtosten oikeusperustaa vaan neuvoston tydjérjestystd, joka on liitetty neuvoston
tyojérjestyksen hyvaksymisestd 1.12.2009 tehtyyn neuvoston pdatokseen (EUVL 2009, L 325,
s. 35). Bulgarian tasavalta katsoo lisdksi, ettd “yhteistd sopimusta” koskevalla kiytannolld ei
muuteta unionin tai sen toimielinten toimivaltaa eikd SEUT 218 artiklan 8 kohdassa maarattya
menettelya.

Unkari toteaa vield, ettd niin kauan kuin neuvosto ei ole pddttinyt mainitun yleissopimuksen
tekemisestd, kaikki kansainviliseen oikeuteen liittyvit lisdvaikeudet on suljettu suoralta kadelta
pois, joten lausuntopyynto ei ole hyodyllinen. Neuvosto viittdd myds, ettd mainittu toinen
kysymys on tdysin hypoteettinen, koska se perustuu neuvoston toimintatapaan liittyvadn
spekulaatioon. Irlanti, Helleenien tasavalta ja Espanjan kuningaskunta tdsmentédvit vastaavasti,
ettei neuvosto ole ryhtynyt mihinkdén toimenpiteisiin edellyttddkseen jasenvaltioiden “yhteista
sopimusta” ennen kuin se antaa péaéatoksensa Istanbulin yleissopimuksen tekemisesta.

Espanjan kuningaskunta, Unkari ja neuvosto ovat tietoisia siitéd, ettd lausuntomenettelyn avulla
voidaan tarkastella sitd, kuuluuko sopimuksen tekeminen unionin toimivaltaan, mutta ne
korostavat ensinndkin, ettd padtoksentekomenettely neuvostossa on vield valmisteluvaiheessa
perusoikeustyoryhmassa. Unkarin ja neuvoston mukaan Istanbulin yleissopimukseen liittyminen
edellyttaa lisdksi ennakkovalvontaa unionin toimielinten, elinten ja laitosten sisdisten sdéntojen,
mukaan lukien Euroopan wunionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdantojen,
tarkistamiseksi ja tdydentdmiseksi. Tallaisia toimenpiteitd ei kuitenkaan ole vieldkaan ehdotettu.
Tamaén yleissopimuksen tekeminen saatetaan SEUT 218 artiklan 6 kohdan mukaan neuvoston
padtettavaksi menettelyn tavanomaisen kulun péétteeksi. Unkari toteaa vield, ettei neuvosto ole
sidottu mihinkddn kansainvilisten sopimusten tekemistd koskevien péaitosten antamiselle
asetettuun madrdaikaan ja ettei silld syylld, jonka vuoksi neuvosto ei anna téllaista paatosta, ole
merkitysta.

Neuvosto katsoo toiseksi, ettd parlamentin olisi pitdnyt tiedustella, onko se, ettd unioni tekee
mainitun yleissopimuksen, sopusoinnussa kansainvilisen oikeuden ja jdsenvaltioiden suvereenien
oikeuksien kanssa, vaikka kaikki jasenvaltiot eivit ole péadsseet asiasta "yhteiseen sopimukseen”.
Vaikka neuvoston on huolehdittava siitd, ettd Istanbulin yleissopimuksen tekeminen unionin
puolesta ei aiheuta ongelmia kansainvélisen oikeuden kannalta, téllainen kysymys ei kuitenkaan
voi olla lausuntopyynnon kohteena. Espanjan kuningaskunta katsoo, ettd parlamentin
lausuntopyynndssddn esittdmin toisen kysymyksen pitéisi koskea sitd, onko annetun toimivallan
periaatteen ja SEUT 218 artiklan 6 kohdan mukaista asettaa Istanbulin yleissopimuksen
tekemistd unionin puolesta koskevan paiatoksen edellytykseksi se, ettd jasenvaltiot padsevit
"yhteiseen sopimukseen” kyseiseen yleissopimukseen sitoutumisesta siltd osin kuin on kyse
niiden kansallisesta toimivallasta.

Unioni tekee neuvoston mukaan joka tapauksessa Istanbulin yleissopimuksen SEUT
218 artiklan 6 kohdan nojalla annetulla neuvoston paitokselld ilman, ettd mitddn lisd-ddnestysta
tarvittaisiin. Tallaista paatostd ei myodskddn voitaisi pitdd péateméttoménd sen vuoksi, ettd
jasenvaltiot ovat ilmaisseet ensin suostumuksensa kyseiseen yleissopimukseen sitoutumisesta
siltd osin kuin on kyse niiden kansallisesta toimivallasta. Téllaista suostumuksen ilmausta ei
myo6skadn voida pitéd lisdvaikeutena, joka lausuntomenettelylla pyritddn valttamaan.
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Siina tilanteessa, ettd parlamentti katsoo, ettd neuvoston on toimittava ennen kuin jasenvaltiot
ilmaisevat tahtonsa kyseessd olevaan sopimukseen sitoutumisesta, Espanjan kuningaskunta,
Unkari, Slovakian tasavalta ja neuvosto ovat sitd mieltd, ettd parlamentti olisi voinut nostaa SEUT
265 artiklaan perustuvan laiminlydntikanteen. Lausuntomenettelylld on eri tarkoitus, eika sitd
voida kayttdd siihen, ettd neuvosto pakotetaan toimimaan.

Kolmanneksi se, ettd unioni antaa paitoksen Istanbulin yleissopimuksen tekemisestd, on
erotettava liittymisasiakirjan tallettamisesta. Koska neuvosto ei ole tdssd vaiheessa antanut
kumpaakaan niistd toimista ja koska menettely on edelleen vireilld, lausuntopyynté perustuu
virheellisiin oletuksiin ja se on ennenaikainen ja hypoteettinen. Neuvosto myontdd, ettd
Istanbulin yleissopimus on SEUT 218 artiklan 11 kohdassa tarkoitettu ”suunniteltu sopimus”,
mutta se kiistdd, ettd neuvoston sisdiset menettelyt tai sisdinen aikataulu voisivat olla kyseiseen
médrdykseen perustuvan lausuntomenettelyn kohteena. Unkari yhtyy tahén kantaan.

Suomen tasavalta sitd vastoin katsoo, ettd "yhteistd sopimusta” koskeva kaytdnto voi olla timén
lausuntomenettelyn kohteena, koska mainitun yleissopimuksen tekeminen ilman jéasenvaltioiden
“yhteistd sopimusta” voitaisiin todeta patemattomaéksi, jos perussopimuksissa edellytetédén tillaista
sopimusta. Lisdksi tdssd menettelyssd voitaisiin tutkia paitsi se, onko unionilla toimivalta tehda
tietty kansainvdlinen sopimus, myos se, toimiiko unioni perussopimusten mukaisella tavalla.

C Lausuntopyynnon asiakysymys

1. Asianmukaiset oikeusperustat Istanbulin yleissopimuksen tekemiselle

a) Unionin "laaja” vai “rajoitettu” liittyminen Istanbulin yleissopimukseen

Irlanti ja Suomen tasavalta huomauttavat, ettd parlamentin esittdimé analyysi allekirjoittamista
koskevien pdatosten 2017/865 ja 2017/866 asianmukaisista oikeusperustoista nédyttdd koskevan
Istanbulin yleissopimusta kokonaisuudessaan. Nama paatokset koskevat kuitenkin vain kyseisen
yleissopimuksen niitéd aloja, jotka neuvoston analyysin mukaan kuuluvat unionin yksinomaiseen
toimivaltaan. Neuvoston olisi nimittdin mahdollista rajoittaa unionin liittyminen koskemaan vain
nditd aloja.

Suomen tasavalta katsoo, ettd asianmukaiset oikeusperustat Istanbulin yleissopimuksen
allekirjoittamista koskevien pédtosten antamiselle on ndin ollen maaritettdvéd suhteessa kyseisen
yleissopimuksen niihin méarayksiin, jotka kuuluvat unionin yksinomaiseen toimivaltaan, ja toteaa
vield, ettei ole poissuljettua, ettd neuvosto voi vield paattdad kayttdd myos jaettua toimivaltaa.

Koska unionin toimen — my6s kansainvélisen sopimuksen tekemistd varten annetun -
oikeusperustan valinnan on perustuttava erityisesti kyseisen toimen tarkoitukseen ja sisaltoon,
olisi Irlannin mukaan tédysin asianmukaista nimetd kyseisen toimen allekirjoittamista koskevien
paitosten oikeusperustat yksinomaan ndiden padtosten sisdllon perusteella eikd suhteessa koko
kyseessd olevaan kansainviliseen sopimukseen eli tdsséd tapauksessa Istanbulin yleissopimukseen.

Puolan tasavalta korostaa my®ds, ettd liittymisen laajuus maérittdd Istanbulin yleissopimuksen
allekirjoittamista ja tekemistd koskevien paatosten tarkoituksen ja sisdllon. Nédiden péiatosten
oikeusperustan valinta perustuu siis neuvoston poliittiseen paatokseen, jonka parlamentti pyrkii
kyseenalaistamaan.
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b) Unionin toimivallan mddrittdmisen perusteet

Komission mukaan toteamuksen unionin yksinomaisesta ulkoisesta toimivallasta SEUT
3 artiklan 2 kohdan nojalla on perustuttava suunnitellun kansainvélisen sopimuksen ja voimassa
olevan unionin oikeuden vilisen suhteen konkreettiseen arviointiin. Tdssd arvioinnissa on
otettava huomioon katetut alat, niiden ennustettavissa olevat kehitysnakymit sekd niiden
sddntdjen ja madrdysten luonne ja sisdltd sen varmistamiseksi, voiko téllainen sopimus haitata
unionin sdéntdjen yhtendistd ja johdonmukaista soveltamista. Téllainen vaara on olemassa
silloin, kun jonkun alan kattavat suurelta osin unionin sddnnét ja SEUT 82 artiklan 2 kohdan
d alakohdan ja SEUT 83 artiklan 1 kohdan loppuosan kaltaiset EUT-sopimuksen mééréykset,
jotka mahdollistavat téllaiset kehitysndkymat siltd osin kuin niissd méaaratddan mahdollisuudesta
laajentaa unionin toimivaltaa.

Neuvoston mukaan unionille Istanbulin yleissopimuksen tekemistd varten tunnustettu
yksinomainen toimivalta voi perustua ainoastaan SEUT 3 artiklan 2 kohdassa maédréttyyn
kolmanteen tilanteeseen eli tilanteeseen, jossa sopimuksen tekeminen voi vaikuttaa yhteisiin
sdantoihin tai muuttaa niiden ulottuvuutta. Neuvosto tdsmentdd kuitenkin unionin
tuomioistuimen todenneen timédn kolmannen tilanteen yhteydessd, ettd yksinomainen ulkoinen
toimivalta voidaan johtaa sisdisestd toimivallasta ainoastaan, jos tatd on kéytetty. Jos ndin ei ole,
tissd kolmannessa tilanteessa ei voi olla implisiittistd yksinomaista toimivaltaa. Primaarioikeuden
madraykset, joihin komissio on viitannut allekirjoittamista koskevassa paatdosehdotuksessaan ja
tekemistd koskevassa paiatosehdotuksessaan, eivit nédin ollen voi olla tédllaisen toimivallan
perustana. SEUT 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen unionin “yhteisten sdéntojen”
madrittdmiseksi on lisdksi otettava huomioon paitsi unionin oikeuden tila, sellaisena kuin se on
unionin toimivaltaa analysoitaessa, myds sen kehitysnakymit silloin, kun ne ovat ennustettavissa
kyseistd analyysid suoritettaessa, miké edellyttéa sitd, ettd komissio on ainakin tehnyt ehdotuksen
unionin lainsédatdjalle. Toteamus, jonka komissio on esittdnyt allekirjoittamista koskevan
paatosehdotuksen perusteluissa ja jonka mukaan ”ei voida pitdd mahdottomana”, ettd unionilla
on yksinomainen toimivalta timén yleissopimuksen tiettyjen osien osalta, on neuvoston mukaan
ristiriidassa annetun toimivallan periaatteen kanssa ja riittdimédton téllaisen toimivallan
osoittamiseksi.

Koska Istanbulin yleissopimus ja unionin merkityksellinen lainsdddénto siséltavat vain
vahimmadisvaatimuksia, neuvosto korostaa, ettd unionin toimivalta kyseisen yleissopimuksen
tekemiseen ei ldhtokohtaisesti voi olla SEUT 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua yksinomaista
toimivaltaa. Neuvosto viittaa tdssd yhteydessd unionin tuomioistuimen oikeuskéytantoon, jonka
mukaan viahimmadisvaatimuksia sisdltdavd kansainvdlinen sopimus ei voi johtaa unionin
yksinomaiseen ulkoiseen toimivaltaan. Suomen tasavalta korostaa, ettd jo SEUT
82 artiklan 2 kohdan ja SEUT 83 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd unionin
toimivalta rajoittuu vihimmaisvaatimusten asettamiseen.

Neuvosto katsoo kuitenkin, ettei titd oikeuskidytdntoa pidd soveltaa mekaanisesti vaan ettd on
tutkittava konkreettisesti, jatetddnko suunnitellussa kansainvilisessd sopimuksessa ja unionin
oikeudessa jasenvaltioille todellista liilkkumavaraa. Ainoastaan téllaisen tutkinnan perusteella
voidaan ratkaista, voiko se, ettd ainoastaan jasenvaltiot liittdvdt mainittuun sopimukseen, haitata
kyseisen sopimuksen tietyn méaardyksen osalta unionin oikeuden yhtendistd ja johdonmukaista
soveltamista.
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Bulgarian tasavalta ja neuvosto katsovat ndiden arviointiperusteiden valossa, ettd Istanbulin
yleissopimuksen madrdykset kuuluvat unionin ja sen jdsenvaltioiden jaettuun toimivaltaan,
unionin tdydentdvddn toimivaltaan, unionin yksinomaiseen toimivaltaan ja jadsenvaltioille
varattuun toimivaltaan. Unioni on nimittdin saanut yksinomaisen toimivallan tiettyjen sellaisten
kyseisen yleissopimuksen médrdysten osalta, jotka ovat sen IV, V ja VI luvussa, siltd osin kuin
ndma madrdykset koskevat direktiivien 2011/93 ja 2011/36 soveltamisalaan kuuluvia vakivallan
uhreja, sekd mainitun yleissopimuksen VII luvun kolmesta méarayksestd kahden osalta.

Suomen tasavalta ei ole samaa mieltd tdstd analyysistd ja huomauttaa, ettd unionin tuomioistuin
on aikaisemmin todennut pelkdstddn EY:n perustamissopimuksen méadrdysten sanamuodon tai
johdetun lainsddddnnon viahimmadisvaatimusten luonteen perusteella tutkimatta konkreettisesti
jasenvaltioille tarjotun liikkumavaran laajuutta, ettd unionin yksinomaisen toimivallan
edellytykset eivét olleet tayttyneet. Unionin yksinomainen toimivalta on joka tapauksessa niin
rajallinen, ettd on kyseenalaista, olisiko ndin tdsmaéllinen liittyminen mahdollista, joten unionin
pitdisi liittyd Istanbulin yleissopimukseen myos jaetun toimivaltansa nojalla.

¢) Istanbulin yleissopimuksen ja unionin sddnnoston vilinen suhde

100 Komission mukaan Istanbulin yleissopimuksen I luvussa ja erityisesti sen 1 artiklan 1 kohdan a—e

alakohdassa esitetyt tavoitteet vastaavat SEU 2 artiklassa sekd SEUT 8, SEUT 19 ja SEUT
67 artiklassa tarkoitettuja unionin tavoitteita. Kyseisen yleissopimuksen 3 artiklan a ja
b alakohdassa olevat keskeiset mairitelmét vastaavat direktiivin 2012/29 22 artiklassa seka
johdanto-osan 17 ja 18 perustelukappaleessa esitettyja médritelmia.

101 Mainitun yleissopimuksen II luvussa madrittyja velvoitteita, joilla uhrien oikeudet asetetaan

etusijalle kaikissa toimissa, jotka toteutetaan kaikkien saman yleissopimuksen soveltamisalaan
kuuluvien vikivallan muotojen ehkdisemiseksi ja torjumiseksi, vastaavat velvoitteet sisdltyvit
muun muassa direktiivin 2012/29 1, 8, 26 ja 28 artiklaan ja rahoitusohjelmiin, joilla pyritdan
edistimdidn naisten ja miesten vilistd tasa-arvoa, ja etenkin perusoikeus-, tasa-arvo- ja
kansalaisuusohjelman perustamisesta kaudelle 2014-2020 17.12.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1381/2013 (EUVL 2013, L 354, s. 62)
johdanto-osan 7, 10, 15 ja 17 perustelukappaleeseen ja 4 artiklan 1 kohdan e alakohtaan,
oikeusalan ohjelman perustamisesta kaudelle 2014-2020 17.12.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1382/2013 (EUVL 2013, L 354, s. 73) 5 artiklaan ja
demokratian ja ihmisoikeuksien maailmanlaajuista edistdmistd koskevasta rahoitusvilineestd
11.3.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 235/2014
(EUVL 2014, L 77, s. 85) johdanto-osan toiseen, kolmanteen ja kymmenenteen
perustelukappaleeseen seké 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan ix alakohtaan.

102 Istanbulin yleissopimuksen III luvun, joka koskee kaikenlaisten kyseisessd yleissopimuksessa

tarkoitettujen vékivallan muotojen ehkdisemistd, kohteena olevia kysymyksid sddnnellddan
unionin oikeudessa SEUT 84 artiklalla, direktiivin 2011/36 18 artiklalla, direktiivin 2011/93 22
ja 23 artiklalla, eurooppalaisen rikoksentorjuntaverkoston perustamisesta ja padtoksen
2001/427/YOS kumoamisesta 30.11.2009 annetulla neuvoston paatoksella 2009/902/YOS
(EUVL 2009, L 321, s. 44), rahoitusohjelmilla, joihin kuuluvat asetuksen
N:o 1381/2013 5 artiklan 1 kohdan b alakohta, asetuksen N:o 1382/2013 4 artiklan 1 kohdan
b alakohta ja 6 artiklan 1 kohdan b alakohta seké poliisiyhteistyon, rikollisuuden ehkéisemisen ja
torjumisen sekd kriisinhallinnan rahoitusvilineen perustamisesta osana sisdisen turvallisuuden
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rahastoa ja neuvoston pdiatoksen 2007/125/YOS kumoamisesta 16.4.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 513/2014 (EUVL 2014, L 150,
s. 93) 3 artiklan 3 kohdan c ja d alakohta, seké direktiivin 2012/29 25 artiklalla.

103 Istanbulin yleissopimuksen IV luvussa méaratyisté toimista, joilla pyritddn suojelemaan vékivallan
uhreja uusilta vikivallanteoilta, komissio toteaa, ettd SEUT 82 artiklan 2 kohdan nojalla on
annettu direktiivi 2012/29, jolla pyritddn varmistamaan, ettd rikosten uhrit saavat muun muassa
tukea, ja SEUT 82 artiklan 2 kohdan ja SEUT 83 artiklan 1 kohdan nojalla on annettu direktiivit
2011/36 ja 2011/93, joilla pyritddn suojelemaan tietynluonteisen rikollisuuden uhreja.

104 Komissio toteaa kyseisen yleissopimuksen V luvusta, joka sisdltéa siviili- ja rikosoikeutta koskevat
aineelliset méadrdykset, ettd unioni on antanut etenkin SEUT 83 artiklan 1 kohdan nojalla
direktiivit 2011/36 ja 2011/93, joissa sdddetddn tietyistd rikoksista, joita myos kyseisessd luvussa
tarkoitetaan. Koska unionilla on lisiksi SEUT 83 artiklan 1 kohdan loppuosan nojalla jaettu
toimivalta nailld siviili- ja rikosoikeuden aloilla, mikadn ei estd unionia kdyttdmasta sitd tekemalla
mainitun yleissopimuksen.

105 Saman yleissopimuksen VI luvussa asetetut tutkintaa ja syytetoimia koskevat velvoitteet vastaavat
velvoitteita, jotka sisdltyvdat direktiiveihin 2011/36 ja 2011/93, eurooppalaisesta
suojelumadrdyksestd 13.12.2011 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin
2011/99/EU (EUVL 2011, L 338, s. 2), direktiiviin 2012/29 ja yksityisoikeuden alalla maéréttyjen
suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta 12.6.2013 annettuun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseen (EU) N:o 606/2013 (EUVL 2013, L 181, s. 4).

106 Istanbulin yleissopimuksen VII luvun kohteena olevan maahanmuuton ja turvapaikanhaun alalla
on komission mukaan annettu direktiivit 2011/95, 2013/32 ja 2013/33 kansainvalisesta
suojelusta, kansainvilisen suojelun myontdmistd ja poistamista koskevista yhteisistd
menettelyistd sekd kansainvilistd suojelua hakevien henkiloiden vastaanottoa koskevista
vaatimuksista. Lisaksi direktiivit 2004/83 ja 2005/85, jotka on laadittu uudelleen direktiiveilla
2011/95 ja 2013/32, sitovat télld alalla edelleen Irlantia.

107 Lopuksi komissio toteaa kyseisen yleissopimuksen VIII luvussa tarkoitetusta kansainvilisestd
yhteistyosti siviili- ja rikosasioissa, ettd unioni on toteuttanut joukon oikeudellisia vélineitd niin
yksityisoikeudellisissa asioissa tehtdvdn oikeudellisen yhteistyon kuin rikosoikeuden alalla
tehtdvan oikeudellisen yhteistyon alalla.

108 Neuvosto huomauttaa heti alkuun, ettei ole olemassa unionin erityislainsddddntod, jossa
kasiteltdisiin  kokonaisvaltaisesti kaikenlaisten naisiin kohdistuvan vékivallan muotojen
ehkdisemistd ja timén ilmion torjumista.

109 Istanbulin yleissopimuksen I-III luvusta neuvosto toteaa, ettd ne koskevat parhaassa tapauksessa
kysymyksid, jotka kuuluvat sellaisen jaetun toimivallan piiriin, jota unioni ei ole kayttanyt.
Kyseisen yleissopimuksen II luvun soveltamisalaan kuuluvien tutkimusta koskevien velvoitteiden
osalta unionin toimivaltaa kéytetddn SEUT 4 artiklan 3 kohdan mukaan samanaikaisesti
jasenvaltioiden toimivallan kanssa. Rikosten ehkdisemiseen liittyvien velvoitteiden osalta unioni
on toimivaltainen ainoastaan tukemaan jasenvaltioiden toimintaa SEUT 2 artiklan 6 kohdan ja
SEUT 84 artiklan nojalla.
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110 Neuvosto ei yhdy komission ndkemykseen, jonka mukaan mainitun yleissopimuksen IV luku
sisaltdd sddntojd, jotka ovat yleisesti rinnastettavissa direktiivin 2012/29 2 luvussa oleviin
sadntoihin, ja katsoo, ettd tdmd IV luku kuuluu kolmea poikkeusta lukuun ottamatta sellaisen
jaetun toimivallan piiriin, jota unioni ei ole kayttanyt.

111 Ensinnékin kyseisen direktiivin soveltamisala on rajoitettu, koska direktiivid sovelletaan vain
rikoksen uhreihin erityisesti unionin alueella toteutettavissa rikosoikeudellisissa menettelyissa
silla edellytykselld, ettd unionin sisélld on olemassa rajat ylittava tekija.

112 Toiseksi direktiivit 2012/29 ja 2011/93 sisaltavat neuvoston mukaan vahimmaisvaatimuksia, mika
ilmenee direktiivin 2012/29 otsikosta, johdanto-osan 11 ja 67 perustelukappaleesta,
9 artiklan 3 kohdasta ja 26 artiklasta seké direktiivin 2011/93 johdanto-osan 25, 27, 38, 41 ja 43
perustelukappaleesta ja 1 artiklasta, joten jdsenvaltiot voivat noudattaa myos Istanbulin
yleissopimuksen IV luvun maidrdyksid ilman, ettd tdtd yleissopimusta tai unionin oikeutta
rikottaisiin, ja niiden vyksityiskohtainen arviointi vahvistaa, ettd jdsenvaltioilla on edelleen
todellista liikkumavaraa mainitun IV luvun yhteydessa.

113 Kolmanneksi neuvosto katsoo, ettd toisenlainen padtelma on kuitenkin tehtdva kahden sellaisen
erityisen uhriryhmén osalta, joita ovat yhtédélta seksuaalirikosten uhreiksi joutuneet lapset, joilla
tarkoitetaan Istanbulin yleissopimuksen mukaan alle 18-vuotiaita naisia ja joihin liittyen unioni
on antanut SEUT 82 artiklan 2 kohdan ja SEUT 83 artiklan 1 kohdan perusteella yksityiskohtaisia
sadntoja direktiivissd 2011/93. Merkitystd on myos direktiivin
2012/29 1 artiklan 2 kohdalla, 22 artiklan 4 kohdalla seka 23 ja 24 artiklalla.

114 Toisaalta direktiiviin 2011/36 ja erityisesti sen 12—16 artiklaan sisaltyy tdsmallisid velvollisuuksia
tukea ja auttaa ihmiskaupan lapsiuhreja. Kyseisten direktiivien yksityiskohtaisissa sadnnoksissa
jatetddn nimittdin jasenvaltioille vain vahdn liilkkumavaraa, joten kyse on vihimmaisvaatimusten
luonteesta huolimatta kahdesta alasta, jotka unionin sddnnét suurelta osin kattavat SEUT
3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

115 Neljanneksi komissio on neuvoston mukaan todennut virheellisesti allekirjoittamista koskevassa
padtosehdotuksessa ja tekemistd koskevassa paiatosehdotuksessa, ettd yhteensovittamis- ja
yhteistyotoimenpiteistd edustusta vailla oleville unionin kansalaisille kolmansissa maissa
annettavan konsuliviranomaisten suojelun helpottamiseksi ja paatoksen 95/553/EY kumoamisesta
20.4.2015 annetussa neuvoston direktiivissa (EU) 2015/637 (EUVL 2015, L 106, s. 1), joka perustuu
SEUT 23 artiklaan, jonka mukaan jdsenvaltioiden on hyviksyttdava tarvittavat sddannokset ja
aloitettava téllaisen suojelun turvaamiseksi kansainviliset neuvottelut, unionille annetaan
yksinomainen toimivalta Istanbulin yleissopimuksen 18 artiklan 5 kohdassa tarkoitettujen
konsuliviranomaisten suojelua koskevien ndkokohtien osalta. Sen johdanto-osan 13
perustelukappaleen mukaan on liséksi niin, ettd unionin ulkopuolella, kuten suurldhetystoissa,
oleville toimivaltaisille viranomaisille tehdyistd rikosilmoituksista ei aiheutuisi direktiivissa
2012/29 saddettyja velvoitteita.

116 Istanbulin yleissopimuksen V luvusta neuvosto toteaa, ettd rikoksen uhreille maksettavista
korvauksista 29.4.2004 annettu neuvoston direktiivi 2004/80/EY (EUVL 2004, L 261, s. 15) ja sen
12 artiklan 2 kohta, miesten ja naisten yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytdntoonpanosta
tavaroiden ja palvelujen saatavuuden ja tarjonnan alalla 13.12.2004 annettu neuvoston direktiivi
2004/113/EY (EUVL 2004, L 373, s. 37) ja sen johdanto-osan 26 perustelukappale ja 7 artikla,
miesten ja naisten yhtéldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
tdytdntoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annettu Euroopan
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parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/54/EY (EUVL 2006, L 204, s. 23) ja sen 27 artikla,
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen soveltamisesta itsendisiin
ammatinharjoittajiin sekd neuvoston direktiivin 86/613/ETY kumoamisesta 7.7.2010 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/41/EU (EUVL 2010, L 180, s. 1) ja sen
johdanto-osan 18 ja 23 perustelukappale, direktiivi 2011/36 ja sen 17 artikla sekd direktiivi
2012/29 sisaltavat Istanbulin yleissopimuksen 29 artiklan 1 kohdassa ja 30 artiklan 1, 2
ja 3 kohdassa tarkoitettuja aloja koskevia vahimmaisvaatimuksia, jotka eivdt johda unionin
yksinomaiseen toimivaltaan. Lisdksi direktiivin 2004/113 3 artiklan 3 kohdassa ja direktiivin
2006/54 8 artiklassa on poikkeuksia niiden aineellisesta soveltamisalasta. Ei myoskddn ole
olemassa mitddn unionin lainsddddntod, joka koskisi muita kyseiseen lukuun sisdltyvia
madrayksid. Unioni on saanut kuitenkin yksinomaisen toimivallan Istanbulin yleissopimuksen
V luvun maéirdysten osalta siltd osin kuin ne koskevat direktiivien 2011/93 ja 2011/36
soveltamisalaan kuuluvia uhreja.

117 Neuvosto katsoo, ettd kyseisen yleissopimuksen VI luvussa olevat 49-54 ja 56 artikla koskevat
velvoitteita, jotka vastaavat suurelta osin direktiivin 2012/29 1, 3, 4, 6, 8, 9, 11, 18-20
ja  22-24  artiklassa  olevia  velvoitteita, ja merkitystd on my6s direktiivin
2011/93 15 artiklan 2 kohdalla ja 20 artiklalla sekéd jasenvaltioiden vilistd vastavuoroista
tunnustamista siviili- ja rikosasioissa koskevilla vilineilld eli asetuksella 606/2013,
oikeussuojakeinojen parantamisesta rajat ylittdvissd riita-asioissa vahvistamalla oikeusapuun
kyseisissé riita-asioissa liittyvat yhteiset vihimmaisvaatimukset 27.1.2003 annetulla neuvoston
direktiivilla 2003/8/EY (EYVL 2003, L 26, s. 41, ja oikaisu EUVL 2003, L 32, s. 15), direktiiveilla
2004/80 ja 2011/99, Euroopan unionin jdsenvaltioissa annettujen tuomioiden huomioon
ottamisesta uudessa rikosprosessissa 24.7.2008 annetulla neuvoston puitepaatoksella
2008/675/YOS (EUVL 2008, L 220, s. 32), vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisesta tuomioihin ja valvontap&étoksiin valvontatoimenpiteiden ja vaihtoehtoisten
seuraamusten valvomiseksi 27.11.2008 annetulla neuvoston puitepaitoksella 2008/947/YOS
(EUVL 2008, L 337, s. 102), jasenvaltioiden vilisen rikosrekisteritietojen vaihdon jarjestamisesta
ja siséllostd 26.2.2009 annetulla neuvoston puitepaatoksellda 2009/315/YOS (EUVL 2009, L 93,
s. 23) ja eurooppalaisen rikosrekisteritietojirjestelmédn (ECRIS) perustamisesta puitepédéatoksen
2009/315/YOS 11 artiklan mukaisesti 6.4.2009 annetulla neuvoston paitoksella 2009/316/YOS
(EUVL 2009, L 93, s. 33). Vihimmadisvaatimusten osalta neuvosto toteaa, ettei unioni ole
kuitenkaan saanut yksinomaista toimivaltaa lukuun ottamatta toimivaltaa, joka sille on annettu
direktiivien 2011/93 ja 2011/36 tietyissd sadnnoksissa tarkoitetuissa asioissa.

118 Mainitun yleissopimuksen VII lukuun siséltyvistd kolmesta artiklasta neuvosto on sitd mieltd, ettd
Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38 (EUVL 2004, L 158, s. 77, ja oikaisu EUVL 2004, L 229, s. 35) 13 artiklan 1
ja 2 kohtaan, direktiivin 2003/86 3 artiklan 5 kohtaan ja 15 artiklan 3 kohtaan, direktiiviin
2003/109 ja muihin Istanbulin yleissopimuksen 59 artiklan 1-3 kohdan kannalta merkityksellisiin
unionin oikeuden vilineisiin sisdltyy vain vahimmaiisvaatimuksia ja ettei millddn voimassa olevalla
unionin lainsdddéannolld ole liittyméakohtaa 59 artiklan 4 kohtaan.

119 Kyseisen yleissopimuksen 60 artiklan 1-3 kohdan ja 61 artiklan soveltamisalaan kuuluvissa
asioissa jasenvaltioiden liikkumavara on sitd vastoin vain teoreettinen, kun otetaan huomioon ne
tasmalliset vaatimukset, jotka perustuvat muun muassa direktiivin 2011/95 — joka ei kuitenkaan
sido Irlantia eikd Tanskan kuningaskuntaa — johdanto-osan 30 ja 39 perustelukappaleeseen,

ECLI:EU:C:2021:832 29



Lausunto 1/19 6.10.2021
ISTANBULIN YLEISSOPIMUS

4 artiklan 3 kohdan c¢ alakohtaan ja 4 kohtaan, 9 artiklan 2 kohdan a ja
f alakohtaan, 10 artiklan 1 kohdan d alakohtaan ja 30 artiklaan, direktiivin
2013/32 10 artiklan 3 kohdan d alakohtaan, 18 ja 24 artiklaan sekd sen johdanto-osan 32
perustelukappaleeseen, direktiivin 2013/33 11 artiklaan, 17 artiklan 2 kohtaan, 18 artiklan 3, 4
ja 7 kohtaan, 19 ja 21-25 artiklaan seké direktiivin 2008/115 5 artiklaan.

120 Neuvosto katsoo siis, ettd kun otetaan huomioon voimassa oleva unionin oikeus, unionilla on
yksinomainen toimivalta Istanbulin yleissopimuksen 60 ja 61 artiklan soveltamisalaan kuuluvissa
asioissa muttei sen 59 artiklassa tarkoitetuissa asioissa, jotka kuuluvat sellaisen jaetun toimivallan
piiriin, jota unioni ei ole kayttényt.

121 Neuvosto toteaa Istanbulin yleissopimuksen VIII, IX ja XI luvusta, ettd toimivalta jakautuu
oikeuskdytannéon mukaan samalla tavalla kuin sen on todettu jakautuvan kyseisen
yleissopimuksen edeltévien lukujen osalta, joten kyseiset luvut kuuluvat osittain unionin jaettuun
toimivaltaan, osittain sen tdydentdvéddn toimivaltaan, osittain sen yksinomaiseen toimivaltaan ja
osittain jasenvaltioiden toimivaltaan, kun taas mainitun yleissopimuksen X ja XII luvun osalta ei
ole tarpeen tehdd mitéén erillistd analyysia.

122 Lopuksi neuvosto huomauttaa, ettei neuvostossa ollut riittdvdd tukea unionin “laajalle”
liittymiselle Istanbulin yleissopimukseen, joten se on pééttinyt méadrdenemmistolla allekirjoittaa
yleissopimuksen vain unionin yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvien asioiden osalta.

123 Irlanti yhtyy neuvoston kantaan.

d) SEUT 82 artiklan 2 kohta

124 Komissio ja Slovakian tasavalta toteavat, ettd parlamentin, neuvoston ja komission mukaan SEUT
82 artiklan 2 kohta on yksi Istanbulin yleissopimuksen tekemistd koskevan pééatoksen
asianmukaisista oikeusperustoista, ja katsovat, ettei kyseinen madrdys edellytd erityistd
tarkastelua.

125 Neuvosto katsoo, ettd unionilla on yksinomainen toimivalta tehdé Istanbulin yleissopimus erdiden
sellaisten kyseisen yleissopimuksen erityisten artiklojen osalta, jotka koskevat oikeudellista
yhteistyotd rikosoikeuden alalla, siltd osin kuin kyseiset artiklat koskevat direktiivien 2011/93
ja 2011/36 kattamia vékivallan uhreja.

126 Suomen tasavalta ja Puolan tasavalta katsovat, ettd SEUT 82 artiklan 2 kohdan sanamuotokin
estdd — siltd osin kuin siind annetaan unionille vain toimivalta sddtda vahimmaissadnnoistd — sen,
ettd unionilla voisi olla yksinomainen toimivalta tehda Istanbulin yleissopimus siltéd osin kuin kyse
on niistd yleissopimuksen méaréyksistd, jotka koskevat oikeudellista yhteistyotd rikosoikeuden
alalla.

127 Jos unioni sitd vastoin haluaisi liittyd tdhén yleissopimukseen myo6s sen jaettuun toimivaltaan

kuuluvien kysymysten osalta, kyseinen médrdays muodostaa Suomen tasavallan mielestd yhden
Istanbulin yleissopimuksen tekemisen asianmukaisista oikeusperustoista.
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e) SEUT 84 artikla

128 Komissio katsoo, ettd Istanbulin yleissopimuksen tavoitteena on naisiin kohdistuvan vékivallan
ehkdiseminen ja uhrien suojelu. Tekemailld kyseisen vyleissopimuksen unioni tukisi
jasenvaltioiden toimintaa torjunnan alalla luomalla kehykset niiden yksittdisille ja erityisille
toimenpiteille. Jos sopimuksen tekeminen unionin puolesta rajoittuisi pelkkdan uhrien suojeluun,
unionin toimielinten voitaisiin katsoa olevan vapautetut torjuntaa koskevista velvoitteista, mika
olisi epdjohdonmukaista.

129 Pelkédstaan SEUT 82 artiklan 2 kohta ei myoskddn voi kattaa kaikkia torjuntaa koskevia
toimenpiteitd, jotka eivdt liity SEUT 82 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin rikosoikeudellisiin
menettelyihin. Naisiin kohdistuvan vékivallan erityisessa asiayhteydessd tillaisia toimenpiteitd ei
kuitenkaan usein ole, ja kyseiselld yleissopimuksella pyritddan korjaamaan tama puute.

130 Puolan tasavalta toteaa, ettei SEUT 84 artiklassa anneta unionille yksinomaista toimivaltaa eika
jaettua toimivaltaa vaan siind ainoastaan maédritellddn toimet jdsenvaltioiden toiminnan
tukemiseksi. Kyseiselld maardykselld ei siis voida antaa unionille yksinomaista toimivaltaa, ja
unionin liittyminen Istanbulin yleissopimukseen kyseisen artiklan perusteella johtaisi siihen, ettei
yleissopimus sitoisi unionia vaan jasenvaltioita.

131 Suomen tasavalta katsoo, ettd jos unioni haluaisi liittyd kyseiseen yleissopimukseen kayttamalla
jaettua toimivaltaansa, mainittu 84 artikla olisi asianmukainen oikeusperusta.

f) SEUT 78 artiklan 2 kohta

132 Silta osin kuin Istanbulin yleissopimuksen 60 ja 61 artikla kattavat asioita, jotka eivdt kuulu SEUT
82 artiklan 2 kohdan eivitkda SEUT 84 artiklan soveltamisalaan, komissio katsoo, ettd ndma4 asiat
ovat liitdnndisid, joten ne kattavien oikeusperustojen lisdédminen ei ole mahdollista. Kyseisen
yleissopimuksen 60 ja 61 artikla, joilla pyritddn varmistamaan, ettd kansainvilisen suojelun
myontdmistd koskevissa padtoksissa ja vikivallan uhrien vastaanotto-olosuhteissa otetaan
huomioon sukupuolindkokulma, ovat nédet vain mainitun yleissopimuksen yleisten tavoitteiden
toisinto turvapaikka-asioiden alalla, eikéd yleissopimus ole niiden johdosta turvapaikkaoikeutta
koskeva toimi.

133 Neuvosto katsoo, ettd unionilla on yksinomainen toimivalta asioissa, jotka kuuluvat ndiden
kahden Istanbulin yleissopimuksen maédrdayksen soveltamisalaan. Se on Slovakian tasavallan
tavoin lisdksi sitd mieltd, ettei nditd asioita voida pitdd liitdnndisind niihin kyseisen
yleissopimuksen maérdyksiin nédhden, jotka koskevat oikeudellista yhteisty6ta rikosoikeuden
alalla.

134 Suomen tasavalta ja Puolan tasavalta katsovat, ettd koska merkityksellisessd johdetussa oikeudessa
vahvistetaan ndissd asioissa vain vdhimmadisvaatimukset, unionilla ei voi olla yksinomaista
toimivaltaa Istanbulin yleissopimuksen tekemiseen kyseisen yleissopimuksen 60 ja 61 artiklan
osalta. Jos unioni haluaa liittyd Istanbulin yleissopimukseen kéyttdmalla jaettua toimivaltaansa,
SEUT 78 artiklan 2 kohta koskee Suomen tasavallan mukaan vain Istanbulin yleissopimuksen
liitdnndistd nakokohtaa, joten kyseinen médrédys ei ole asianmukainen oikeusperusta.
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g) SEUT 83 artiklan 1 kohta

135 Komissio korostaa, ettd vaikka Istanbulin yleissopimusta sovelletaan myo6s ihmiskaupan seka
naisten ja lasten seksuaalisen hyviksikdyton uhreihin, sen henkil6llinen soveltamisala on paljon
laajempi. Néihin uhreihin sovelletaan lisdksi Euroopan neuvoston erityisia yleissopimuksia seka
unionin tasolla direktiiveja 2011/36 ja 2011/93. Kyseinen yleissopimus ei siis ole toimi, jonka
padasiallisena tarkoituksena on torjua niitd erityisia rikollisuuden muotoja.

136 Neuvosto katsoo, ettd unionilla on tdydentdvéda toimivaltaa mainitun yleissopimuksen tiettyjen
madrdysten kattamilla aloilla.

137 Suomen tasavalta ja Puolan tasavalta katsovat, ettd SEUT 83 artiklan 1 kohdan sanamuodon
mukaan — koska siind annetaan unionille ainoastaan toimivalta sddtdd vihimmadisvaatimuksista —
ei ole mahdollista katsoa, ettd siind annetaan unionille yksinomainen toimivalta Istanbulin
yleissopimuksen tekemiseen.

2. Istanbulin yleissopimuksen allekirjoittamista ja tekemistd koskevien toimien jakaminen
kahteen erilliseen pddtokseen

138 Bulgarian tasavalta huomauttaa, ettd jos kansainvilisen sopimuksen tekemistd koskevalla
paitokselld on kaksi tarkoitusta, joista toinen on pédasiallinen ja toinen liitdnndinen, sen on
perustuttava yhteen ainoaan pédasialliseen oikeusperustaan. Jos péitokselld pyritddn sitd vastoin
kahteen tavoitteeseen eikd kumpikaan niisté ole toiseen nihden liitdnnéinen, sen on perustuttava
vastaaviin useisiin oikeusperustoihin. Tdssd tapauksessa kaksi padtostd voisi osoittautua
tarpeelliseksi, jos sovellettavat menettelyt ovat keskendén ristiriidassa.

139 Komissio huomauttaa jilleen kerran, ettei SEUT 78 artiklan 2 kohta ole asianmukainen
oikeusperusta Istanbulin yleissopimuksen tekemiselle. Tdmédn madrdyksen lisddmisestd ei
missddn tapauksessa seuraa, ettd kyseisen yleissopimuksen tekemistd koskeva paatds on jaettava
kahteen erilliseen toimeen, koska asiaa koskeva unionin sddnnosto sitoo Irlantia. Kyse ei tosin ole
uusimmasta sddnnostostd, mutta poytikirjalla N:o 21 ei voida vapauttaa tdtd jasenvaltiota sen
velvollisuuksista eiké silla muuteta asianmukaisen oikeusperustan méaédrittdmisen perusteita.

140 Merkityksetontd on siis se, ettd poytikirjassa N:o 21 olevassa 4 a artiklassa pelkédstdadn annetaan
Irlannille mahdollisuus olla osallistumatta voimassa olevaan sdént6on siind muodossa kuin se on
muutettuna, koska yksinomaista ulkoista toimivaltaa koskevat sdadnnot vahvistetaan SEUT
3 artiklassa ja koska mahdollisuutta turvautua opt-out-jérjestelméén ei voida pitda jasenvaltiolle
annettuna toimivaltana tehdd kansainvilisid sopimuksia SEUT 3 artiklan 2 kohdan vastaisesti.

141 Suomen tasavalta toteaa, ettd neuvoston paatosten tekemiseen sovelletaan kaikkien suunniteltujen
oikeusperustojen osalta poytéakirjaa N:o 21 eikd Irlanti ndin ollen ole velvollinen osallistumaan
téllaisiin paatoksiin. Koska paidtoksentekomenettely oli siis sama, Istanbulin yleissopimuksen
allekirjoittamista koskevaa pédtostd ei ollut tarvetta jakaa kahteen osaan.

142 Neuvosto huomauttaa, ettd SEUT 78 artiklan 2 kohta ja SEUT 82 artiklan 2 kohta johtavat
poytakirjan N:o 21 ja EU-sopimukseen ja EUT-sopimukseen liitetyn Tanskan asemasta tehdyn
poytéakirjan (N:o 22) (jaljempéné poytikirja N:o 22) soveltamiseen. Koska yksikddn Istanbulin
yleissopimuksen tekemisen kannalta merkityksellisistd johdetun oikeuden toimista ei sido
Tanskan kuningaskuntaa, poytakirjan N:o 22 sovellettavuus ei kuitenkaan aiheuta mitéén erityisia
vaikeuksia. Koska Irlanti osallistuu direktiiveilla 2011/36 ja 2011/93 kayttoon otettuun
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oikeudelliseen yhteistyohon rikosoikeuden alalla mutta turvapaikkaoikeutta koskevat direktiivit
2011/95, 2013/32 ja 2013/33 eivit sido sitd, kyseisen jasenvaltion sitd vastoin piti osallistua
allekirjoittamista koskevan paatoksen 2017/865 antamiseen muttei poytdkirjan N:o 21 1, 3
ja 4 artiklan nojalla allekirjoittamista koskevan péiatoksen 2017/866 antamiseen, joten kahden
erillisen allekirjoittamista koskevan paatoksen antaminen oli vélttdméatonta. Bulgarian tasavalta,
Irlanti, Ranskan tasavalta ja Slovakian tasavalta yhtyvit tdhén analyysiin.

143 Irlanti on sitd mieltd, ettd ndin ollen pelkéistddn kahden erillisen péadtoksen antaminen
mahdollistaa sen, ettéd se voi kayttda poytakirjan N:o 21 nojalla oikeuttaan siihen, ettd ainoastaan
EUT-sopimuksen V osastoon kuuluvat Istanbulin yleissopimuksen toimenpiteet, joiden
antamiseen se haluaa osallistua, sitovat sitd. Jos neuvosto olisi antanut yhden ainoan paitoksen,
kyseisen jdsenvaltion olisi ndet ollut mahdotonta erottaa niitd péadtoksen nidkokohtia, joiden
osalta unionin toimivalta perustuu sitd sitovaan sddnndstoon, niistd nidkokohdista, joiden osalta
tdma toimivalta perustuu sddnndstoon, joka ei sido sita.

144 Téllainen ldhestymistapa olisi kuitenkin Irlannin mukaan poytékirjan N:o 21 vastainen ja loukkaisi
unionin sisdisen ja ulkoisen toimivallan vastaavuutta koskevaa perusperiaatetta, joka on perustana
31.3.1971 annettuun tuomioon komissio v. neuvosto (22/70, EU:C:1971:32) perustuvalle opille eli
niin kutsutulle ERTA-opille, sellaisena kuin se on vahvistettu SEUT 3 artiklan 2 kohdassa.
Vaadittu konkreettinen analyysi koskee ndet suunnitellun sopimuksen ja ”voimassa olevan”
unionin oikeuden vilistd suhdetta; unionin oikeus ei kuitenkaan ole voimassa kyseisessa
jasenvaltiossa eikd sopimus voi ndin ollen vaikuttaa kyseiseen oikeuteen SEUT
3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Irlanti toteaa vield, ettd koska se on voinut antaa niita
asioita koskevaa lainsddddntod, se joutuisi erittdin vaikeaan tilanteeseen, jos se olisi unionin
oikeuden nojalla sidottu myos poikkeaviin velvoitteisiin.

145 Irlanti huomauttaa, ettd parlamentti on tiedustellut paitsi sitd, onko kahden erillisen paatoksen
antaminen “valttdimatontd”, myos sitd, onko téllainen antaminen ”“mahdollista”, selittamatts,
mistd syystd ndin ei ehkd ole. Irlannin mukaan mikédn syy ei kuitenkaan estd kahden erillisen
padtoksen antamista, jolla ei millddn tavoin heikennetd ndiden paatosten asiasisdltod. Myos
Bulgarian tasavalta katsoo, ettei kahden padtoksen antamisella puututa SEUT 218 artiklassa
madrittyyn menettelyyn.

146 Neuvosto toteaa, ettd koska Irlanti on allekirjoittamista koskevien péaatosten 2017/865 ja 2017/866
antamisen jalkeen péaattanyt osallistua direktiiviin 2013/33, tilanne saattaa olla erilainen Istanbulin
yleissopimuksen mahdollisen tekemisen osalta.

147 Bulgarian tasavalta huomauttaa, ettd poytdkirjassa N:o 22 olevan 7 artiklan nojalla Tanskan
kuningaskunta voi vapaasti luopua endé vetoamasta kyseiseen poytékirjaan tai sen osaan, joten ei
ole mahdotonta, ettd neuvostossa on tarpeellista ddnestdd sen mukaan, mikd Istanbulin
yleissopimuksen eri osien sisdltd on, siten, ettd kyseinen jdsenvaltio joko osallistuu tdhén
ddnestykseen tai se ei osallistu siihen.
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3. Jdsenvaltioiden "yhteistd sopimusta” koskeva kéytinto

a) “Yhteistd sopimusta” koskevan kdytinnon esittely

148 Itavallan tasavalta toteaa, ettd “yhteistd sopimusta” koskeva kaytintd on kehittynyt EY:n
perustamissopimuksen soveltamisalalla ja se on vahvistettu erdiden kauppapolitiikan alalla
tehtyjen jaetun toimivallan sopimusten osalta EY 133 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa
tdman alan erityisen toimivaltarakenteen vuoksi, minké johdosta on ollut tarpeen, ettd Euroopan
yhteiso ja jasenvaltiot kayttavdt toimivaltaansa kumulatiivisesti. Tdmén kdytdnnon mukaan
neuvoston puheenjohtaja varmistaa tiedustelemalla kaikilta jasenvaltioilta, ettd ne suostuvat
sitoutumaan asianomaiseen jaetun toimivallan sopimukseen, ennen kuin neuvosto hyviksyy
asianomaisen jaetun toimivallan sopimuksen tekemisen.

149 Itavallan tasavalta toteaa vield, ettd "yhteistd sopimusta” koskevan kiytinnoén mukaan tiettyna
ajankohtana vain todetaan jasenvaltioiden yksimielisyys siitd, ettd ne suostuvat sitoutumaan
kyseessd olevaan jaetun toimivallan sopimukseen, mutta ratifiointi voi my6hemmin epdonnistua
jasenvaltioiden kansanedustuslaitoksissa. Mikddn ei mydskéddn estd sitd, ettd jaetun toimivallan
sopimuksesta tulee epasymmetrinen sen jilkeen, kun unioni on liittynyt kyseiseen sopimukseen,
koska jasenvaltiot voivat vetdytyd sopimuksesta milloin tahansa.

150 Ranskan tasavalta tismentéd, ettd mainitulla kaytdnnolld pyritdédn varmistamaan jasenvaltioiden
suostumus sitoutua niiden kansalliseen toimivaltaan kuuluviin sopimuksen maarayksiin, kun
unionin ja jdsenvaltioiden liittyminen yhdessd téhdn sopimukseen on valttimétontd eli kun
sopimusta ei voitaisi panna taytintoon johdonmukaisesti, jolleivdt unioni ja sen jdsenvaltiot tee
sitd yhdessd. Ndin on sen mukaan silloin, kun mainitun sopimuksen maéréykset, jotka kuuluvat
unionin toimivaltaan, ja sen mdaardykset, jotka kuuluvat jasenvaltioiden toimivaltaan, liittyvét
erottamattomasti toisiinsa, kuten nyt késiteltavassa asiassa.

151 Komissio viittéd, ettd neuvosto on sen jalkeen, kun unionin tuomioistuin ei ollut hyvéiksynyt sitd,
ettd se oli antanut “hybridimuotoisia toimia” eli neuvoston ja neuvostossa kokoontuneiden
jasenvaltioiden hallitusten edustajien pédtoksia sopimusten tekemisestd, muuttanut
lahestymistapaansa muuttamatta kuitenkaan aikaisemman kéytdntonsd tavoitetta. Neuvosto
pyrkii nimittdin komission mukaan ottamaan uudelleen kidyttoon "hybridimuodon” lisadmalla
vaiheen, joka edeltdd perussopimuksissa vahvistettujen menettelyjen mukaista muodollista
paiatoksentekoa ja jonka aikana se tarkastaa, ovatko jasenvaltiot padsseet "yhteiseen sopimukseen”.

152 Téstd kéaytdnnostd seuraa, ettd komission ehdotukset yleissopimusten ja sopimusten
allekirjoittamisesta ja tekemisestd ovat lukuisissa asioissa neuvostossa edelleen pattitilanteessa,
vaikka vaadittu maardenemmisto selvisti saavutetaan.

153 Neuvosto korostaa, ettd se on lakannut turvautumasta "hybridimuotoisiin toimiin” ja ettd sen
nykyinen kéytintd johtuu legitiimistd pyrkimyksestd huolehtia siitd, ettei sen hyvidksymien
kansainvdlisen = oikeuden instrumenttien ulottuvuudesta ja  pétevyydestd  unionin
oikeusjdrjestyksessd ole epdilyksid. Tatd varten se huolehtii siitd, ettd kaikki asianomaiset
jasenvaltiot suostuvat sitoutumaan kansallisen toimivaltansa nojalla ennen kuin neuvoston
padtods annetaan vaaditulla enemmistolla.

154 Toisin kuin parlamentti antaa ymmartdd, tima kiytdnto ei ole ddnestyssadntd eikd erityinen

menettely, koska jdsenvaltiot voivat vapaasti péittad kiaytinnon menettelytavoista, joiden avulla
yksimielisyys voidaan todeta. Yksimielisyys on siis voitu ilmaista hallitusten edustajien neuvoston
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istunnoissa tai niiden yhteydessd tekemilld paatoksilld, neuvoston tai pysyvien edustajien
komitean (Coreper) istuntojen poytakirjoissa olevilla maininnoilla, tyéryhmien muistiinpanoihin
sisaltyvilla huomautuksilla ja tdysin implisiittisilld suostumuksilla. Irlanti tdsmentdd, ettd nyt
kasiteltavassd asiassa ei ole ryhdytty mihinkddn toimenpiteisiin sen tarkastamiseksi, ovatko
jasenvaltiot padsseet "yhteiseen sopimukseen”.

b) “Yhteistd sopimusta” koskevan kdytinnon yhteensopivuus SEU 13 artiklan 2 kohdan sekd
SEUT 2-6 artiklan ja SEUT 218 artiklan 2, 6 ja 8 kohdan kanssa

155 Itévallan tasavalta ja komissio viittivit, ettd vaatiessaan jasenvaltioiden “yhteistd sopimusta”
neuvosto rikkoo SEU 13 artiklan 2 kohdan ensimmadistd virkettd seka SEUT 218 artiklan 2, 6
ja 8 kohtaa, joissa neuvosto nimetdén toimielimeksi, jolla on toimivalta antaa ehdotuksesta ja
yhteisymmarryksessd parlamentin kanssa valtuutus siihen, ettd unioni tekee kansainvalisid
sopimuksia. Naéissd madrayksissd ei ndet madratd téllaisesta vaatimuksesta, ja unionin
toimielinten tahdonmuodostusta koskevat sd@nnét vahvistetaan perussopimuksissa, eivitkda ne
ole jasenvaltioiden eivitka toimielinten itsensd maarattavissa.

156 Vaikka neuvosto voisi paittdd olla tekemittd sopimusta esimerkiksi siind tapauksessa, ettd
madravihemmisto vastustaa sopimuksen tekemista, se ei siis sitd vastoin voi — rikkomatta SEU
13 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan kukin toimielin toimii sille annetun toimivallan rajoissa —
lisatd sovellettavaan menettelyyn vaihetta, jossa tarkastetaan ensin, ovatko jasenvaltiot pédsseet
“yhteiseen sopimukseen”.

157 Koska unionin toimivalta on lisdksi madritelty SEUT 2—6 artiklassa ja koska se on selvisti erotettu
jasenvaltioiden toimivallasta, tdllaisella lisdykselld ei ole mahdollista toteuttaa tosiasiallista
sulauttamista hallitustenviliseen padtoksentekomenettelyyn, vaikka ndméa kaksi vilinetta
olisivatkin edelleen muodollisesti erillisid. Tama kaytdanto vaaristad SEUT 218 artiklassa madrattya
menettelya.

158 Vaikka muodollisesti hyvaksytty toimi ei tosin ole "hybridi”, padtoksentekomenettely on nimittdin
edelleen “hybridi”, koska jasenvaltioiden kanta, joka annetaan erikseen, on ensisijainen unionin
kantaan ndhden eikd tille ole mitddn perustaa perussopimuksissa tai se on jopa vastoin SEU
4 artiklan 3 kohdan sanamuotoa ja henked ja silld kierretddn unionin tuomioistuimen unionin
oikeusjdrjestyksen itsendisyyden sdilyttamiseksi asettamia vaatimuksia.

159 Komissio toteaa, ettd EU-sopimuksen johdanto-osan mukaan EU-sopimuksen ja
EUT-sopimuksen yleisend tavoitteena on toteuttaa uusi vaihe Euroopan yhdentymiskehityksessa.
Tdmédn tavoitteen saavuttamiseksi EUT-sopimuksessa tdsmennetddn tarkemmin unionin
toimivallan jakoa ja sen kayttoa koskevia yksityiskohtaisia sdént6jd ulkosuhteiden alalla erityisesti
selventdmalld unionin toimivaltaa (SEUT 2-6 artikla), tdismentdmalld, missd tapauksissa unioni
voi tehdd kansainvilisid sopimuksia (SEUT 216 artiklan 1 kohta), ja médrittelemalld tarkemmin
kaiken tyyppisten kansainvilisten sopimusten neuvottelemista, allekirjoittamista ja tekemistd
koskeva menettely (SEUT 218 artikla).

160 Komissio katsoo ndin ollen, ettd on selvdsti perussopimusten tavoitteiden vastaista kayttda
kaikkiin jaetun toimivallan sopimuksiin sovellettavana yleisend kdytintond “hybridimuotoista”
paatoksentekomenettelyd, joka haittaa unionin kykya paattda sitoutua kansainviliselld tasolla ja
joka osoittaa kansainviliselle yhteisolle, ettd unionilla ei ole toimivaltaa tehda itsendistd paatosta
vaan se on olennaisesti riippuvainen jasenvaltioiden osallistumisesta.
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161 Neuvosto loukkaa “yhteistd sopimusta” koskevalla kdytdnnolld komission mukaan myos SEU
13 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessd vahvistettua vilpittdoman yhteistyon velvollisuuttaan;
vilpittomaén yhteistyon periaatetta sovelletaan myds toimielinten vilisiin suhteisiin.

162 Téaméd kaytdnto horjuttaa lisdksi unionin toimielinten vélistd tasapainoa, koska siind annetaan
jasenvaltioille unionissa sellainen rooli, josta ei méadrdtd perussopimuksissa, silla SEUT
218 artiklassa kuvaillaan ainoastaan parlamentin, neuvoston, komission sekd unionin
ulkoasioiden ja turvallisuuspolitilkan korkean edustajan oikeuksia ja velvollisuuksia.
Jasenvaltioille ndin annettu rooli vaarantaa kuitenkin komission mukaan unionin
toimielinjarjestelmdn tehokkuuden ja saattaa asettaa jasenvaltioiden edut etusijalle unionin
etuihin ndhden.

163 Komissio huomauttaa, ettd SEUT 218 artiklan 8 kohdassa maédrétadan, ettd neuvosto tekee
ratkaisunsa madrdenemmistolld, ja padttelee tdstd, ettd jasenvaltioiden “yhteistd sopimusta”
koskeva kaytdnto rikkoo tdtda madrdystd, koska se tekee siitd tehottoman. Tédma kéytdnto
vaarantaa unionin menettelyjen tehokkuuden. Itdvallan tasavalta jakaa tdméan kannan ja korostaa,
ettd perussopimuksissa on tyhjentdvat maardykset menettelystd, jonka mukaan unioni tekee
sopimuksia, ja ne estdviat “yhteiseen sopimukseen” péddsemistd koskevan alustavan vaiheen
lisddmisen.

164 Slovakian tasavalta vdittaa sitd vastoin, ettd koska neuvosto ei ole vield ddnestinyt, se ei ole voinut
rikkoa SEUT 218 artiklan 8 kohtaa.

165 Irlannin mukaan on selvid, ettda SEUT 218 artiklan 6 ja 8 kohdassa sddnnellddn dénestysmenettelyé
ja ettd neuvosto ja jasenvaltiot eivét voi poiketa tdstd méaédrayksesta. Siltd osin kuin neuvosto pyrkii
ennen ddnestystd yhteensovittamaan unionin ja jasenvaltioiden toiminnan, "yhteistd sopimusta”
koskeva kaytdantod perustuu silloin, kun unionin toimivalta ja jédsenvaltioiden toimivalta liittyvét
laheisesti toisiinsa, kuten nyt késiteltdvassé asiassa, vilpittoméan yhteistyon velvollisuuteen.

166 Koska se, ettd jasenvaltiot pyrkivdt pddsemddn “yhteiseen sopimukseen”, edeltdd Istanbulin
yleissopimuksen tekemistd koskevan paatoksen antamista SEUT 218 artiklan 6 ja 8 kohdan
nojalla, Ranskan tasavalta ja Unkari katsovat, ettei tdma kaytdnto vaikuta mainittuun paatokseen
tai médrdenemmistod koskevaan ddnestyssddntoon eikd se tarkoita "hybridimuotoisen toimen”
antamista.

¢) ”Yhteistd sopimusta” koskevan kdytdnnon yhteensopivuus annettua toimivaltaa, unionin
ja sen jdsenvaltioiden vilistd vilpitontd yhteistyotd ja unionin ulkoisen edustuksen
yhtendisyyttdi koskevien periaatteiden ja kansainvilisen oikeuden kanssa

167 Komissio huomauttaa, ettd unionin kansainvilisen edustuksen yhtendisyyden vaatimuksesta
seuraa yhteistyovelvoite, jota sovelletaan siihen, miten jasenvaltiot ja unioni tekevit Istanbulin
yleissopimuksen kaltaisia jaetun toimivallan sopimuksia. Tehokkuusperiaate ja velvollisuus
suojella unionin mainetta ja kansainvilistd uskottavuutta edellyttavat lisdksi, ettd unionin
toimielimet ja sen jasenvaltiot helpottavat unionin tekemien paatdsten taytantéonpanoa.

168 Jasenvaltioiden on siis heti allekirjoittamisesta ldahtien ja varsinkin siitd ldhtien, kun jaetun
toimivallan sopimus on tehty unionin puolesta, avustettava unionia kyseisen sopimuksen
tdytantoonpanossa. Koska se, ettd unioni ja sen jasenvaltiot tekevit Istanbulin yleissopimuksen
yhdessd, on SEUT 216 artiklassa tarkoitetulla tavalla vélttdimétonta ihmisarvon suojelemista
koskevien perussopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi, jdsenvaltioiden on siis pyrittiava
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poistamaan esteet, joiden vuoksi unioni ei voi jattda jasenvaltioiden kanssa ratifioimisasiakirjoja
Euroopan neuvostolle. Niiden on siis ainakin tehtévé kaikki aiheelliset ehdotukset toimivaltaisissa
kansallisissa elimissé helpottaakseen kyseisen yleissopimuksen tekemistd unionin puolesta.

169 Komissio on joka tapauksessa sitd mieltd, ettd on mahdollista liittdd unionin mainittuun
yleissopimukseen liittymisté koskevaan asiakirjaan selitys, jossa muistutetaan unionin toimivallan
kehittyvastd luonteesta, jossa todetaan, ettei unionilla ole toimivaltaa kaikilla yleissopimuksen
kattamilla aloilla, ja jossa tdismennetddn ne alat, joilla unioni toteuttaa tdytantoonpanotoimiaan.
Koska Euroopan neuvosto on hyvin tietoinen unionin toimivallan rajallisuudesta, tallainen
mahdollisuus kuuluu nimittdin erottamattomasti méadraykseen, joka mahdollistaa unionin
liittymisen.

170 Suomen tasavalta toteaa, ettei missddn unionin oikeuden sddnnoksessd tai médrdyksessd aseteta
Istanbulin yleissopimuksen tekemisen edellytykseksi sitd, ettd kaikki unionin jasenvaltiot liittyvét
kyseiseen yleissopimukseen. N&in ollen “yhteistd sopimusta” koskevalle kaytdnnolle ei ole
oikeusperustaa. Suomen tasavallan ja Itdvallan tasavallan mukaan myoskédn pelkdstddn sen
perusteella, ettd jdsenvaltioiden ja unionin toimielinten on tehtdva tiivistd yhteistyota
kansainvélisten sopimusten neuvottelemisessa, tekemisessd ja tdytdntoonpanossa, ei ole
mahdollista péaitelld, ettd jasenvaltioiden “yhteinen sopimus” olisi tarpeen sille, ettd unioni voi
sitoutua, tai ettd jdsenvaltiot tarvitsisivat neuvoston suostumuksen sitoutuakseen oman
toimivaltansa rajoissa, koska kukin niistd voi toimia yksin toimivaltansa rajoissa.

171 Jaetun toimivallan sopimusta tehtdessd unioni ja sen jasenvaltiot ovat Itdvallan tasavallan mukaan
toisiinsa sidoksissa olevia mutta erillisid sopimuspuolia, joista jokaisen on toimittava toimivaltansa
rajoissa ja kaikkien muiden sopimuksen osapuolten toimivaltaa kunnioittaen, kun ne soveltavat
omia perustuslaillisia menettelyjadn, jotka koskevat neuvottelemista, allekirjoittamista, tekemista
ja ratifiointia. Suomen tasavalta korostaa, ettd unionin liittyminen ilman jasenvaltioiden “yhteista
sopimusta” ei voi johtaa siihen, ettd unioni olisi sidottu yleissopimukseen muutoin kuin oman
toimivaltansa puitteissa, ja tdtd mieltd on myos Itdvallan tasavalta.

172 Suomen tasavalta katsoo ndiden seikkojen valossa, ettd jasenvaltioiden “yhteisen sopimuksen”
edellyttaminen olisi paitsi SEU 13 artiklan 2 kohdan ja SEUT 218 artiklan myds unionin oikeuden
autonomiaa koskevan periaatteen vastaista, koska unioni ei voisi kayttaa sille kuuluvaa toimivaltaa
itsendisesti ja koska neuvoston paédtoksen antaminen edellyttdisi pikemminkin jésenvaltioiden
yksimielisyyttd kuin méédrdenemmistod. Myos vilpittomén yhteistyon periaate, joka sitoo myds
jasenvaltioita, on esteend tillaiselle vaatimukselle.

173 Neuvosto korostaa heti alkuun yhtéélta, ettd annetun toimivallan periaatteesta, sellaisena kuin se
on vahvistettu SEU 5 artiklassa, seuraa, ettd toimivalta, jota ei ole annettu unionille, kuuluu
jasenvaltioille, ja katsoo tédstd seuravan, ettei mikddn unionin toimielin voi maaréta jasenvaltioita
antamaan niiden toimivaltaan kuuluvia toimia. Toisaalta neuvostolla ei ole mitdédn velvollisuutta
antaa paatostd Istanbulin yleissopimuksen tekemisestd, eikd sitd voida pakottaa kéyttdméaan
unionin potentiaalista toimivaltaa silloin, kun vaadittua enemmistod ei saavuteta. Neuvosto ja
Unkari néet toteavat, ettei SEUT 218 artiklan 6 kohdassa madratd mistdédn madrdajasta tillaisen
paatoksen antamista varten.

174 Neuvosto muistuttaa, ettd muista kansainvélisistd sopimuksista poiketen Istanbulin yleissopimus
on neuvoteltu ilman unionin aktiivista osallistumista, ja paattelee tdstd, ettei Istanbulin
yleissopimusta ole neuvoteltu ottamalla huomioon unionin ja sen jdsenvaltioiden vilisen
toimivallan rajat. Neuvosto toteaa téltd osin, ettd vaikka kyseisen yleissopimuksen tietyissa
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madrdyksisséd tarkoitettu toimivalta on mahdollista rajata selkedsti, ndin ei sitd vastoin ole sen
IV-VI ja VIII-XII luvun osalta. Erityisesti siltd osin kuin SEUT 3 artiklan 2 kohtaan perustuva
unionin yksinomainen toimivalta koskee vain tiettyja direktiivien 2011/36 ja 2011/93 nékokohtia,
myos jasenvaltioilla on toimivaltaa jokaisen mainitun yleissopimuksen asianomaisen maarayksen
suhteen niiden nakokohtien osalta, joita ndima direktiivit eivat kata.

175 Kyseinen toimielin katsoo, ettd unionin toimivalta ja jasenvaltioiden toimivalta liittyvit siis nyt
kasiteltavassd asiassa erottamattomasti toisiinsa, ja muistuttaa, ettd EY 133 artiklan 6 kohdan
mukaan neuvosto ei voinut tehda tiettyja sopimuksia, jos niihin siséltyi méaréyksid, jotka ylittivét
unionin toimivallan. Siltd osin kuin tietyt alat kuuluivat unionin ja jasenvaltioiden jaettuun
toimivaltaan, kyseisessdé = mddrdyksessd  tdsmennettiin, ettd téllaisista = sopimuksista
neuvotteleminen edellytti jasenvaltioiden “yhteistd sopimusta” ja ettd unionin ja jasenvaltioiden
oli tehtdvd ndmd sopimukset yhdessa. Se, ettd tdllaista médrdystd ei ole EUT-sopimuksessa, ei
kuitenkaan merkitse kyseisen kdytannon hylkddmistd vaan on seurausta siitd, ettd unionille on
SEUT 207 artiklan 1 ja 4 kohdassa siirretty toimivaltaa kauppapolitiikan alalla.

176 Lisédksi Euratom-sopimuksen 102 artiklassa méarétylld vaatimuksella, jonka mukaan unioni voi
tehdd jaetun toimivallan sopimuksen ainoastaan, jos kaikki asianomaiset jasenvaltiot ratifioivat
sen, varmistetaan unionin kansainvalisen toiminnan johdonmukaisuus ja se, miten toimivalta ja
valtuudet jakautuvat sisdisesti, unionin ulkoisen edustuksen yhtendisyytta koskevan periaatteen
mukaisesti.

177 Neuvoston mukaan myds SEUT 207 artiklan 6 kohdasta, jossa maaratéadn, ettd kyseiselld artiklalla
annetun toimivallan kdyttiminen ei vaikuta unionin ja jasenvaltioiden viliseen toimivallan jakoon
eikd voi johtaa jasenvaltioiden lakien tai asetusten yhdenmukaistamiseen siltd osin kuin téllainen
yhdenmukaistaminen ei ole perussopimusten mukaan mahdollista, seuraa, ettd unioni ei voi
omaa toimivaltaansa kayttdessadn jattdd huomiotta jdsenvaltioiden toimivaltaa. Unionin
kansainvilisen edustuksen yhtendisyyden periaate edellyttdd neuvoston mukaan jasenvaltioiden
ja unionin toimielinten vilistd vastavuoroista yhteisty6td koko jaetun toimivallan sopimusten
neuvottelemisen, tekemisen ja tdytantoonpanon ajan.

178 Espanjan kuningaskunta katsoo, ettd koska Istanbulin yleissopimus koskee toisiinsa
erottamattomasti liittyvid aloja, timé periaate edellyttdd muun muassa kyseisen yleissopimuksen
allekirjoittamisen, tekemisen ja mahdollisuuksien mukaan voimaantulon yhteensovittamista.
"Yhteistd sopimusta” koskeva kéytintd on kuitenkin ainoa kaytdnto, jolla voidaan taata
toimivallan vastavuoroinen kunnioittaminen téllaisessa tilanteessa. Bulgarian tasavalta katsoo,
ettd jos unioni liittyisi mainittuun yleissopimukseen siitd huolimatta, etteivit jotkut jasenvaltiot
halua liittya siihen, unioni ylittdisi toimivaltansa, jattaisi huomiotta jasenvaltioiden toimivallan ja
loukkaisi nédin ollen annetun toimivallan periaatetta.

179 Bulgarian tasavalta, Helleenien tasavalta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta ja Unkari
korostavat, ettd tillaisten jaetun toimivallan sopimusten yhteydessid kunkin osapuolen on
toimittava toimivaltansa rajoissa ja kaikkien muiden sopimuksen osapuolten toimivaltaa
kunnioittaen. Kun otetaan huomioon se, ettd unionin toimivalta ja jasenvaltioiden toimivalta
liittyvdt erottamattomasti toisiinsa Istanbulin yleissopimuksen tekemisen osalta, annetun
toimivallan periaate, oikeusvarmuus, vilpiton yhteisty0 ja velvoitteiden johdonmukainen
tdytantoonpano edellyttdvit niiden mukaan, ettd unionista ja jdsenvaltioista tulee kyseisen
yleissopimuksen osapuolia. Espanjan kuningaskunta korostaa, ettd mainitun yleissopimuksen
taytaintoonpano edellyttdd mukautuksia sekd wunionin oikeuteen ettd jasenvaltioiden
oikeusjdrjestyksiin.
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180 Neuvosto korostaa tdltd osin, ettd 23.5.1969 tehdyn valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin
yleissopimuksen (Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 1155, s. 331; jdljempana
Wienin yleissopimus) 27 ja 46 artiklan mukaan unioni ja sen jasenvaltiot eivit voi vedota muihin
Istanbulin yleissopimuksen osapuoliin néhden niiden viliseen toimivallan jakoon perusteena
valtiosopimuksen téyttdmattd jattdmiselle. Ranskan tasavalta ja neuvosto vaittavat lisdksi, ettei
unionin oikeuden itsendisyyden kanssa ole yhteensopivaa se, ettd Greviossa vedotaan
toimivaltaongelmaan, koska Grevion ratkaistavaksi saatetaan ndin ongelma, joka kuuluu unionin
tuomioistuimelle varatun toimivallan piiriin.

181 Bulgarian tasavalta, TSekin tasavalta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta ja Unkari
paadttelevit tastd, ettd jos jasenvaltiot eivit ole péddsseet "yhteiseen sopimukseen”, unioni ei voi
taata niiden sitoumustensa moitteetonta tdytdntoonpanoa, jotka koskevat Istanbulin
yleissopimusta kokonaisuudessaan, joten se voisi joutua kansainvilisesti vastuuseen sellaisen
toimen tai laiminlyonnin osalta, jonka suhteen sille ei ole annettu mitdédn toimivaltaa.

182 Jos unioni antaisi sitoumuksia, jotka eivit kuulu sen yksinomaiseen toimivaltaan, sen katsottaisiin
ndet Helleenien tasavallan ja neuvoston mukaan kuitenkin olevan kansainvilisen oikeuden
mukaan vastuussa koko sopimuksen tdytdntoonpanosta. Lisdksi unionin liittyminen
sopimukseen, jonka osalta se on vain osittain toimivaltainen, johtaisi tilanteessa, jossa kaikki
jasenvaltiot eivdt ole siihen liittyneet, "velvoitteiden tilkkutédkkiin” asianomaisesta jasenvaltiosta
riippuen, minka lisdksi herdisi kysymys siitd, onko sopimus voimassa jasenvaltioiden alueella ja
missd mdadrin. Siltd osin kuin liittyminen ylittdd unionin toimivallan, liittymisasiakirja voidaan
lisaksi kumota.

183 Lisdksi on niin, ettd vaikka tietyissdé monenvilisissd sopimuksissa madratddn mahdollisuudesta
antaa toimivaltaa koskeva selitys, nédin ei ole Istanbulin yleissopimuksen osalta, kuten myos
Helleenien tasavalta ja Unkari huomauttavat. Neuvoston mukaan téllainen selitys on joka
tapauksessa kyseenalainen, kun otetaan huomioon unionin ja sen jdsenvaltioiden vilisen
toimivallan jaon kehittyminen.

184 Tsekin tasavalta, Irlanti, Helleenien tasavalta, Unkari ja neuvosto ovat edelld esitetyn perusteella
sitd mieltd, ettd jos — kuten nyt késiteltdvissd asiassa — sopimuksesta johtuvien kansainvilisten
sitoumusten tdysimddrdinen tdytdntoonpano on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti mahdollista
ainoastaan silloin, kun kaikki jasenvaltiot osallistuvat siihen, mutta ne kaikki eivdat hyviksy
kyseiseen sopimukseen sitoutumista niiden kansallisen toimivaltansa osalta, vilpittoméan
yhteistyon ja unionin ulkoisen edustuksen yhtendisyyden ja annetun toimivallan periaatteet
kieltdvit unionia antamasta péatoksia mainitun sopimuksen allekirjoittamisesta tai tekemisestd
siitd syystd, ettd télla puututtaisiin jasenvaltioiden toimivaltaan.

185 Neuvosto kiistdd sen, ettd vilpittomdn yhteistyon velvoite merkitsee, ettei jasenvaltio voisi
vastustaa sitd, ettd unioni liittyy yleissopimukseen, jonka osalta unionilla on osittainen toimivalta,
minkd seurauksena jdsenvaltioilla on velvollisuus liittyd siihen itse. Tdma velvoite ei ndet voi
aiheuttaa jasenvaltiolle mitddn velvollisuutta ratifioida sopimus, kuten myos Tsekin tasavalta,
Ranskan tasavalta, Unkari ja Itdvallan tasavalta katsovat, ja Ranskan tasavalta toteaa vield, ettd
mainitun velvollisuuden tdllainen tulkinta olisi ristiriidassa annetun toimivallan periaatteen
kanssa ja loukkaisi lisdksi kansainvilistd oikeutta, jossa — kuten Wienin yleissopimuksen
johdanto-osasta ilmenee — tunnustetaan periaate valtioiden vapaasta suostumuksesta sitoutua
kansainvdliseen sopimukseen. Ts$ekin tasavallan mukaan téllainen tulkinta loukkaisi myds
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kansainvilisen oikeuden “pacta tertiis nec nocent nec prosunt” -periaatetta ("kansainviliset
sopimukset eivdt haittaa eivitkd hyodytd kolmansia”), sellaisena kuin se on kodifioitu Wienin
yleissopimuksen 34—38 artiklaan.

186 Vaikka oikeuskaytinnostd néet ilmenee, ettd vilpittoman yhteistyon velvoite voi erityisesti silloin,
kun unionin tasolla on vireilld liittymismenettely, estdd sen, ettd jasenvaltiot tekevit sopimuksia,
Ranskan tasavallan ja neuvoston mukaan tdahédn mennessé ei ole todettu mitddn jasenvaltioiden
velvollisuutta toimia unionin toimivallan alalla, miké patee sitd suuremmalla syylld aloilla, joilla
unionilla ei ole mitddn toimivaltaa. Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta ja neuvosto
katsovat, ettd unionin tahto liittyd johonkin sopimukseen ei voi olla ensisijainen suhteessa
jasenvaltion oikeuteen olla liittymitté siihen, koska vilpitontd yhteistyotd koskeva velvoite sitoo
myo6s unionin toimielimié jasenvaltioita kohtaan.

187 Ranskan tasavalta paittelee tdstd, ettd tdllainen velvoite edellyttdd, ettd unioni odottaa, ettd
jasenvaltiot pédsevit “yhteiseen sopimukseen”, ja péadttelee tdstd, ettd se, ettd unioni tekee
Istanbulin yleissopimuksen ilman téllaista "yhteistd sopimusta”, on vastoin sekd unionin oikeutta
ettd kansainvilistd oikeutta. Espanjan kuningaskunta toteaa vield, ettd sen perusteella, ettd
jasenvaltioiden suostumuksen saaminen voi olla vaikeaa, ei voida olettaa, ettd unionin toimivallan
kayttoon olisi puututtu.

188 Vaikka neuvoston nykyinen kdytdnto vaikuttaa hankalalta, koska se voi viivastyttda huomattavan
pitkén aikaa jaetun toimivallan sopimuksen tekemistd, institutionaaliset ja poliittiset ndkokohdat,
joihin kuuluu jaetun toimivallan sopimusten legitimiteetti, oikeuttavat sen mukaan tdmén
kdaytannon. Niiden sopimusten ja myos unionin legitimiteetti ndet vaarantuisi, jos unioni
velvoittaisi jasenvaltion ratifioimaan jaetun toimivallan sopimuksen kielteisestd kansanédédnestysta
tai valtion elimen vastustuksesta huolimatta eikd antaisi aikaa 16ytda inklusiivista ratkaisua, jonka
avulla ilmenneet vaikeudet voitaisiin voittaa.

189 Neuvosto ja Unkari toteavat vield, ettd Istanbulin yleissopimukseen liittyvit seikat voivat koskea
tiettyjen jasenvaltioiden kansallista identiteettid, jota unioni kunnioittaa, mikd taataan
jasenvaltioille SEU 4 artiklan 2 kohdassa. Bulgarian tasavalta toteaa téltd osin, ettd
Konstitutsionen sadin  (perustuslakituomioistuin, —Bulgaria) mukaan tietyt kyseisen
yleissopimuksen madraykset sisaltavit kasitteitd, jotka ovat ristiriidassa Bulgarian perustuslain ja
oikeusjarjestyksen perusteiden kanssa ja joihin kuuluvat yhteiskunnallisesti rakentuneiden
roolien, kaavamaisten kasitysten ja sukupuolen kisitteet, joilla pyritddn méérittelemddn
biologisen sukupuolen kisite tavalla, joka on ristiriidassa Bulgarian perustuslaissa hyviksytyn
madritelmdn kanssa. Jos unioni kuitenkin liittyisi mainittuun yleissopimukseen, Bulgarian
tasavalta saattaisi unionin kansainvilisten sitoumusten noudattamisen varmistamiseksi olla
pakotettu toteuttamaan perustuslakinsa vastaisia toimenpiteitd. Téllainen liittyminen loukkaa
ndin ollen vilpittdmaén yhteistyon periaatetta.

190 Myos Slovakian tasavalta, joka omaksuu vastaavan ldhestymistavan kuin neuvosto, viittdd, ettd
Narodna rada Slovenskej republiky (Slovakian tasavallan kansallisneuvosto) on vastustanut sitd,
ettd Slovakian tasavalta ja unioni ratifioivat Istanbulin yleissopimuksen.

191 Irlanti, Espanjan kuningaskunta ja Slovakian tasavalta katsovat joka tapauksessa, ettd neuvosto voi
odottaa, ettd jasenvaltiot padsevit "yhteiseen sopimukseen”, koska se on unionin toimielin ja koska
se on talld perusteella riippumaton. Toimielinten vélinen tasapaino merkitsee muun muassa sitd,
ettei neuvoston tarvitse antaa paatosté Istanbulin yleissopimuksen tekemisestd, koska silld on sen
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toimivaltaan kuuluva valinnanvapaus. Odottamalla, ettd jdsenvaltiot padsevit “yhteiseen
sopimukseen”, ei ndin ollen rikota mitddn unionin oikeuden sdadnnostd tai madrdystd, vaan sen
avulla voidaan véalttaa tarve ratkaista poliittisia konflikteja.

VI Unionin tuomioistuimen kannanotto

A Lausuntopyynnon tutkittavaksi ottaminen

192 SEUT 218 artiklan 11 kohdan mukaan jasenvaltio, parlamentti, neuvosto tai komissio voi hankkia
unionin tuomioistuimen lausunnon siitd, onko suunniteltu sopimus sopusoinnussa
perussopimusten kanssa.

193 Ensinndkin on todettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
kyseisen madrdyksen tarkoituksena on ehkdistd vaikeuksia, jotka voisivat aiheutua
oikeudenkdynneistd, jotka koskisivat unionia sitovien kansainvdlisten = sopimusten
yhteensopivuutta perussopimusten kanssa. On nimittdin niin, ettd tuomioistuimen ratkaisusta,
jossa mahdollisesti todetaan unionia sitovan kansainvilisen sopimuksen tekemisen jilkeen, ettd
téllainen sopimus on joko sisdltonsa tai sopimuksen tekemisessa kdytetyn menettelytavan vuoksi
yhteensopimaton perussopimusten maérdysten kanssa, aiheutuisi paitsi unionin sisélld myos
kansainvalisissd suhteissa vakavia vaikeuksia ja mahdollisesti vahinkoa kaikille osapuolille, joita
asia koskee, kolmannet valtiot mukaan lukien (lausunto 1/15 (EU:n ja Kanadan vélinen
PNR-sopimus), 26.7.2017, EU:C:2017:592, 69 kohta).

194 Kun otetaan huomioon SEUT 218 artiklan 11 kohdassa maariatyn menettelyn tehtdvd, joka on
ehkdistd unionin tuomioistuimelta etukéiteen pyydettavén lausunnon vilitykselld unionin tasolla
ja kansainviliselld tasolla mahdollisia vaikeuksia, jotka voisivat aiheutua kansainvilisen
sopimuksen tekemistd koskevan toimen kumoamisesta, pelkka téllaisen kumoamisen riski riittaa
sithen, ettd unionin tuomioistuimelta voidaan pyytdé lausuntoa (lausunto 1/15 (EU:n ja Kanadan
vilinen PNR-sopimus), 26.7.2017, EU:C:2017:592, 74 kohta).

195 Kyseisen menettelyn tarkoituksena ei sitd vastoin ole erityisesti suojata lausuntopyynnon
esittdneen jdsenvaltion tai unionin toimielimen etuja tai oikeuksia, koska niilld on kaytossdan
tiatd varten sekd kumoamiskanne sopimuksen tekemistd koskevasta neuvoston paatoksestd ettd
mahdollisuus hakea tdssd yhteydessd vilitoimien madrdadmistd viliaikaista oikeussuojaa
koskevalla hakemuksella (ks. vastaavasti lausunto 3/94 (Banaanien puitesopimus), 13.12.1995,
EU:C:1995:436, 21 ja 22 kohta).

196 Télla menettelylld ei myoskéédn pyritd voittamaan vaikeuksia, jotka liittyvat sellaisen suunnitellun
sopimuksen tdytintoonpanoon, joka kuuluisi unionin ja jasenvaltioiden jaettuun toimivaltaan
(lausunto 2/00 (Cartagenan bioturvallisuuspoytikirja), 6.12.2001, EU:C:2001:664, 17 kohta).

197 Toiseksi on huomautettava, ettd oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd SEUT 218 artiklan 11 kohdassa
madratyn menettelyn yhteydessd on siten voitava tutkia kaikki kysymykset, jotka ovat omiaan
herdttdimadn epdilyksid sopimuksen aineellisesta tai muodollisesta patevyydestd perussopimusten
kannalta. Sen arviointi, onko sopimus yhteensopiva perussopimusten kanssa, voi tdmédn osalta
erityisesti riippua paitsi toimivaltaa, menettelyd tai unionin toimielinjirjestelmda koskevista
madrayksistd myos aineellisoikeudellisista maardyksista (lausunto 1/15 (EU:n ja Kanadan vélinen
PNR-sopimus), 26.7.2017, EU:C:2017:592, 70 kohta).
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198 Unionin sisdisista sdanndistd on kuitenkin todettava, etti koska ne ovat luonteeltaan unionin
sisdistd oikeutta, ne eivédt voi olla lausuntomenettelyn kohteena, joka voi koskea ainoastaan
kansainvélisid sopimuksia, joita unioni suunnittelee tekevdnsd (lausunto 2/13 (Unionin
liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen), 18.12.2014, EU:C:2014:2454, 149 kohta).

199 Kolmanneksi on muistutettava, ettd suunnitellun sopimuksen tekemistd koskevan neuvoston
padtoksen asianmukaisen oikeusperustan valinnalla on perustuslaillinen merkitys, silld koska
unionilla on vain annettua toimivaltaa, unionin on kytkettdvd antamansa toimet
EUT-sopimuksen maéréyksiin, joissa sille todellakin annetaan toimivalta tihdan tarkoitukseen.
Virheellisen oikeusperustan kdyttaminen voi siis johtaa itse sopimuksen tekemistd koskevan
toimen patemdttomyyteen ja tehdd siten patemittoméksi unionin suostumuksen sitoutua
allekirjoittamaansa  sopimukseen  (ks.  vastaavasti  lausunto  2/00  (Cartagenan
bioturvallisuuspoytékirja), 6.12.2001, EU:C:2001:664, 5 kohta ja lausunto 1/15 (EU:n ja Kanadan
vdlinen PNR-sopimus), 26.7.2017, EU:C:2017:592, 71 ja 72 kohta).

200 Tastd on kysymys etenkin silloin, kun perussopimuksessa ei anneta unionille riittédvéd toimivaltaa
sopimuksen ratifioimiseen kokonaisuudessaan, jolloin on tutkittava sitd, miten toimivalta
jakautuu unionin ja jésenvaltioiden vililld suunnitellun sopimuksen tekemisen osalta, tai silloin,
kun mainitun tekemistd koskevan toimen asianmukaisessa oikeusperustassa méadratddn muusta
lainsddddntomenettelystd kuin siitd, jota unionin toimielimet ovat todellisuudessa noudattaneet
(ks. vastaavasti lausunto 2/00 (Cartagenan bioturvallisuuspoytikirja), 6.12.2001, EU:C:2001:664,
5 kohta).

201 Neljanneksi on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimella on ollut tilaisuus todeta, ettd toimi,
jolla valtuutetaan kansainvilisen sopimuksen allekirjoittaminen, ja toimi, jolla sopimus tehddin,
ovat kaksi erillistd oikeudellista tointa, joista seuraavat oikeudelliset velvoitteet osapuolille, joita
asia koskee, ovat perustavanlaatuisesti erilaiset, eikd jalkimmadinen toimi merkitse mitenkdan
ensin mainitun toimen vahvistamista. Tdmén vuoksi se, ettei ensin mainitusta toimesta ole
nostettu kumoamiskannetta, ei estd nostamasta tdllaista kannetta suunnitellun sopimuksen
tekemistd koskevasta toimesta, eikd se myoskdadn merkitse sitd, ettd lausuntopyynto sopimuksen
yhteensopivuudesta perussopimuksen kanssa olisi jétettdvd tutkimatta (lausunto 2/00
(Cartagenan bioturvallisuuspoytékirja), 6.12.2001, EU:C:2001:664, 11 kohta).

202 Myoskadn se, ettd tietyt kysymykset voidaan kisitella muita oikeussuojakeinoja kayttden eli
erityisesti nostamalla kumoamiskanne, ei ole sellainen argumentti, jonka nojalla voitaisiin katsoa,
ettei unionin tuomioistuimelta voida pyytda etukdteen lausuntoa SEUT 218 artiklan 11 kohdan
nojalla (lausunto 2/00 (Cartagenan bioturvallisuuspoytikirja), 6.12.2001, EU:C:2001:664,
12 kohta).

203 Lausuntomenettelyssi on ndet kyettdvd ratkaisemaan kaikki kysymykset, jotka voivat olla
tuomioistuimen suorittaman arvioinnin kohteena, kunhan ndmi kysymykset ovat kyseisen
menettelyn tarkoituksen mukaisia (lausunto 1/13 (Kolmansien valtioiden liittyminen Haagin
yleissopimukseen), 14.10.2014, EU:C:2014:2303, 54 kohta).

204 Viidenneksi on huomautettava, ettd SEUT 218 artiklan 11 kohtaan perustuva mahdollisuus esittaa
lausuntopyynto ei edellytd, ettd toimielimet, joita asia koskee, ovat ensin péddsseet keskenddn
lopulliseen yhteisymmarrykseen. On nimittdin niin, ettd neuvostolle, parlamentille, komissiolle ja
jasenvaltioille annettua oikeutta pyytdd unionin tuomioistuimelta lausuntoa voidaan kayttaa
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erillisesti ilman minkéddnlaista yhteistoimintaa ja joutumatta odottamaan asiaan liittyvin
lainsdddéantomenettelyn lopputulosta (lausunto 1/09 (Sopimus yhdistetyn
patenttioikeudenkéyntijarjestelmén perustamisesta), 8.3.2011, EU:C:2011:123, 55 kohta).

205 Nain ollen se, ettd kyseinen sopimus voidaan tehdé vasta parlamentin kuulemisen tai tarvittaessa
hyviksynnin jalkeen ja ettd siihen liittyvat mahdolliset unionin lainsddddntotoimet on annettava
mainitun toimielimen osallistumista edellyttivassd lainsddddntomenettelyssd, ei vaikuta
mahdollisuuteen, joka parlamentilla on SEUT 218 artiklan 11 kohdan nojalla pyytda lausuntoa
unionin tuomioistuimelta (lausunto 1/09 (Sopimus yhdistetyn
patenttioikeudenkéyntijarjestelmén perustamisesta), 8.3.2011, EU:C:2011:123, 55 ja 56 kohta).

206 Sitd, voidaanko parlamentin esittimét kysymykset ottaa tutkittaviksi, on tarkasteltava tdmén
oikeuskédytdnnon valossa.

207 Nyt kasiteltdvassd asiassa on todettava ensinndkin ensimmadisen kysymyksen a kohdan
tutkittavaksi ottamisesta, ettd — toisin kuin Unkari vaittdd — silla pyritddn madrittdmaan
asianmukainen oikeusperusta Istanbulin yleissopimuksen tekemistd koskevan unionin toimen
antamiselle, mikd vastaa lausuntomenettelyn tarkoitusta, kun otetaan huomioon tdméin
lausunnon 193, 195, 197, 199 ja 200 kohdassa mainittu oikeuskéytanto.

208 Silté osin kuin Unkari kuitenkin epiilee nyt vireilld olevan menettelyn hyodyllisyyttd, koska seka
unionin ettd jasenvaltioiden liittyminen kyseiseen yleissopimukseen on vilttamétonta kahdessa
parlamentin ensimmaiisen kysymyksen a kohdassa mainitsemassa tilanteessa, on riittédvaa todeta,
ettd jos mainitun yleissopimuksen tekemiselle unionin puolesta vahvistettaisiin epdasianmukaisen
oikeusperusta, tekemistd koskevan toimen pétevyys voitaisiin myohemmin kyseenalaistaa unionin
tuomioistuimessa  kdydyssdé  menettelyssd, mikd aiheuttaisi siis = vaikeuksia, joita
lausuntomenettelylld pyritddn nimenomaan ehkéisemién, kuten tdimén lausunnon 193 kohdassa
on huomautettu.

209 Siltd osin kuin Puolan tasavalta ja Unkari viittavat, ettd lausuntopyynndén ensimmaiisen
kysymyksen a kohta merkitsee sen neuvoston poliittisen valinnan kyseenalaistamista, joka koskee
osittaista liittymistd Istanbulin yleissopimukseen, on todettava, ettd tdllainen seikka — olettaen,
ettd se pitdd paikkaansa — voisi vaikuttaa sen "suunnitellun sopimuksen” ulottuvuuteen, jonka
kannalta asianmukainen oikeusperusta kyseisen yleissopimuksen tekemiseksi on maédritettava.
Koska lausuntopyynnon kohteena voi olla muun muassa — kuten tdmédn lausunnon 199
ja 200 kohdassa on huomautettu — asianmukaisen oikeusperustan valitseminen suunnitellun
kansainvédlisen sopimuksen tekemiselle, mainittu seikka voi ndin ollen vaikuttaa yksinomaan
ensimmadisen kysymyksen a kohtaan annettavaan vastaukseen, eikd silla voida kyseenalaistaa
taman kysymyksen tutkittavaksi ottamista.

210 Siita Unkarin mainitsemasta seikasta, jonka mukaan parlamentin tarkoituksena on osallistua
myohemmin Istanbulin yleissopimuksen tekemistd koskevaan menettelyyn ja se voisi
mahdollisesti kieltdaytyd antamasta hyvaksyntddnsad tdssd yhteydessd, on riittdvda todeta, ettd
tdméan lausunnon 204 ja 205 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettei tdllainen
seikka mitenkédn esta sitd, etteiko kyseinen toimielin voisi aloittaa nyt vireilld olevaa menettelya.

211 Siltd osin kuin Unkari vdittad, ettd ensimmadinen kysymys on ennenaikainen ja hypoteettinen silta
osin kuin siind on kyse tulevasta unionin toimesta, joka koskee Istanbulin yleissopimuksen
tekemistd ja jonka sisdltod ei ole vield lopullisesti vahvistettu, on todettava, ettd kun otetaan
huomioon lausuntomenettelyn tavoite, jona on ehkiistd kansainviliselld tasolla ja unionissa
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vaikeuksia, joita varmastikin aiheutuu tuomioistuimen ratkaisusta, jolla todetaan, ettd unionin
tekemd kansainvdlinen sopimus on yhteensopimaton perussopimusten kanssa, unionin
tuomioistuimelle voidaan kyseiselld menettelylld esittdd lausuntopyynto silloin, kun suunnitellun
sopimuksen kohde on tiedossa, vaikka olisikin vield useita mahdollisia vaihtoehtoja ja vaikka
kyseessd olevien tekstien muotoilusta olisikin vield mielipide-eroja, jos unionin tuomioistuin voi
sille toimitettujen asiakirjojen perusteella arvioida riittdvdn varmasti esitettyd kysymystd
(lausunto 1/09 (Sopimus yhdistetyn patenttioikeudenkéyntijdrjestelmén perustamisesta),
8.3.2011, EU:C:2011:123, 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

212 Sen lisdksi, ettd nyt kasiteltdvassa asiassa unionin tuomioistuimella on kéytettévissddn Istanbulin
yleissopimuksen teksti, lausuntopyynndssd myo0s annetaan riittavit tiedot sekd sen kyseiseen
yleissopimukseen liittymistd koskevan menettelyn kulusta lausuntopyynnon esittdmiseen saakka
ettd parlamentin, neuvoston ja komission kannoista tdllaiseen liittymiseen, joten unionin
tuomioistuin voi arvioida riittdvdn varmasti suunniteltua sopimusta, jonka valossa
asianmukainen oikeusperusta kyseisen vyleissopimuksen tekemiseksi unionin puolesta on
madritettava.

213 Ei myoskéddn voida hyviksyd neuvoston, Irlannin ja Unkarin viitettd, jonka mukaan parlamentti
kyseenalaistaa lausuntopyynnolldédn allekirjoittamista koskevien paatosten 2017/865 ja 2017/866
oikeusperustan valinnan ja kiertdd siten méiérdaikoja, jotka on asetettu kumoamiskanteen
nostamiselle ndistd paatoksistd. Yhtdaltd nimittdin ensimmadisen kysymyksen a kohta ei koske
nditd padtoksid ja toisaalta — kuten tdmén lausunnon 201 kohdassa on todettu — se, ettei
sopimuksen allekirjoittamista koskevasta pédiatoksestd ole nostettu kumoamiskannetta, ei estd
mainitun sopimuksen yhteensopivuutta perussopimusten kanssa koskevan lausuntopyynnon
tutkittavaksi ottamista.

214 Edelld esitettyjen seikkojen perusteella on katsottava, ettd ensimmadisen kysymyksen a kohta
voidaan ottaa tutkittavaksi.

215 Toiseksi on todettava ensimmaisen kysymyksen b kohdan tutkittavaksi ottamisesta heti alkuun,
ettd siltd osin kuin tdma kysymys liittyy Istanbulin yleissopimuksen tekemistd koskevan toimen
jakamiseen kahteen péadtokseen, se koskee kyseisen yleissopimuksen tekemistd koskevaa
menettelyd ja siis unionin kyseiseen yleissopimukseen liittymisen muodollista yhteensopivuutta
perussopimusten kanssa. Taman lausunnon 197 kohdassa esitetyn mukaisesti tillainen kysymys
voidaan ottaa tutkittavaksi, koska se vastaa lausuntomenettelyn tarkoitusta.

216 Ensimmaisen kysymyksen b kohtaa ei sitd vastoin voida ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin siind on
kyse Istanbulin yleissopimuksen allekirjoittamista unionin puolesta koskevan toimen jakamisesta
kahteen paatokseen.

217 On nimittdin selvad, ettd Istanbulin yleissopimuksen allekirjoittaminen unionin puolesta, mihin
on annettu valtuutus allekirjoittamista koskevilla péaatoksilla 2017/865 ja 2017/866, tapahtui
13.6.2017 eli yli kaksi vuotta ennen nyt kasiteltdvan lausuntopyynnon esittamistd, ja silla on néin
ollen ollut vaikutuksia kyseisestd pdivaimaarasté lahtien.

218 Vaikka oletettaisiin, ettd kansainvilisen sopimuksen allekirjoittamista koskevasta toimesta

voidaan sellaisenaan esittdd lausuntopyyntd, on ndin ollen todettava, ettd SEUT
218 artiklan 11 kohdassa tavoiteltua ehkdisevdd padmédrdd ei joka tapauksessa voitaisi endd
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saavuttaa téllaisen toimen osalta, jos sen yhteensopivuus perussopimusten kanssa saatetaan
unionin tuomioistuimen kasiteltdvéksi vasta sen antamisen jalkeen (ks. analogisesti lausunto 3/94
(Banaanien puitesopimus), 13.12.1995, EU:C:1995:436, 19 kohta).

219 Irlanti, Unkari ja neuvosto huomauttavat téssd yhteydessd perustellusti, ettd parlamentti olisi
voinut riitauttaa allekirjoittamista koskevat paatokset 2017/865 ja 2017/866 kumoamiskanteella
ja ettd SEUT 218 artiklan 10 kohdassa maérdtyn parlamentin tiedottamista koskevan
vaatimuksen noudattamisella pyritddn etenkin antamaan télle toimielimelle mahdollisuus
harjoittaa hyvissi ajoin neuvoston toimintaan kohdistuvaa valvontaansa.

220 Ensimmadisen kysymyksen b kohta voidaan néin ollen ottaa tutkittavaksi vain siltd osin kuin siina
on kyse Istanbulin yleissopimuksen tekemistd unionin puolesta koskevasta toimesta.

221 Kolmanneksi on todettava toisen kysymyksen - joka koskee kéytantéd, jonka mukaan
jasenvaltioiden on pédstdvd “yhteiseen sopimukseen” ennen jaetun toimivallan sopimuksen
tekemistd — tutkittavaksi ottamisesta, ettd heti alkuun on hylédttdvda Helleenien tasavallan viite,
jonka mukaan parlamentti ei ole yksiloinyt riittdvasti neuvoston vahingollista menettelya. Talla
kysymykselld ei nimittdin pyrita yksiloimédn téllaista menettelyd vaan silld pyritdédn selvittamaan,
onko Istanbulin yleissopimuksen tekeminen unionin puolesta yhteensopivaa perussopimusten ja
etenkin SEUT 218 artiklan kanssa, vaikka kaikki jdsenvaltiot eivdt ole padsseet “yhteiseen
sopimukseen” kyseiseen yleissopimukseen sitoutumisesta niiden toimivaltaan kuuluvilla aloilla.

222 Tastd seuraa myds, ettd — toisin kuin Bulgarian tasavalta, Espanjan kuningaskunta, Unkari ja
neuvosto vdittdvat — mainittu kysymys ei koske nyt kasiteltdavdn lausunnon 82 kohdassa
mainittua neuvoston tyojérjestystd, neuvoston istuntokalenteria tai sen sisdisid menettelyjé eika
kansainvalistd oikeutta eikd myoskddn jasenvaltioiden suvereeneja oikeuksia, vaan se koskee
todella perussopimuksista ja etenkin SEUT 218 artiklasta seuraavia menettelyyn liittyvid
vaatimuksia Istanbulin yleissopimuksen tekemiseksi.

223 Kuten Suomen tasavalta on huomauttanut, jos perussopimusten mukaan olisi odotettava
tillaiseen "yhteiseen sopimukseen” padsemistd, Istanbulin yleissopimuksen tekeminen unionin
puolesta ennen tdllaiseen yhteiseen sopimukseen péddsemistd voitaisiin kuitenkin todeta
patemattomaksi, mikd aiheuttaisi siis vaikeuksia, joita lausuntomenettelylld pyritdén nimenomaan
ehkdiseméin, kuten tdmén lausunnon 193 kohdassa on huomautettu.

224 Tastd seuraa myos, ettei toisella kysymykselld pyritd sen toteamiseen — mika olisi mahdollista
SEUT 265 artiklassa médratylla laiminlyontikanteella —, ettd neuvosto on perussopimusten
vastaisesti laiminlyonyt ratkaisun tekemisen, ja ettd Espanjan kuningaskunta, Unkari, Slovakian
tasavalta ja neuvosto eivdt siis voi tehokkaasti vdittdd, ettd toinen kysymys merkitsee
lausuntomenettelyn vaarinkayttoa.

225 Ei myoskddan voi menestyd se neuvoston vastalause, joka perustuu siihen, ettd kun kaikki
jasenvaltiot ovat kerran padsseet “yhteiseen sopimukseen” Istanbulin yleissopimukseen
sitoutumisesta niiden toimivaltaan kuuluvilla aloilla, kyseinen yleissopimus tehdddn
noudattamalla tiukasti perussopimusten menettelyllisia vaatimuksia. Téllaisella viitteelld ei
nimittdin voida ratkaista kysymystd siitd, onko “yhteistd sopimusta” koskeva kiytanto
perussopimuksissa nimenomaisesti maarattyjen menettelyjen mukainen, eikd se nidin ollen voi
olla esteend taimdan kysymyksen tutkittavaksi ottamiselle.
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226 Lopuksi on riittdvdd huomauttaa siltd osin kuin Irlanti, Helleenien tasavalta, Espanjan
kuningaskunta, Unkari ja neuvosto viittdvdt, ettd toinen kysymys on ennenaikainen ja
hypoteettinen, ettd — kuten tdmén lausunnon 211 kohdasta ilmenee — unionin tuomioistuimelle
voidaan esittdd lausuntopyynto silloin, kun suunnitellun sopimuksen kohde on tiedossa, vaikka
olisikin vield useita mahdollisia vaihtoehtoja ja vaikka kyseessd olevien tekstien muotoilusta
olisikin vield mielipide-eroja, jos unionin tuomioistuin voi sille toimitettujen asiakirjojen
perusteella arvioida riittdvan varmasti esitettyd kysymysta.

227 Koska suunnitellun sopimuksen kohde on tiedossa, koska nyt vireilld olevaan menettelyyn
osallistuvat jasenvaltiot ja neuvosto eivit ole kiistdneet "yhteistd sopimusta” koskevan kidytinnon
olemassaoloa ja koska neuvosto korostaa, ettd sen tarkoituksena on tehdéd Istanbulin yleissopimus
unionin puolesta vasta, kun tdhidn "yhteiseen sopimukseen” on paasty, toisen kysymyksen osalta ei
voida katsoa, ettd se on jatettava tutkimatta sen vuoksi, ettd sen viitetddn olevan ennenaikainen tai
hypoteettinen.

228 Edelld esitettyjen seikkojen perusteella lausuntopyynté voidaan ottaa tutkittavaksi lukuun
ottamatta ensimmadisen kysymyksen b kohtaa siltd osin kuin siind on kyse Istanbulin
yleissopimuksen allekirjoittamisesta unionin puolesta.

B Jdsenvaltioiden ”yhteistd sopimusta” koskeva kdytinto

229 Parlamentti tiedustelee toisella kysymyksellddn, joka on tutkittava ensiksi, ldhinng, annetaanko
perussopimuksissa neuvostolle mahdollisuus odottaa ennen Istanbulin yleissopimuksen
tekemistd unionin puolesta, ettd jasenvaltiot péddsevdat “yhteiseen sopimukseen” kyseiseen
yleissopimukseen sitoutumisesta niiden toimivaltaan kuuluvilla aloilla, tai edellytetdéanko
perussopimuksissa, ettd se toimii ndin.

230 On palautettava mieleen, ettd — toisin kuin tavanomaisilla kansainvilisilla sopimuksilla — unionin
perussopimuksilla on perustettu uusi oikeusjirjestys, jolla on omat toimielimet, jonka hyviaksi sen
jasenind olevat valtiot ovat rajoittaneet suvereeneja oikeuksiaan yha laajemmilla aloilla ja jonka
oikeussubjekteja ovat sekd ndmad valtiot ettd niiden kansalaiset (ks. mm. lausunto 1/09 (Sopimus
yhdenmukaistetun patenttioikeudenkéyntijirjestelmén perustamisesta), 8.3.2011, EU:C:2011:123,
65 kohta; lausunto 2/13 (Unionin liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen), 18.12.2014,
EU:C:2014:2454, 157 kohta ja tuomio 28.4.2015, komissio v. neuvosto, C-28/12, EU:C:2015:282,
39 kohta).

231 Lisdksi jasenvaltiot ovat unioniin kuulumisensa vuoksi hyviksyneet sen, ettd niiden vilisia suhteita
sadnnellddn aloilla, joilla toimivalta on siirretty jasenvaltioilta unionille, unionin oikeudessa eika
missddn muussa oikeudessa, jos siind ndin vaaditaan (lausunto 2/13 (Unionin liittyminen
Euroopan ihmisoikeussopimukseen), 18.12.2014, EU:C:2014:2454, 193 kohta ja tuomio 28.4.2015,
komissio v. neuvosto, C-28/12, EU:C:2015:282, 40 kohta).

232 Lisédksi unionin toimielinten péaatoksentekoa koskevat sddannot vahvistetaan perussopimuksissa,
eivitkd ne ole jdsenvaltioiden eivdtkd toimielinten itsensd madréttivissd (tuomio 28.4.2015,

komissio v. neuvosto, C-28/12, EU:C:2015:282, 42 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

233 SEU 13 artiklan 2 kohdan mukaan kukin toimielin toimii siten sille perussopimuksissa annetun
toimivallan rajoissa seké niissd mééréttyjen menettelyjen, edellytysten ja tavoitteiden mukaisesti.
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234 Silta osin kuin on erityisesti kyse kansainvilisistd sopimuksista, jotka unioni on toimivaltainen
tekemddn toimialoillaan, on todettava, ettd SEUT 218 artiklassa maddratddan selvyyden,
johdonmukaisuuden ja rationalisoinnin vaatimusten tdyttamiseksi yhtendistetystd ja yleisesti
sovellettavasta menettelystd erityisesti téllaisten sopimusten neuvottelemisen ja tekemisen osalta,
lukuun ottamatta tapauksia, joissa perussopimuksissa madrdatddn erityismenettelyistd (ks.
vastaavasti tuomio 4.9.2018, komissio v. neuvosto (Kazakstanin kanssa tehty sopimus), C-244/17,
EU:C:2018:662, 21 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

235 Unionin tuomioistuin on huomauttanut, ettd kyseisessi menettelyssdé on juuri sen yleisen
luonteen vuoksi otettava huomioon ne erityispiirteet, joista perussopimuksissa maédrataan kunkin
unionin toimialan osalta, erityisesti siltd osin kuin kyse on toimielinten toimivallasta, ja etta silla
on tarkoitus ilmentéd ulkoisella tasolla sitd toimielinten vélistd toimivallan jakoa, jota sovelletaan
sisdiselld tasolla, erityisesti muodostamalla symmetria unionin toimenpiteiden toteuttamista
sisdiselld tasolla koskevan menettelyn ja kansainvilisten sopimusten hyvaksymistd koskevan
menettelyn vililld sen takaamiseksi, ettd suhteessa tiettyyn alaan parlamentilla ja neuvostolla on
sama toimivalta, perussopimuksissa vahvistettua toimielinten vilistd tasapainoa kunnioittaen
(tuomio 4.9.2018, komissio v. neuvosto (Kazakstanin kanssa tehty sopimus), C-244/17,
EU:C:2018:662, 22 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

236 SEUT 218 artiklan 1 kohdassa edellytetddn siten, ettd unionin ja kolmansien maiden tai
kansainvélisten jdrjestojen valiset sopimukset, jotka SEUT 216 artiklan 2 kohdan mukaan sitovat
unionin toimielimid ja jasenvaltioita niiden tekemisen jilkeen, neuvotellaan ja tehdddan SEUT
218 artiklan sovellettavissa kohdissa maarattyd menettelyd noudattaen.

237 SEUT 218 artiklan 2 ja 6 kohdan mukaan on tiltd osin niin, ettd neuvosto antaa péaatoksen
tillaisten sopimusten tekemisestd mahdollisesti parlamentin hyvidksynndn saatuaan tai sitd
kuultuaan. Jdsenvaltioille ei kuitenkaan ole annettu mitddn toimivaltaa tdllaisen pééatoksen
antamisen osalta.

238 SEUT 218 artiklan 8 kohdasta ilmenee lisiksi, ettd edellisessd kohdassa mainitun kaltaisen
paitoksen osalta neuvosto tekee ratkaisunsa méadrdenemmistolld, jos téllainen péétos ei kuulu
mihinkdédn niista tilanteista, joissa SEUT 218 artiklan 8 kohdan toisessa alakohdassa edellytetaan
yksimielisyyttd (ks. vastaavasti tuomio 2.9.2021, komissio v. neuvosto (Armenian kanssa tehty
sopimus), C-180/20, EU:C:2021:658, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

239 Nyt vireilld olevan menettelyn osapuolet ovat nyt késiteltdvassd asiassa yhtd mieltd ensinndkin
siitd, ettd Istanbulin yleissopimuksesta tulee mahdollisesti jaetun toimivallan sopimus, jonka
unioni ja jasenvaltiot tekevit sellaisena, tdimén jélkeen siitéd, ettd neuvoston pééitos, joka koskee
kyseisen yleissopimuksen tekemistd unionin puolesta, voidaan antaa vasta parlamentin
hyviksynnén jalkeen, ja lopuksi siitd, ettd neuvoston on mahdollisesti annettava mainittu pa&atos
SEUT 218 artiklan 8 kohdan ensimmaiisen alakohdan madrdysten mukaisesti tekemaélla
ratkaisunsa méadrdenemmistolld, koska tdllainen pddtos ei kuulu mihinkddn niistd tilanteista,
joissa SEUT 218 artiklan 8 kohdan toisessa alakohdassa edellytetdan yksimielisyytta.

240 Kolmansien valtioiden kanssa tehdyn jaetun toimivallan sopimuksen yhteydessa sopimuspuolia
ovat unioni ja jasenvaltiot. Tallaista sopimusta koskevien sopimusneuvottelujen aikana ja
sopimusta tehtdessd kunkin ndistd sopimuspuolista on toimittava kéytettdvissddn olevan
toimivallan puitteissa ja kunnioittaen kunkin muun sopimuspuolen toimivaltaa (tuomio
28.4.2015, komissio v. neuvosto, C-28/12, EU:C:2015:282, 47 kohta).
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241 Unionin tuomioistuin on tosin katsonut, etta silloin, kun sopimuksessa pyritddn sopimaan asiasta,
joka osittain kuuluu unionin ja osittain jdsenvaltioiden toimivaltaan, on tidrkedd taata tiivis
yhteistyo viimeksi mainittujen ja unionin toimielinten vililla niin sopimusneuvottelujen aikana ja
sopimusta tehtdessd kuin pantaessa sopimuksella asetettuja velvoitteita tdytdntoon (tuomio
28.4.2015, komissio v. neuvosto, C-28/12, EU:C:2015:282, 54 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

242 Tall4 tiivistd yhteistyotd koskevalla periaatteella ei voida kuitenkaan oikeuttaa sitd, ettd neuvosto
vapauttaisi itsensd SEUT 218 artiklassa madrdttyjen menettelysddntdjen ja ddnestysmenettelyn
noudattamisesta (tuomio 28.4.2015, komissio v. neuvosto, C-28/12, EU:C:2015:282, 55 kohta).

243 Unionin tuomioistuimella on siten ollut tilaisuus tdsmentéd, ettei kahta eri toimea, joista toinen
edellyttda jasenvaltioiden edustajien konsensusta ja siis heiddn yksimielistd sopimustaan, kun taas
toinen on annettava SEUT 218 artiklan 8 kohdan mukaisesti, jossa méérétéadn, ettd neuvosto tekee
ratkaisunsa unionin puolesta maaraenemmistolld, voida keskittda yhteen paatokseen eikd antaa
yhdessd menettelyssd (ks. vastaavasti tuomio 28.4.2015, komissio v. neuvosto, C-28/12,
EU:C:2015:282, 52 kohta).

244 Nyt kasiteltavassd asiassa on tosin selvad, ettei "yhteistd sopimusta” koskeva kéytanto johda siihen,
ettd kaksi eri toimea, joista toinen perustuu jasenvaltioiden konsensukseen ja joista toinen on
unionin antama, keskitetddn yhteen senkaltaiseen hybridimuotoiseen paatokseen, joka kumottiin
edellisessd kohdassa mainitussa tuomiossa.

245 Silta osin kuin tdma kéytdnto merkitsee sitd, ettd sen toteaminen, ettd jasenvaltiot ovat padsseet
"yhteiseen sopimukseen” sitoutumisesta jaetun toimivallan sopimukseen niiden toimivaltaan
kuuluvilla aloilla, katsotaan neuvoston mielesta vélttamattomaksi ennakkoedellytykseksi SEUT
218 artiklan 2, 6 ja 8 kohdassa médratyn sopimuksen tekemistd koskevan menettelyn aloittamiselle
ylipdédnsd, se johtaa kuitenkin siihen, ettd tihdn menettelyyn lisitddn vaihe, josta ei maarata
perussopimuksissa ja joka ndin ollen on ristiriidassa tdman lausunnon 232 kohdassa mainitun
oikeuskaytdnnon ja tdmén lausunnon 237 ja 243 kohdassa esitettyjen toteamusten kanssa.

246 Kuten Itdvallan tasavalta, Suomen tasavalta, parlamentti ja komissio ovat perustellusti vdittineet,
erityisesti siltd osin kuin mainitussa kdytdnnossd asetetaan tdmédn menettelyn aloittamisen
edellytykseksi jasenvaltioiden edustajien konsensus ja siis heiddn yksimielinen sopimuksensa, kun
taas SEUT 218 artiklan 2, 6 ja 8 kohdan mukaan se, ettd unioni tekee kansainvilisen sopimuksen,
on unionin itsendinen toimi, joka annetaan neuvostossa midrdenemmistolld tarvittaessa
parlamentin hyvéiksynnén tai kuulemisen jilkeen, silld otetaan kéyttoon hybridimuotoinen
paatoksentekomenettely, joka on ristiriidassa ndissda madrayksisséd asetettujen vaatimusten kanssa
ja vastoin 28.4.2015 annettuun tuomioon komissio v. neuvosto (C-28/12, EU:C:2015:282)
perustuvaa oikeuskéytantoa.

247 Jos nimittdin "yhteistd sopimusta” koskevalla kaytdnnolld olisi tdmdn lausunnon 245 kohdassa
esitetyn kaltainen ulottuvuus, jopa unionilla oleva mahdollisuus tehdd jaetun toimivallan
sopimus riippuisi tdysin kunkin jasenvaltion tahdosta sitoutua tidllaiseen sopimukseen
toimivaltaansa kuuluvilla aloilla ja nédin ollen valinnoista, jotka jdsenvaltiot tekevit suvereenisti
niilld aloilla.

248 SEUT 218 artiklan 2, 6 ja 8 kohdassa madratdan kuitenkin, ettd kun neuvostolle ehdotetaan
kansainvilisen sopimuksen tekemistd, yksin sen tehtdvdnd on paattdd kyseisen sopimuksen
tekemisestd tekemadlld ratkaisunsa lahtokohtaisesti madrdenemmistollda ja mahdollisesti
parlamentin hyviksynndn saatuaan tai sitd kuultuaan. Téaltéd osin on lisdksi todettu, ettd neuvosto
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voi tdssd yhteydessd pddttdd, ettd unioni kéyttdd yksin ulkoista toimivaltaa, jonka se jakaa
jasenvaltioiden kanssa asianomaisella toimialalla, kunhan neuvostossa on saatu kokoon tdhén
vaadittu enemmisté (ks. vastaavasti tuomio 5.12.2017, Saksa v. neuvosto, C-600/14,
EU:C:2017:935, 68 kohta).

249 Tastd seuraa, ettd sen lisdksi, ettei perussopimuksissa edellytetd, ettd neuvosto odottaa ennen
Istanbulin yleissopimuksen tekemistd unionin puolesta, ettd jdsenvaltiot paddsevdt “yhteiseen
sopimukseen” sitoutumisesta kyseiseen yleissopimukseen niiden toimivaltaan kuuluvilla aloilla,
niissd myos kielletddn neuvostoa asettamasta SEUT 218 artiklan 2, 6 ja 8 kohdassa maéarityn,
kyseisen yleissopimuksen tekemistd koskevan menettelyn aloittamisen edellytykseksi, ettd ensin
todetaan téllainen "yhteinen sopimus”.

250 Kansainvilisen sopimuksen tekeminen unionin puolesta riippuu kuitenkin siitd, voidaanko
neuvostossa saada kokoon vaadittu enemmisto.

251 Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 200 kohdassa todennut, perussopimuksissa ei
myOskddn vahvisteta mitddn madrdaikaa, jonka kuluessa neuvoston olisi annettava paitds
tillaisen sopimuksen tekemisesta.

252 Tésta seuraa, ettd SEUT 218 artiklan 2, 6 ja 8 kohdassa médrdatyn menettelyn rajoissa ja silla
varauksella, ettd parlamentti antaa hyvdksyntdnsd, kun sitd vaaditaan, neuvoston poliittisen
harkintavallan piiriin kuuluu seka siitd paattaminen, hyvaksytadnko kansainvilisen sopimuksen
tekemistéd koskeva ehdotus ja mahdollisesti missa laajuudessa, ettd sen valitseminen, milloin on
asianmukainen ajankohta téllaisen paatoksen antamiselle.

253 Tastda ilmenee, ettd siltd osin kuin neuvosto toimii tydjérjestyksensd mukaisesti ja SEUT
218 artiklan 2, 6 ja 8 kohdan tehokas vaikutus taataan, mikéén ei estd neuvostoa jatkamasta siind
kaytavida keskusteluja, jotta etenkin saavutettaisiin mahdollisimman suuri enemmisto
kansainvilisen sopimuksen tekemiseksi tai vaadittu enemmisté unionin ulkoisen toimivallan
laajemmalle kaytolle taikka, jos kyse on jaetun toimivallan sopimuksista, jotta jasenvaltiot ja
unionin toimielimet saataisiin tekemdan tiiviimpad yhteistyotd sopimuksen tekemistd koskevassa
menettelyssd, mikd voi edellyttda sitd, ettd jasenvaltioiden odotetaan péédsevan “yhteiseen
sopimukseen”.

254 Silla, ettd jdsenvaltiot ja unionin toimielimet tekevdt téllaista tdmén lausunnon 241
ja 242 kohdassa mainitun periaatteen edellyttamaa tiivistd yhteistyotéd Istanbulin yleissopimuksen
kaltaisen jaetun toimivallan sopimuksen tekemistd koskevan menettelyn yhteydessa erityisesti
silloin, kun unionin toimivaltaan kuuluvat kyseisen sopimuksen maéédrédykset ja jasenvaltioiden
toimivaltaan kuuluvat maardykset liittyvat erottamattomasti toisiinsa, voidaan nimittdin ottaa
huomioon — kuten neuvosto on huomauttanut — tarvittaessa keskusteluja jatkamalla sellaiset
toimielimiin liittyvét ja poliittiset nakokohdat, jotka voivat vaikuttaa kasitykseen legitimiteetista
ja unionin ulkoisen toiminnan tehokkuuteen.

255 Télta osin on kuitenkin korostettava, ettd SEUT 218 artiklan 8 kohdan mukaan titd poliittista
harkintavaltaa kaytetddn lahtokohtaisesti madrdenemmistolld, joten tidllainen enemmistod
neuvostossa voi milloin tahansa ja neuvoston tyojarjestyksessd vahvistettujen sdéntéjen mukaan,
joihin kuuluvat etenkin sddnnét, joilla jokaiselle jasenvaltiolle ja komissiolle annetaan oikeus
pyytdd &ddnestysmenettelyn aloittamista ja joilla sddnnelldédn kyseisen menettelyn avoimuutta
SEUT 15 artiklan 3 kohdan mukaisesti, vaatia keskustelujen padttamistd ja kansainvilisen
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sopimuksen tekemistd koskevan paatoksen antamista. Neuvoston on ndin ollen tapauskohtaisesti
ja sitd mukaa kuin neuvostossa kiaydyt keskustelut etenevit kiytettavd mainittua harkintavaltaa
SEUT 218 artiklan 2, 6 ja 8 kohdassa maaréttyja vaatimuksia tdysimédrdisesti noudattaen.

256 Naitd toteamuksia ja etenkin toteamusta, jonka mukaan neuvosto ei voi vastoin SEUT
218 artiklan 2, 6 ja 8 kohdassa maddrdttyd kansainvidlisen sopimuksen tekemistd koskevaa
menettelyd asettaa edellytykseksi Istanbulin yleissopimuksen tekemiselle unionin puolesta, ettd
jasenvaltiot padsevit "yhteiseen sopimukseen” kyseiseen yleissopimukseen sitoutumisesta niiden
toimivaltaan kuuluvilla aloilla, ei kumoa se Bulgarian tasavallan, Tsekin tasavallan, Irlannin,
Helleenien tasavallan, Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan, Unkarin, Slovakian
tasavallan ja neuvoston argumentaatio, joka perustuu siihen, ettd se, ettd unioni tekee kyseisen
yleissopimuksen tdllaisen yhteisen sopimuksen puuttuessa, on ristiriidassa annetun toimivallan,
vilpittomaén yhteistyon, oikeusvarmuuden, unionin ulkoisen edustuksen yhtendisyyden ja unionin
itsendisyyden periaatteiden kanssa sekd sen kanssa, ettd unioni kunnioittaa jdsenvaltioiden
kansallista identiteettid, eikd se ndiden jasenvaltioiden ja neuvoston argumentaatio, joka perustuu
vaaraan siitd, ettd unioni joutuu kansainviliseen vastuuseen, jos unionin on tehtdvd mainittu
yleissopimus, vaikka kaikki jasenvaltiot eivit ole liittyneet sithen toimivaltaansa kuuluvilla aloilla.

257 Ensinndkin on todettava, ettéd kyseiset jasenvaltiot ja neuvosto eivit voi menestyksekkadsti vaittas,
ettd jos yksi tai useampi jasenvaltio jattaa liittymaéttd Istanbulin yleissopimukseen toimivaltaansa
kuuluvilla yleissopimuksen aloilla, unionin liittymiselld tiahdn yleissopimukseen puututtaisiin
mainittujen jasenvaltioiden toimivaltaan ja loukattaisiin téstd syystd annetun toimivallan,
vilpittomén yhteistyon, oikeusvarmuuden ja unionin ulkoisen edustuksen yhtendisyyden
periaatteita.

258 Téaman lausunnon 240 kohdassa on nimittdin huomautettu, ettd etenkin jaetun toimivallan
sopimusta koskevien sopimusneuvottelujen aikana ja sopimusta tehtdessd unionin ja
jasenvaltioiden on toimittava kaytettdvissddn olevan toimivallan puitteissa ja kunnioittaen kunkin
muun sopimuspuolen toimivaltaa.

259 Tastd seuraa, ettd se, ettd unioni ja jasenvaltiot tekevit jaetun toimivallan sopimuksen, ei tarkoita
mitenkddn sitd, ettd jasenvaltiot kayttdvit tdssd yhteydessd unionin toimivaltaa tai ettd unioni
kayttdd jasenvaltioiden toimivaltaa, vaan se tarkoittaa sitd, ettd kukin ndistd osapuolista toimii
yksinomaan toimivaltansa puitteissa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tidmén lausunnon
248 kohdassa mieleen palautettua neuvoston mahdollisuutta péaéttds, ettd unioni kayttda yksin
toimivaltaa, jonka se jakaa jasenvaltioiden kanssa asianomaisella toimialalla, kunhan neuvostossa
on saatu kokoon téhén vaadittu enemmisto.

260 Niin on myds silloin, kun jésenvaltiot paittavat olla tekemaéttd jaetun toimivallan sopimuksen,
jonka unioni puolestaan padttad tehdd yksinomaan sille annetun toimivallan perusteella.

261 Istanbulin yleissopimuksesta on todettava, ettd — kuten T$ekin tasavalta, Tanskan kuningaskunta,
Espanjan kuningaskunta, Itdvallan tasavalta ja komissio ovat viittdneet ja kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 217 kohdassa huomauttanut — Euroopan neuvosto on tietoinen unionin
toimivallan rajoitetusta luonteesta, joten mikddn ei anna aihetta olettaa, ettd kyseisen
yleissopimuksen 75 artiklassa tarkoitettaisiin unionin liittymistd siten, ettd unioni ylittda
toimivaltansa, kun siind tdsmennetdén, ettd kyseinen yleissopimus on avoinna allekirjoittamista
varten muun muassa ja nimenomaisesti "Euroopan unionille”.
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262 Unionin tuomioistuimella on ollut tdltd osin tilaisuus todeta, ettd valitsemalla oikeusperustat,
joihin kansainvilisen sopimuksen tekemistéd koskeva paétos perustuu, unioni antaa myds téllaisen
sopimuksen muille osapuolille tietoja ensinndkin kyseisen péaédtoksen oikeudellisesta
ulottuvuudesta, tdmén jalkeen unionin toimivallan laajuudesta kyseiseen sopimukseen ndhden ja
lopuksi unionin ja sen jdsenvaltioiden vilisestd toimivallan jaosta, joka on myos otettava
huomioon sopimuksen tdytintéonpanovaiheessa unionin tasolla (ks vastaavasti tuomio
1.10.2006, komissio v. neuvosto, C-94/03, EU:C:2006:2, 55 kohta; tuomio 1.10.2009, komissio v.
neuvosto, C-370/07, EU:C:2009:590, 49 kohta ja tuomio 25.10.2017, komissio v. neuvosto
(CMR-15), C-687/15, EU:C:2017:803, 58 kohta).

263 Kuten Belgian kuningaskunta, Tsekin tasavalta, Irlanti, Helleenien tasavalta, Itdvallan tasavalta,
Suomen tasavalta, parlamentti ja komissio ovat lisdksi todenneet unionin tuomioistuimessa
pidetyssd istunnossa, ei vaikuta poissuljetulta, ettd neuvosto ja parlamentti voisivat Istanbulin
yleissopimukseen liittyessddn péédttdd antaa unionin toimivaltaa koskevan selityksen, jolla
voitaisiin mahdollisesti selkeyttdd entisestddn esimerkinomaisesti sen toimivallan rajoja.

264 Nyt vireilld olevassa menettelyssd ei ndin ollen ole mitenkddn osoitettu, ettd Istanbulin
yleissopimuksen tekemiselld unionin puolesta, vaikka jasenvaltiot eivit ole pédsseet "yhteiseen
sopimukseen” kyseiseen yleissopimukseen sitoutumisesta niiden toimivaltaan kuuluvilla aloilla,
voitaisiin puuttua jdsenvaltioiden toimivaltaan.

265 Toiseksi on todettava, ettd sama pétee erityisesti sithen Bulgarian tasavallan, Unkarin ja Slovakian
tasavallan argumentaatioon, jonka mukaan téllainen unionin liittyminen merkitsisi sitd, ettd
unioni laiminly6 vilpittémén yhteistyon velvollisuutensa ja SEU 4 artiklan 2 kohdassa ilmaistun
velvollisuutensa kunnioittaa jésenvaltioiden kansallista identiteettid, joka on olennainen osa
niiden poliittisia ja valtiosddannon rakenteita, koska se voisi merkitd sitd, ettd ndiden
jasenvaltioiden on unionin kansainvilisten sitoumusten noudattamisen varmistamiseksi pantava
tdytantoon perustuslakinsa vastaisia toimenpiteita.

266 On nimittdin todettava, ettd kyseiset jdsenvaltiot pyrkiviat télla argumentaatiolla
kyseenalaistamaan Istanbulin yleissopimuksen unionin puolesta tekemisen yhteensopivuuden
edellisessdé kohdassa mainittujen unionin velvollisuuksien kanssa. Tallaisen tekemisen
mahdollinen yhteensopimattomuus mainittujen velvollisuuksien kanssa voitaisiin kuitenkin
todeta vasta sen jalkeen, kun velvoitteita, jotka unioni on mahdollisesti hyviksynyt tekemaélla
Istanbulin yleissopimuksen, on tutkittu tasmallisesti, mitd nyt késiteltdvé lausuntopyynto ei koske
ja mika ei siis kuulu timén menettelyn piiriin.

267 Kolmanneksi on huomautettava, ettd Ranskan tasavalta ja neuvosto vaittdvat, ettd Istanbulin
yleissopimuksen tekeminen unionin puolesta, vaikka jdsenvaltiot eivit ole pddsseet “yhteiseen
sopimukseen” kyseiseen yleissopimukseen sitoutumisesta toimivaltaansa kuuluvilla aloilla, ei ole
yhteensopivaa unionin oikeuden itsendisyyden kanssa, koska se merkitsisi unionin ja sen
jasenvaltioiden toimivallan jakoa koskevan unionin sisdisen kysymyksen ulkoistamista etenkin
Greviolle.

268 Unionin tuomioistuin on tosin jo todennut, ettei voi olla yhteensopivaa perussopimusten kanssa,
ettd kansainviliselle tuomioistuimelle annetaan tehtdviksi arvioida unionin oikeussaantgja, joilla
sdadnnellddn unionin ja sen jasenvaltioiden vilistd toimivallan jakoa ja niitd perusteita, jotka
koskevat vastuuseen joutumista unionin ja sen jasenvaltioiden toimista tai laiminlyonneistd, jotta
se tekisi tdlta osin lopullisen péadtoksen, joka sitoisi sekd jasenvaltioita ettd unionia (lausunto 2/13
(Unionin liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen), 18.12.2014, EU:C:2014:2454, 224, 231
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ja 234 kohta). On kuitenkin huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on esittdnyt tdmén
toteamuksen erityisesti suhteessa kansainvilisen tuomioistuimen antamiin ratkaisuihin, jotka
ovat luonteeltaan lopullisia sekd unionia ja sen jdsenvaltioita sitovia, ja tutkiessaan
yksityiskohtaisesti suunnitellun sopimuksen aineellista yhteensopivuutta perussopimusten kanssa
tarkastelemalla tilannetta, jossa sekd unioni ettd sen kaikki jdsenvaltiot sitoutuisivat kyseessa
olevaan sopimukseen.

269 Tastd seuraa, ettd jotta voidaan selvittdd, voidaanko tdllaista toteamusta soveltaa — kuten Ranskan
tasavalta ja neuvosto viittavit — tilanteessa, jossa yhtédltd Istanbulin yleissopimus sitoo unionia
muttei jotakin sen jdsenvaltiota ja jossa toisaalta toimii Grevion kaltainen elin, jolla on timén
lausunnon 35 kohdassa mainittu toimivalta, on tutkittava tdsmallisesti Istanbulin
yleissopimuksen aineellista yhteensopivuutta perussopimusten kanssa, mitd nyt kasiteltdva
lausuntopyynto ei koske ja mika ei siis kuulu tdimén menettelyn piiriin.

270 Neljanneksi on huomautettava, ettd Bulgarian tasavalta, TsSekin tasavalta, Espanjan
kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Unkari ja neuvosto katsovat, ettd kansainvilisten sitoumusten
tdysimédrdinen tdytdntoonpano, johon unioni ryhtyy niiden mukaan tekemailld Istanbulin
yleissopimuksen, on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti mahdollista ainoastaan silloin, kun kaikki
jasenvaltiot osallistuvat nédihin sitoumuksiin, ja paéttelevit timan perusteella, ettd jos jasenvaltiot
eivit péddse “yhteiseen sopimukseen”, unioni ei voisi taata niiden sitoumustensa moitteetonta
tdytdntdonpanoa, jotka koskevat kyseista yleissopimusta kokonaisuudessaan, joten se voisi joutua
kansainvalisesti vastuuseen sellaisen toimen tai laiminlyonnin osalta, jonka suhteen sille ei ole
annettu mitddn toimivaltaa.

271 Taltd osin on vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tosin niin, ettd kun unioni paattaa kayttaa
toimivaltaansa, toimivallan kéyttdmisen on tapahduttava kansainvilistd oikeutta noudattaen
(tuomio 20.11.2018, komissio v. neuvosto (Etelaimantereen merelliset suojelualueet), C-626/15
ja C-659/16, EU:C:2018:925, 127 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

272 SEUT 218 artiklan 11 kohdan sanamuodostakin ilmenee kuitenkin, ettd lausuntomenettely koskee
sitd, ovatko kansainviliset sopimukset, joiden tekemistd unioni suunnittelee, sopusoinnussa
perussopimusten kanssa. Téstéd seuraa, ettd kyseinen menettely ei koske sitéd, onko se, ettd unioni
tekee kansainvilisen sopimuksen, sopusoinnussa kansainvilisen oikeuden kanssa, eikéd ndin ollen
niitd seurauksia, joita kansainvilisen oikeuden mahdollisesta noudattamatta jittdmisestd voi
aiheutua tulevaisuudessa, kun tillainen sopimus pannaan tdytdntoon. Erityisesti unionin
kansainvilisen vastuun mahdollinen syntyminen Istanbulin yleissopimuksen
tdytantoonpanovaiheessa silla perusteella, ettei unioni ehkd takaa sitoumustensa moitteetonta
tdytdntoonpanoa, ei sellaisenaan voi kyseenalaistaa sen paitoksen patevyyttd, jolla neuvosto on
tehnyt kyseisen yleissopimuksen unionin puolesta.

273 Tamidn lausunnon 258 ja 264 kohdassa on lisdksi todettu, ettei ole osoitettu, ettd tekemaélld
Istanbulin yleissopimuksen, vaikka jasenvaltiot eivdt ole pédsseet “yhteiseen sopimukseen”
kyseiseen yleissopimukseen sitoutumisesta toimivaltaansa kuuluvilla aloilla, unioni sitoutuisi
tavalla, jolla se ylittdd oman toimivaltansa.

274 Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd jollei
SEUT 218 artiklan 2, 6 ja 8 kohdassa méadrdttyjen vaatimusten tdysimééréisestd noudattamisesta
jatkuvasti muuta johdu, perussopimuksissa ei kielletd neuvostoa, joka toimii tydjarjestyksensa
mukaisesti, odottamasta ennen padtoksen antamista Istanbulin yleissopimuksen tekemisesta
unionin puolesta, ettd jasenvaltiot padsevit "yhteiseen sopimukseen” kyseiseen yleissopimukseen
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sitoutumisesta toimivaltaansa kuuluvilla kyseisen yleissopimuksen aloilla. Niissa sitd vastoin
kielletddn sitd lisadméstd kyseisessd artiklassa madrdttyyn sopimuksen tekemistd koskevaan
menettelyyn ylimééréistd vaihetta asettamalla mainitun yleissopimuksen tekemistd koskevan
padtoksen antamisen edellytykseksi sen, ettd ensin todetaan tdllainen "yhteinen sopimus”.

C Asianmukaiset oikeusperustat Istanbulin yleissopimuksen tekemiselle

275 Parlamentti tiedustelee ensimmadisen kysymyksensd a kohdalla 1dhinnd, muodostavatko SEUT
82 artiklan 2 kohta ja SEUT 84 artikla asianmukaisen oikeusperustan sellaisen neuvoston toimen
antamiselle, joka koskee Istanbulin yleissopimuksen tekemistd unionin puolesta, vai onko kyseisen
toimen perustuttava SEUT 78 artiklan 2 kohtaan, SEUT 82 artiklan 2 kohtaan ja SEUT
83 artiklan 1 kohtaan.

276 Kun otetaan huomioon menettelyn osapuolten ensimmadisen kysymyksen a kohdan yhteydessa
esittdmd argumentaatio, on heti alkuun tdsmennettivd tdhdn kysymykseen vastaamiseksi
suoritettavan tutkinnan kohde ja ulottuvuus.

277 Kuten tdmén lausunnon 234-239 kohdassa on todettu, SEUT 218 artiklan 2, 6 ja 8 kohdan
mukaan neuvoston on annettava pddtds Istanbulin yleissopimuksen tekemisestd
madrdenemmistolld parlamentin hyviksynnén saatuaan.

278 Naiin ollen nyt kasiteltavdssd lausuntopyynndssa esitettyjen kysymysten rajoissa ensisijaisesti
neuvoston ja parlamentin asiana on tdsmentdd unionin tuomioistuimelle sen SEUT
218 artiklan 11 kohdassa tarkoitetun ”suunnitellun sopimuksen” laajuus, joka on tdmén
menettelyn kohteena ja jonka valossa on arvioitava oikeusperustaa, johon neuvoston toimen, joka
koskee kyseisen sopimuksen tekemistd unionin puolesta, on tarvittaessa perustuttava.

279 Télta osin on aluksi selvdd, ettei neuvosto eikd parlamentti suunnittele unionin liittymistd
Istanbulin yleissopimuksen sellaisiin osiin, jotka eivdt kuulu unionin toimivaltaan.

280 Tamadn jilkeen on todettava, ettd vaikka neuvosto on ilmoittanut, ettd se haluaa rajata unionin
liittymisen tdhdn yleissopimukseen vain sen sellaisiin aloihin, joiden osalta silld on yksinomainen
ulkoinen toimivalta, ja ettd allekirjoittamista koskevat paatokset 2017/865 ja 2017/866 kuvastavat
neuvoston tdmén perusteella maarittdimia oikeusperustoja, on todettava, ettd lausuntopyynnon
ensimmadisen kysymyksen a kohdassa ei ole téllaista rajoitusta, koska parlamentti suunnittelee
siind mainitun yleissopimuksen tekemistd tuossa kysymyksessa tarkoitettujen oikeusperustojen
nojalla siitd riippumatta, onko unionilla téltd osin SEUT 3 artiklan 2 kohdan mukaan
yksinomainen toimivalta vai ei.

281 Lopuksi on todettava, ettd siltd osin kuin parlamentti ja komissio viittaavat tilanteeseen, jossa
Istanbulin yleissopimukseen liitytdén kaikkien niiden kyseisen yleissopimuksen osien osalta, jotka
kuuluvat unionin toimivaltaan, neuvosto on viittinyt, ettei neuvostossa ole voitu saavuttaa
vaadittua enemmistod téllaista liittymistd varten. Téstd seuraa, ettd tillainen liittyminen on tidssé
vaiheessa luonteeltaan hypoteettinen eikd sitd ndin ollen voida kayttdd vertailukohtana
maédriteltdessd “suunniteltua sopimusta”, jonka valossa lausuntopyynnoén ensimmaisen
kysymyksen a kohtaan on vastattava.
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282 Unionin tuomioistuimen on ndin ollen tutkittava lausuntopyynnon ensimmaisen kysymyksen a
kohta ottamalla lahtokohdaksi se, ettd SEUT 218 artiklan 11 kohdassa tarkoitetun ”suunnitellun
sopimuksen” laajuus mééritellddn tdimén kysymyksen sanamuodon ja allekirjoittamista koskevien
paatosten 2017/865 ja 2017/866 sisdllon avulla.

283 Silta osin kuin komissio ja useat jasenvaltiot véittavat, ettd tdllainen suunniteltu sopimus, joka
merkitsee unionin osittaista, vain osaan sen toimivallasta rajoittuvaa liittymistd Istanbulin
yleissopimukseen, olisi vastoin kyseisen yleissopimuksen tavoitteita ja sanamuotoakin ja
erityisesti vastoin sen 78 artiklaa, tdmédn lausunnon 272 kohdassa on huomautettu, ettd
lausuntomenettelyssd on kyse siitd, onko suunniteltu sopimus sopusoinnussa perussopimusten
kanssa, eikd siitd, onko tdllainen sopimus sopusoinnussa kansainvilisen oikeuden kanssa
erityisesti siltd osin kuin on kyse mainitussa sopimuksessa siihen liittymisen osalta asetetuista
edellytyksista.

284 Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan wunionin toimen -
kansainvilisen sopimuksen tekemiseksi annettava toimi mukaan lukien — oikeusperustan
valinnan on perustuttava sellaisiin objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla tuomioistuimen
suorittaman valvonnan kohteena ja joihin kuuluvat kyseisen toimen asiayhteys, tarkoitus ja sisalto
(lausunto 1/15 (EU:n ja Kanadan vilinen PNR-sopimus), 26.7.2017, EU:C:2017:592, 76 kohta;
tuomio 4.9.2018, komissio v. neuvosto (Kazakstanin kanssa tehty sopimus), C-244/17,
EU:C:2018:662, 36 kohta ja tuomio 20.11.2018, komissio v. neuvosto, (Etelamantereen merelliset
suojelualueet), C-626/15 ja C-659/16, EU:C:2018:925, 76 kohta).

285 Jos unionin toimea tarkasteltaessa ilmenee, ettd silld on kaksi eri tarkoitusta tai ettd siind on
kahdenlaisia tekijoitd, ja jos toinen néistd on yksiloitavissa toimen pédasialliseksi tarkoitukseksi tai
tekijaksi, kun taas toinen on ainoastaan liitinndinen, on kaytettdva yhtd ainoaa oikeusperustaa,
toisin sanoen sitd, jota toimen pédasiallinen tai méaérdédva tarkoitus tai tekija edellyttda. Jos sen
sijaan todetaan, ettd toimella on useampi samanaikainen tarkoitus tai siind on useita tekijoits,
joita ei voida erottaa toisistaan ja joista mikddn ei ole toiseen ndhden liitdnndinen, jolloin on
mahdollista soveltaa useita perussopimusten madrdyksid, téllaista toimea annettaessa on
poikkeuksellisesti kéytettdva vastaavia eri oikeusperustoja (lausunto 1/15 (EU:n ja Kanadan
vilinen PNR-sopimus), 26.7.2017, EU:C:2017:592, 77 kohta ja tuomio 4.9.2018, komissio v.
neuvosto (Kazakstanin kanssa tehty sopimus), C-244/17, EU:C:2018:662, 37 kohta).

286 Kun kyse on erityisesti kansainvalisestd sopimuksesta, jolla on useampi tarkoitus tai jossa on useita
tekijoitd, on ndin ollen tarkastettava, ovatko ne kyseisen sopimuksen maééréykset, joilla on jokin
tarkoitus tai jotka muodostavat jonkin tdmén sopimuksen tekijén, liitdnnéisina tarpeen kyseisen
sopimuksen sellaisten maardysten tehokkuuden turvaamiseksi, joilla on muita tarkoituksia tai
jotka muodostavat muita tekijoitd, vai onko niiden ulottuvuus “ddrimmadisen rajallinen” (ks.
vastaavasti lausunto 1/08 (Sopimukset erityisten sitoumusten listojen muuttamisesta
GATS-sopimuksen mukaisesti), 30.11.2009, EU:C:2009:739, 166 kohta). Kummassakaan niista
tapauksista kyseisen tarkoituksen tai kyseisen tekijan olemassaolo ei nimittdin oikeuta sit4, ettd se
nimenomaisesti kuvastuu sen péitoksen aineellisessa oikeusperustassa, joka koskee mainitun
sopimuksen allekirjoittamista tai tekemistd unionin puolesta.

287 Niihin perusteisiin, joiden avulla voidaan yksiloidd se, onko toimen jokin tarkoitus tai tekija

luonteeltaan liitdnndinen, kuuluu lisdksi niiden méaardysten lukumairi, jotka sitd koskevat, kun
otetaan huomioon kyseisen toimen kaikki madrdykset sekd ndissda madrdyksissa esitettyjen
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velvollisuuksien sisdltd ja ulottuvuus (ks. vastaavasti tuomio 11.6.2014, komissio v. neuvosto,
C-377/12, EU:C:2014:1903, 56 kohta ja tuomio 4.9.2018, komissio v. neuvosto (Kazakstanin
kanssa tehty sopimus), C-244/17, EU:C:2018:662, 44 ja 45 kohta).

288 Kahden oikeusperustan kayttiminen ei kuitenkaan ole mahdollista, jos ndiden perustojen osalta
madriatyt menettelyt ovat keskenddn yhteensopimattomia (lausunto 1/15 (EU:n ja Kanadan
vilinen PNR-sopimus), 26.7.2017, EU:C:2017:592, 78 kohta).

289 Nyt kasiteltdvdassd asiassa on todettava suunnitellun sopimuksen tekemistd koskevan toimen
asiayhteydestd, sellaisena kuin se on médritetty tdmdn lausunnon 282 kohdassa, ettd
allekirjoittamista koskevien péadtosten 2017/865 ja 2017/866 johdanto-osan ensimmadisestd
kolmanteen perustelukappaleesta ilmenee, ettd unioni on osallistunut jdsenvaltioiden rinnalla
tarkkailijana neuvotteluihin Istanbulin yleissopimuksesta, ettd kyseinen yleissopimus on sen
75 artiklan mukaisesti avoinna unionille allekirjoittamista varten ja ettd silla luodaan laaja-alaiset
ja monitahoiset oikeudelliset puitteet naisten suojelemiseksi kaikenlaiselta védkivallalta. Siind
todetaan nédiden puitteiden osalta, etta

— kyseiselld yleissopimuksella pyritddn estiméén ja poistamaan naisiin ja tyttoihin kohdistuvaa
vakivaltaa ja perhevékivaltaa sekd saattamaan vékivallantekijat syytteeseen

— se kattaa monenlaisia toimenpiteitd tietojen kokoamisesta ja valistuksesta oikeudellisiin
toimenpiteisiin, joilla naisiin kohdistuvan vékivallan eri muodot sdddetddn rangaistaviksi

— se sisdltaa toimenpiteitd uhrien suojelemiseksi ja tukipalvelujen tarjoamiseksi

— siind  kasitellddn sukupuoleen perustuvan viakivallan ulottuvuutta turvapaikka- ja
muuttoliikeasioiden yhteydessa ja

— silld perustetaan erityinen valvontamekanismi sen varmistamiseksi, ettd osapuolet panevat sen
madrdykset tehokkaasti taytantoon.

290 Istanbulin yleissopimuksen sisdlto, sellaisena kuin se on esitetty lyhyesti tdmdn lausunnon
15-40 kohdassa, tukee téta analyysia.

291 Suunnitellun sopimuksen tekemistd koskevan toimen tarkoituksesta on huomautettava, ettd
allekirjoittamista koskevien péiatosten 2017/865 ja 2017/866 johdanto-osan neljannessa
perustelukappaleessa todetaan, ettéd Istanbulin yleissopimuksen tekeminen unionin puolesta

— edistdd naisten ja miesten tasa-arvon toteutumista kaikilla aloilla, miké on keskeinen tavoite ja
arvo unionin kaikessa toiminnassa SEU 2 ja SEU 3 artiklan, SEUT 8 artiklan ja
perusoikeuskirjan 23 artiklan mukaisesti, ja

— antaa unionille mahdollisuuden vahvistaa sitoutuneisuutensa naisiin kohdistuvan vékivallan
torjumiseen omalla alueellaan ja maailmanlaajuisesti sekd vahvistaa nykyistd poliittista
toimintaansa ja olemassa olevaa keskeista oikeudellista kehystédén rikosprosessioikeuden alalla,
mika on erityisen tiarkeéd naisille ja tytoille.

292 Niiden allekirjoittamista koskevien péitosten johdanto-osan kuudennesta ja seitsemdnnestd

perustelukappaleesta ilmenee kuitenkin, ettd suunnitellun sopimuksen tekemistda koskevalla
toimella pyritddn saavuttamaan ndmd monialaiset tavoitteet ainoastaan Istanbulin
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yleissopimuksen niiden méardysten osalta, jotka sekéd kuuluvat unionin toimivaltaan ettd koskevat
ensinndkin rikosoikeuden alalla tehtdvdd oikeudellista yhteistyotd, tdmdn jilkeen
turvapaikanhakua ja palauttamiskieltoa sekd lopuksi unionin toimielimid ja julkishallintoa.
Vaikka mainittujen allekirjoittamista koskevien paatosten 1 artikla ei koske tdtd viimeksi
mainittua unionin toimielimiin ja julkishallintoon liittyvdd osaa, neuvosto on kuitenkin
tdsmentdnyt vastauksena unionin tuomioistuimen esittimddn kysymykseen, ettd on edelleen
ajateltavissa, ettd kyseisen yleissopimuksen tekemista koskeva toimi kattaa mainitun osan.

293 Tatd suunnitellun sopimuksen tekemistd koskevan toimen rajallista tarkoitusta tukee se
aineellinen oikeusperusta, joka esitetddn seka allekirjoittamista koskevissa paatoksissa 2017/865
ja 2017/866 — eli SEUT 78 artiklan 2 kohta, SEUT 82 artiklan 2 kohta ja SEUT 83 artiklan 1 kohta
— ettd lausuntopyynnoén ensimmadisen kysymyksen a kohdassa, jossa mainitaan ndmi samat
madrdykset ja SEUT 84 artikla.

294 Lausuntopyynnon ensimmadisen kysymyksen a kohtaan vastattaessa pééttelyn lahtokohtana on siis
pidettéva sitd, ettd suunnitellun sopimuksen tekemistéd koskevan toimen sisélto liittyy Istanbulin
yleissopimuksen niihin méarayksiin, joilla on yhteys rikosoikeuden alalla tehtévéadn oikeudelliseen
yhteistyohon, turvapaikanhakuun ja palauttamiskieltoon sekd unionin toimielimille ja
julkishallinnolle kuuluviin velvoitteisiin, siltd osin kuin ndmd maédrdykset kuuluvat unionin
toimivaltaan (jaljempdnd suunnitellun sopimuksen kohteena oleva Istanbulin yleissopimuksen
0sa).

295 Ensimmadiseksi on huomautettava rikosoikeuden alalla tehtdvistd oikeudellisesta yhteistyosta
ensinnékin, ettd Istanbulin yleissopimuksen V luvussa olevat 44, 47 ja 48 artikla, sen VI lukuun
sisaltyvit 49, 50 ja 54—58 artikla sekd sen VIII lukuun siséltyvdt 62—65 artikla koskevat — kuten
etenkin ndiden lukujen tiivistelmaistd, joka on esitetty timén lausunnon 25-29, 33 ja 34 kohdassa,
ilmenee — alueellista toimivaltaa kyseisessd yleissopimuksessa tarkoitettuja rikoksia koskevien
syytetoimien osalta, mainitun yleissopimuksen toisen osapuolen alueella annettujen tuomioiden
huomioon ottamista, vaihtoehtoisten ratkaisumenettelyjen kieltoa, tehokkaiden, nopeiden ja
tarvittaessa ex officio tai ex parte toteuttavien sellaisten tutkintojen, syytetoimien ja
oikeudenkdyntien tarvetta, joissa otetaan aina huomioon uhrin oikeudet, uhrien asianmukaista
suojelua, tiedottamista, avustamista ja oikeusapua, hyviksyttivaa todistelua, uhrin oikeutta tulla
kuulluksi ja todistajien suojelua, rikosten vanhentumista, rikosasioissa tehtdvdd yhteistyota
kaikkien vikivallan muotojen ehkdisemiseksi ja torjumiseksi ja vdkivallantekijéiden syytteeseen
saattamiseksi, uhrien suojelemiseksi ja auttamiseksi, rikosten tutkimiseksi tai niitd koskevien
oikeudenkdyntien kdymiseksi ja rikostuomioiden tdytdntoon panemiseksi, muun Istanbulin
yleissopimuksen osapuolen alueella tehdyn rikoksen uhrien oikeutta tehdéd rikosilmoitus
asuinvaltionsa toimivaltaisille viranomaisille, rikosasioissa annettavaa keskindistd oikeusapua,
rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista tai rikostuomioiden tdytdntoonpanoa, sellaisten
tietojen, jotka voivat auttaa ehkdisemddn rikoksia tai panemaan vireille tai suorittamaan
tutkintaa, ja sellaisten tietojen vaihtoa, joiden mukaan henkil6 on vilittomaésséd vaarassa joutua
vakivallanteon kohteeksi, sekéd henkil6tietojen suojelusta huolehtimista.

296 Kuten parlamentti, neuvosto ja komissio sekd useat timé&n menettelyn osapuolina olevat
jasenvaltiot katsovat, ndméd madrdykset kuuluvat suurelta osin unionin toimivaltaan, josta
madratddn SEUT 82 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan unioni voi sikdli kuin se on tarpeen
tuomioiden ja oikeusviranomaisten pddtosten vastavuoroisen tunnustamisen sekd
poliisiyhteistyon ja oikeudellisen yhteistyon helpottamiseksi rajatylittavissd rikosasioissa saataa
vahimmaissddnnoistd, jotka koskevat muun muassa todisteiden hyviksyttavyytta jasenvaltioissa,
yksilon oikeuksia rikosasioiden kasittelyssa ja rikosten uhrien oikeuksia. Kun otetaan huomioon

56 ECLLI:EU:C:2021:832



Lausunto 1/19 6.10.2021
ISTANBULIN YLEISSOPIMUS

mainittujen madrdysten lukumédrd ja ulottuvuus, on siis katsottava, ettd SEUT
82 artiklan 2 kohdan on oltava yksi suunnitellun sopimuksen tekemistd koskevan toimen
oikeusperustoista.

297 Istanbulin yleissopimuksen II luvussa olevissa 7, 8, 10 ja 11 artiklassa, sen III luvussa olevissa
12-16 artiklassa, sen IV lukuun sisdltyvissé 18-28 artiklassa, sen VI luvussa olevissa
51-53 artiklassa ja sen VIII luvussa esitetyissd 62 ja 63 artiklassa kyseisen yleissopimuksen
osapuolet velvoitetaan toiseksi muun muassa panemaan tdytintoon tehokkaita, laaja-alaisia ja
yhteensovitettuja kansallisia toimintaperiaatteita kaikkien vdkivallan muotojen ehkiaisemiseksi ja
torjumiseksi, antamaan kéyttoon riittavat rahoitus- ja henkilovoimavarat, nimedméaan viralliset
elimet vastaamaan toimintaperiaatteiden yhteensovittamisesta, taytantoonpanosta, seurannasta ja
arvioinnista, kokoamaan tilastotietoja, tukemaan tutkimusta, joka koskee vékivallan perussyit ja
seurauksia, esiintyvyyttd ja tapausten tuomitsemisprosentteja, edistimédn kayttdaytymismallien
muuttamista tarkoituksena poistaa kéytdntdja, jotka perustuvat ajatukseen naisten
alhaisemmasta asemasta tai kaavamaisiin késityksiin naisten ja miesten rooleista, estimaén kaikki
mainitun yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvat véikivallan muodot, asettamaan haavoittuvien
henkiloiden ja uhrien erityistarpeet toimissaan etusijalle, varmistamaan, ettei kulttuurin, tavan,
uskonnon, perinteen eikd niin sanotun "kunnian” katsota oikeuttavan mitddn vikivallantekoja,
toteuttamaan valistusohjelmia, ottamaan kdyttoon ohjelmia, joiden tarkoituksena on opettaa
perhevikivallan tekijoille vékivallatonta kéyttdytymistd, toteuttamaan tarvittavat toimet
suojellakseen kaikkia vékivallan uhreja uusilta védkivallanteoilta — néihin toimiin kuuluvat
jarjestelmait, jotka koskevat tehokasta yhteistyotd kaikkien asianomaisten valtion viranomaisten
kesken, asianmukainen ja oikea-aikainen tieto saatavilla olevista tukipalveluista ja oikeudellisista
toimista, oikeudellinen ja psykologinen neuvonta, taloudellinen apu, terveydenhuolto- ja
sosiaalipalvelut, tieto yksilovalitus- ja ryhmavalitusjarjestelmistd, riittdvd madra asianmukaisia,
helposti saavutettavia turvakoteja, maksuttomat auttavat puhelimet, tukikeskukset raiskauksen
tai muun seksuaalisen vikivallan uhreja varten ja psykososiaalinen neuvonta, jota annetaan
vikivallan lapsitodistajille heidédn ikédnsd mukaisesti sovitettuna -, sddtdmidn tarvittavista
toimista sen varmistamiseksi, etteivét salassapitosddannokset estd mahdollisuutta tehda ilmoitus
siitd, ettd vakava vékivallanteko on tehty tai on odotettavissa, toteuttamaan ennalta ehkdisevia
operatiivisia toimia, arvioimaan uhreille aiheutuvia vaaroja, mahdollistamaan lahestymiskieltojen
antamisen, sddtdmddn uhrien asianmukaisesta suojelusta, tiedottamisesta, avustamisesta ja
oikeusavusta, toimimaan yhteistyossd keskenddn rikosasioissa ehkdistikseen ja torjuakseen
kaikkia vikivallan muotoja ja saattaakseen vikivallantekijit syytteeseen, suojellakseen ja
auttaakseen uhreja, tutkiakseen rikoksia tai kdydékseen niitd koskevia oikeudenkdynteja ja
pannakseen tdytantoon rikostuomioita, ja vaihtamaan sellaisia tietoja, jotka voivat auttaa
ehkédisemdan rikoksia tai panemaan vireille tai suorittamaan tutkintaa, ja sellaisia tietoja, joiden
mukaan henkil6 on vilittdmassé vaarassa joutua vékivallanteon kohteeksi.

298 Tallaiset velvoitteet kuuluvat — kuten muun muassa parlamentti ja komissio huomauttavat —
suurelta osin rikollisuuden torjunnan alaan, jonka osalta SEUT 84 artiklassa annetaan unionille
toimivalta sddtdd toimenpiteistd, joilla kannustetaan ja tuetaan jasenvaltioiden toimintaa. Kun
otetaan huomioon niiden edellisessd kohdassa mainittujen méérédysten lukumaara ja ulottuvuus,
joihin sisdltyy — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 158 kohdassa todennut —
velvoitteita, jotka ovat suurelta osin itsendisid tdmén lausunnon 295 kohdassa
yhteenvedonomaisesti esitettyihin velvoitteisiin néhden, on katsottava, ettd suunnitellun
sopimuksen tdma osa ei ole puhtaasti liitdnnédinen viimeksi mainittuihin velvoitteisiin ndhden
eikd sen ulottuvuus ole "adrimmaisen rajallinen”. Téstd seuraa, ettd myods SEUT 84 artiklan pitdisi
sisdltyd suunnitellun sopimuksen tekemisté koskevan toimen oikeusperustoihin.
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299 Istanbulin yleissopimuksen V lukuun sisaltyvit 33—43 artikla koskevat kolmanneksi erityisesti
sopimuspuolten sitoutumista sddtimddn rangaistaviksi siten, ettd niistd voidaan madrata
tehokkaat, oikeasuhteiset ja varoittavat seuraamukset, seuraavat teot: henkilon henkisen eheyden
vahingoittaminen pakottamalla tai uhkaamalla, toiseen henkilo6n kohdistuva uhkaava
kayttaytyminen, joka saa tdiméan henkilon pelkddmaén turvallisuutensa vaarantumista, ruumiilliset
vikivallanteot, ilman suostumusta tapahtuvat seksuaaliset teot, aikuisen tai lapsen pakottaminen
avioliittoon, naisen sukuelinten poistaminen leikkaamalla, faraoninen ympérileikkaus tai muu
silpominen, naisen raskauden keskeyttdminen ilman hdnen ennakolta annettua suostumustaan,
sellaisen leikkauksen suorittaminen, jolla poistetaan naisen luontainen lisdadntymiskyky, ilman
hdnen suostumustaan ja kaikki sellaisen ei-toivotun sanallisen, sanattoman tai ruumiillisen
seksuaalisen kdyttdytymisen muodot, joilla loukataan henkilén ihmisarvoa, erityisesti, jos tdima
kayttaytyminen luo uhkaavan, vihamielisen, halventavan, néyryyttavén tai loukkaavan ilmapiirin,
ja ndiden tekojen yritys seka osallisuus ja avunanto niihin.

300 SEUT 83 artiklan 1 kohdassa annetaan unionille téltd osin toimivalta sddtdd rikosten ja
seuraamusten madrittelyd koskevista vdhimmadissadnnoistda muun muassa ihmiskaupan seka
naisten ja lasten seksuaalisen hyvéksikayton alalla.

301 Kuten muun muassa komissio on viittdnyt ja kuten julkisasiamies on pddosin todennut
ratkaisuehdotuksensa 155 kohdassa, yhtdaltd Istanbulin yleissopimukseen kirjattujen
velvoitteiden, sellaisina kuin ne on esitetty tdmén lausunnon 299 kohdassa, ja toisaalta unionille
SEUT 83 artiklan 1 kohdan nojalla kuuluvan toimialan pééllekkdisyys on niin rajallista, ettd on
katsottava, ettd mainitun yleissopimuksen kyseiseen osaan sisdltyvien velvoitteiden, jotka
kuuluvat tdamén toimialan piiriin, ulottuvuus on unionin osalta "adrimmadisen rajallinen” ja ettd
kyseisen madrdyksen ei siis tarvinnut sisdltyd suunnitellun sopimuksen tekemistd koskevan
toimen oikeusperustoihin.

302 Toiseksi on huomautettava Istanbulin yleissopimuksen VII luvussa tarkoitetuista
turvapaikanhausta ja palauttamiskiellosta, ettd tdmén lausunnon 30-32 kohtaan sisdltyvéstd
kyseisen yleissopimuksen 59-61 artiklaa koskevasta yhteenvedosta ilmenee, ettd niissa
madrdyksissd vahvistetaan péddosin velvoitteita, jotka koskevat itsendisten ja uudistettavien
oleskelulupien myontamistd, pakkoavioliiton vuoksi menetetyn kotipaikka-aseman takaisin
saamista, maastapoistamismenettelyn keskeyttamistd, toissijaisen suojelun antamista, Genevessa
28.7.1951 allekirjoitetun pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen (Yhdistyneiden
kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150) mukaisten perusteiden tulkitsemista sukupuoli
huomioon ottaen pakolaisaseman myoOntdmistd silmalld pitden ja palauttamisen kieltdmistd
tietyissa olosuhteissa.

303 Kuten nyt vireilld olevaan menettelyyn osallistuvien kesken on selvig, téllaiset velvoitteet kuuluvat
SEUT 78 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan.

304 Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 160—162 kohdassa huomauttanut, on niin, ettd
vaikka Istanbulin yleissopimus sisdltdd vain kolme artiklaa, jotka koskevat tdmén lausunnon
302 kohdassa mainittuja asioita, ndma artiklat muodostavat kuitenkin kyseisen yleissopimuksen
erillisen luvun ja niissd madratddn sellaisista tdsmallisistd ja olennaisista velvoitteista, jotka
edellyttavat sitd, ettd mainitun vyleissopimuksen osapuolten lainsdddantéd tarvittaessa
mukautetaan ndissd asioissa. Tdtd osaa ei ndin ollen voida pitdd tdmén lausunnon 285
ja 286 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossd tarkoitetulla tavalla liitdnndisend tai
ulottuvuudeltaan "aarimmaisen rajallisena”, joten SEUT 78 artiklan 2 kohdan pitéa sisaltyd taméan
suunnitellun sopimuksen tekemistéd koskevan toimen oikeusperustoihin.
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305 Kolmanneksi on todettava olevan aluksi selvdd, etta merkittivd osa ennalta ehkiisevien
toimenpiteiden  toteuttamista koskevista velvoitteista, joista ~mdadratddn Istanbulin
yleissopimuksen II luvussa olevissa 7, 8, 10 ja 11 artiklassa, sen III lukuun sisdltyvissa
12-16 artiklassa, sen IV luvussa olevissa 18-28 artiklassa, sen VI luvussa esitetyissd
51-53 artiklassa ja sen VIII luvussa olevissa 62 ja 63 artiklassa ja jotka on esitetty
yhteenvedonomaisesti tdmén lausunnon 297 kohdassa, sitoisi pddosin unionia myds suhteessa
sen hallinnon henkilostoon sekd suhteessa yleis6on, joka kédy sen toimielinten, elinten ja laitosten
toimitiloissa ja rakennuksissa. Sama koskisi niin ikdédn useita velvoitteita, jotka perustuvat kyseisen
yleissopimuksen VI luvussa oleviin 49, 50 ja 56 artiklaan sekd sen VIII luvussa esitettyihin
63—65 artiklaan ja jotka on esitetty yhteenvedonomaisesti timdn lausunnon 295 kohdassa.
Lopuksi on ilmeistd, ettd mainitun yleissopimuksen 30 artiklassa maéaratyn kaltaiset
lisdvelvoitteet, jotka koskevat asianmukaisen korvauksen maksamista vikivallan uhreille, voivat
sitoa unionia erityisesti sen julkishallinnon osalta.

306 Kuten neuvosto on katsonut pédosin allekirjoittamista koskevien péaatosten 2017/865 ja 2017/866
johdanto-osan seitseménnessd perustelukappaleessa, tdllaiset velvoitteet kuuluvat SEUT
336 artiklan soveltamisalaan.

307 Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 164 kohdassa huomauttanut, SEUT
82 artiklan 2 kohdan ja SEUT 84 artiklan kattamista aloista poiketen unionin ei olisi kuitenkaan
julkishallintonsa osalta vain otettava kdyttoon vahimmaisvaatimuksia tai liitdnnédistoimenpiteits,
vaan sen olisi itse varmistettava, ettd timén lausunnon 305 kohdassa kuvatut velvoitteet taytetdan
kokonaisuudessaan.

308 Téstd seuraa, ettd kun otetaan huomioon kyseessd olevien maiidrdysten lukumédrd ja niiden
velvoitteiden ulottuvuus, joita unionille olisi asetettu télla perusteella sen julkishallinnon suhteen,
sekd suunnitellun sopimuksen soveltamisalaan kuuluvien asioiden védhdinen lukumaéars,
suunnitellun sopimuksen tdmad osa ei ole puhtaasti liitinndinen eikd sen ulottuvuus ole
“ddrimmadisen rajallinen” ja ettd SEUT 336 artiklan pitdisi ndin ollen sisdltyd kyseisen
yleissopimuksen tekemistd koskevan toimen oikeusperustoihin.

309 Neljanneksi on niin, ettd niiden unionia sitovien velvoitteiden osalta, jotka johtuisivat Istanbulin
yleissopimuksen IX luvussa olevista 66—70 artiklasta ja sen XII luvussa esitetystda 74 artiklasta,
jotka koskevat seurantajirjestelmda ja riitojen ratkaisemista, on riittdvdd muistuttaa, ettd
kansainvilisten sitoumusten tekemistd koskevaan unionin toimivaltaan kuuluu toimivalta liittaa
ndihin sitoumuksiin institutionaalisia maardyksia. Silld, ettd niitd on sopimuksessa, ei ole
vaikutusta sopimuksen tekemistd koskevan toimivallan luonteeseen. Nama médrdykset ovat
nimittdin luonteeltaan liitdnndisid, ja ne kuuluvat siis samaan toimivaltaan kuin aineelliset
madréykset, joihin ne on liitetty (ks. vastaavasti lausunto 2/15 (Vapaakauppasopimus Singaporen
kanssa), 16.5.2017, EU:C:2017:376, 276 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

310 On vield tdsmennettdava — kuten julkisasiamies on tehnyt ratkaisuehdotuksensa 165 kohdassa —,
ettd tdssd lausunnossa madritettyjen asianmukaisten oikeusperustojen kumuloituminen ei ole
ristiriidassa tdmén lausunnon 288 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon kanssa, koska
suunnitellun sopimuksen tekemistd koskevan paatoksen antamismenettely on SEUT 218 artiklan
nojalla sama kaikkien nédiden oikeusperustojen osalta, joista jokaisessa maaratadn sisdiselld tasolla
tavallisen lainsdadtdmisjarjestyksen noudattamisesta.
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311 Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella lausuntopyynnén ensimmadisen kysymyksen
a kohtaan on vastattava, ettd asianmukaisen aineellisen oikeusperustan sellaisen neuvoston
toimen antamiselle, joka koskee SEUT 218 artiklan 11 kohdassa tarkoitetun suunnitellun
sopimuksen kohteena olevan Istanbulin yleissopimuksen osan tekemistd unionin puolesta,
muodostavat SEUT 78 artiklan 2 kohta, SEUT 82 artiklan 2 kohta, SEUT 84 artikla ja SEUT
336 artikla.

D Istanbulin yleissopimuksen tekemistd koskevan toimen jakaminen kahteen erilliseen
pddtokseen

312 Kun otetaan huomioon tdmén lausunnon 228 ja 294 kohdassa esitetyt toteamukset, on katsottava,
ettd parlamentti tiedustelee lausuntopyynnon ensimmaisen kysymyksen b kohdalla lahinnd, onko
toimi, joka koskee suunnitellun sopimuksen kohteena olevan Istanbulin yleissopimuksen osan
tekemistéd unionin puolesta, vilttamatonta tai mahdollista jakaa kahteen erilliseen paatokseen.

313 Kuten lausuntopyynndsté ja unionin tuomioistuimelle esitetyista huomautuksista ilmenee, tdma
kysymys liittyy poytdkirjan N:o 21 sovellettavuuteen Irlannin osalta, koska muun muassa SEUT
78 artiklan 2 kohta, SEUT 82 artiklan 2 kohta ja SEUT 84 artikla, jotka siséltyvit
EUT-sopimuksen kolmannen osan V osastoon, on madritetty asianmukaisiksi oikeusperustoiksi
kyseisen yleissopimuksen tekemiselle. Vaikka Bulgarian tasavalta on liséksi tuonut esiin myds
poytakirjan N:o 22 mahdollisen merkityksen mainitun kysymyksen kannalta, neuvosto on
kuitenkin todennut, ettei kyseisen poytikirjan soveltaminen ole aiheuttanut mitdén erityisia
vaikeuksia nyt késiteltdvassd asiassa.

314 Allekirjoittamista koskevista paatoksistda 2017/865 ja 2017/866 ilmenee poytakirjan N:o 21 osalta,
ettd Irlanti aikoi néet kyseisen poytdkirjan perusteella olla osallistumatta siihen, ettd unioni tekee
turvapaikanhakua ja palauttamiskieltoa koskevan Istanbulin yleissopimuksen osan, mutta se aikoi
osallistua kyseisen yleissopimuksen muiden osien tekemiseen.

315 Kuten allekirjoittamista koskevan péadtoksen 2017/865 johdanto-osan kymmenennestd
perustelukappaleesta sekd Irlannin ja neuvoston argumentaatiosta ilmenee, timé eron tekeminen
Istanbulin yleissopimuksen ndiden eri osien vélilld perustuu siihen, ettd direktiivit 2011/36
ja 2011/93 sitovat Irlantia, kun taas direktiivit 2011/95 ja 2013/32 eivit sido sita.

316 Taltda osin on huomautettava, ettd poytikirjassa N:o 21 olevan 1 artiklan mukaan Irlanti "eli]
osallistu [EUT-sopimuksen] kolmannen osan V osaston nojalla ehdotettujen toimenpiteiden
hyviksymiseen neuvostossa”.

317 Kyseisen poytédkirjan 2 artiklan mukaan ”[EUT-sopimuksen] kolmannen osan V osaston
madrdykset, mainitun osaston nojalla hyviksytyt toimenpiteet, unionin kyseisen osaston nojalla
tekemén kansainvélisen sopimuksen méérdykset tai Euroopan unionin tuomioistuimen tillaista
madrdystd tai toimenpidettd tulkitsevat paidtokset eivdt sido” Irlantia ”eikd niitd sovelleta
[kyseisessd valtiossa]”; ndmé “madrdykset, toimenpiteet tai paatokset eividt vaikuta [kyseisen
valtion] toimivaltuuksiin, oikeuksiin tai velvollisuuksiin”. Mainitut méérédykset, toimenpiteet tai
paitokset “eiviat myoskadn vaikuta yhteison eikd unionin sadnnostoon eivitkd ne ole osa unionin
oikeutta kun niitd sovelletaan” kyseiseen jasenvaltioon.

318 Mainitun poytékirjan 3 artiklan mukaan kuitenkin Irlanti "voi ilmoittaa ——, ettd se haluaa

osallistua ehdotetun toimenpiteen antamiseen tai soveltamiseen, jolloin kyseiselld [jdsen]valtiolla
on oikeus tehdé niin”.
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319 Poytdkirjassa N:o 21 olevan 4 artiklan mukaan ”Irlanti voi milloin tahansa sen jilkeen, kun
neuvosto on antanut toimenpiteen [EUT-sopimuksen] kolmannen osan V osaston nojalla,
ilmoittaa — — aikomuksestaan hyviksyé kyseinen toimenpide”.

320 Poytdkirjassa N:o 21 olevan 4 a artiklan 1 kohdassa tdsmennetédn, ettd poytakirjan madrayksia
"sovelletaan — — Irlannin osalta myds [EUT-sopimuksen] kolmannen osan V osaston nojalla
ehdotettuihin tai hyviksyttyihin toimenpiteisiin, joilla muutetaan [tétd] jasenvaltio[ta] sitovaa
voimassa olevaa toimenpidetta”.

321 Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 186—189 kohdassa todennut, poytikirjassa N:o 21
olevista 1-4 a artiklasta seuraa, ettei voida katsoa, ettd Irlannin osallistuminen direktiiveihin
2011/36 ja 2011/93 merkitsisi automaattisesti sitéd, ettd kyseisen jasenvaltion on osallistuttava
Istanbulin yleissopimuksen vastaavan osan tekemiseen unionin puolesta. Naissd madrdyksissa
nimittdin tdsmennetédén yksiselitteisesti, ettd — jollei kyseisen poytékirjan 4 a artiklan 2 kohdassa
madratystd menettelystd, jonka soveltamista ei ole tarkasteltu nyt vireilld olevassa menettelyssa,
muuta johdu — Irlanti ei osallistu EUT-sopimuksen kolmannen osan V osaston soveltamisalaan
kuuluviin alkuperdisiin toimenpiteisiin eikd tdmdn saman osaston soveltamisalaan kuuluviin
toimenpiteisiin, joilla muutetaan voimassa olevaa ja Irlantia sitovaa toimenpidettd, jollei se
ilmoita haluavansa osallistua ehdotetun toimenpiteen antamiseen tai soveltamiseen.

322 Tatd tulkintaa tukee poytékirjan N:o 21 systemaattinen tarkastelu, josta ilmenee, ettei poytakirjan
2 artiklaa voida tulkita ja soveltaa kyseisen poytéikirjan 1 artiklasta riippumatta. Mainitun
2 artiklan s@dnto, jonka mukaan siind tarkoitetut toimenpiteet, madrdykset ja paatokset eivit
kyseisen 1 artiklan nojalla, ja jollei kyseisen poytékirjan 3, 4 ja 6 artiklasta muuta johdu, sido
Irlantia, liittyy nimittdin erottamattomasti mainitun 1 artiklan sdantoon, jonka mukaan kyseinen
jasenvaltio ei osallistu EUT-sopimuksen kolmannen osan V osaston soveltamisalaan kuuluvien
toimenpiteiden antamiseen, joten mainittuja kahta sdéntod ei voida ymmartda tarkastelemalla
niitéd toisistaan erillddan (ks. analogisesti lausunto 1/15 (EU:n ja Kanadan vélinen PNR-sopimus),
26.7.2017, EU:C:2017:592, 115 ja 116 kohta).

323 Olisi siis poytdkirjan N:o 21 tavoitteen vastaista, jos Irlannin annettaisiin osallistua unionin
toimen antamiseen, vaikkei kyseinen toimi sido sitd, ja my0s jos téllaisen toimen katsottaisiin
sitovan kyseistd jdsenvaltiota, vaikkei se ole osallistunut sen antamiseen (ks. vastaavasti ja
analogisesti lausunto 1/15 (EU:n ja Kanadan vilinen PNR-sopimus), 26.7.2017, EU:C:2017:592,
116 kohta).

324 Unionin tuomioistuin on myods tdsmentdnyt, ettei poytdkirja N:o 21 voi mitenkddn vaikuttaa
kysymykseen asianomaisen pddtoksen antamisen asianmukaisesta  oikeusperustasta
(lausunto 1/15 (EU:n ja Kanadan vilinen PNR-sopimus), 26.7.2017, EU:C:2017:592, 108 kohta).

325 Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannossa muodostettu sddntd, jonka mukaan toimen
aineellinen oikeusperusta ratkaisee toimen antamiseksi noudatettavat menettelyt, patee paitsi
sisdisen toimen antamista varten vahvistettujen menettelyjen osalta my6s niiden menettelyjen
osalta, joita sovelletaan kansainvilisten sopimusten tekemiseen (tuomio 24.6.2014, parlamentti v.
neuvosto, C-658/11, EU:C:2014:2025, 57 kohta).

326 Asianmukaiset oikeusperustat suunnitellun sopimuksen tekemiselle ratkaisevat siis poytékirjassa

N:o 21 olevan 1 artiklan sovellettavuuden, ja kyseisen maérdayksen nojalla se, osallistuuko Irlanti
tdimén sopimuksen tekemistd koskevan toimen antamiseen, ratkaisee puolestaan kyseisessa
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poytidkirjassa olevan 2 artiklan nojalla sen, onko téta tekemistd koskevaa toimea pidettava kyseista
jasenvaltiota sitovana ja siis sovelletaanko siihen suunnitellun sopimuksen kohteena olevia
Istabulin yleissopimuksen maéréayksia.

327 Namad poytakirjassa N:o 21 olevien 1 ja 2 artiklan véliset luontaiset yhteydet ja se, ettei kyseisen
poytakirjan yhdessiakddn madrdayksessa tarkastella osittaista osallistumista johonkin
toimenpiteeseen, estdvit kuitenkin valikoivan osallistumisen samaan kyseisissd artikloissa
tarkoitettuun toimenpiteeseen. Tétd toteamusta tukee mainitun poytdkirjan 3 artiklan
sanamuoto, jossa tarkastellaan ainoastaan Irlannilla olevaa mahdollisuutta ilmoittaa haluavansa
osallistua “ehdotetun toimenpiteen” antamiseen tai soveltamiseen.

328 Tastd seuraa, ettei poytékirjassa N:o 21 anneta lupaa suunnitellun sopimuksen tekemisté koskevan
toimen jakamiseen kahteen padtokseen, jotta Irlanti voisi osallistua jommankumman paatoksen
antamiseen muttei toisen, vaikka allekirjoittamista koskevien pddtosten 2017/865 ja 2017/866
tavoin kumpikin sopimuksen tekemista koskeva péatos koskisi EUT-sopimuksen kolmannen osan
V osaston piiriin kuuluvia toimenpiteitd, jotka kuuluvat siis kyseisen poytékirjan soveltamisalaan.

329 Tallainen suunnitellun sopimuksen tekemistéd koskevan toimen jakaminen kahteen tai useampaan
paatokseen voisi lisdksi olla ristiriidassa sekd tdmédn lausunnon 285-287 kohdassa mainitun
oikeuskdytdnnon ja sen SEU 13 artiklan 2 kohdan sanamuodon kanssa, jonka mukaan
toimielinten on toimittava erityisesti perussopimuksissa maaréttyjen menettelyjen, edellytysten ja
tavoitteiden mukaisesti, ettd sen tdmédn lausunnon 232 kohdassa mieleen palautetun
oikeuskdytdnnon kanssa, jonka mukaan unionin toimielinten paitoksentekoa koskevat sdadnnot
vahvistetaan perussopimuksissa, eivitkd ne ole jasenvaltioiden eivitkd toimielinten itsensa
maarattavissa.

330 Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 182 kohdassa huomauttanut, on kuitenkin niin,
ettd jos osoitetaan, ettd kansainvilisen sopimuksen tekemistd koskevalla toimella on useita
sellaisia tavoitteita tai siind on useita sellaisia tekijoita, joita ei voida erottaa toisistaan ja joista
minkdédn ei voida katsoa olevan toiseen ndhden liitdnndinen, jolloin mainittuun toimeen
sovelletaan eri oikeusperustoja, neuvoston ddnestyssddntojen viliset erot voivat johtaa siihen,
etteivit ndmé oikeusperustat sovi keskenddn yhteen (ks. vastaavasti lausunto 1/15 (EU:n ja
Kanadan vilinen PNR-sopimus), 26.7.2017, EU:C:2017:592, 109 kohta).

331 Taéllaisessa tapauksessa voi osoittautua tarpeelliseksi antaa kaksi paéatosta tai useampia paatoksia
suunnitellun kansainvilisen sopimuksen tekemistd koskevan toimen antamiseksi (ks. vastaavasti

tuomio 2.9.2021, komissio v. neuvosto (Armenian kanssa tehty sopimus), C-180/20,
EU:C:2021:658, 40 kohta).

332 Tastd seuraa, ettd voi olla tilanteita, joissa objektiivisesti arvioiden on tarpeen jakaa suunnitellun
sopimuksen tekemistd koskeva toimi kahteen tai useampaan péatokseen.

333 Nain voi olla muun muassa, jos tillaisella jakamisella pyritddn ottamaan huomioon se, etté Irlanti
ei osallistu kansainvilisen sopimuksen tekemisen perusteella suunniteltuihin toimenpiteisiin,
jotka kuuluvat poytdkirjan N:o 21 soveltamisalaan, kun taas muut tdmin tekemisen perusteella
suunnitellut toimenpiteet eivit kuulu kyseisen poytékirjan soveltamisalaan.
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334 Niin voi olla myos, jos tillaisella jakamisella pyritddn ottamaan huomioon se, ettd Tanskan

kuningaskunta ei osallistu kansainvilisen sopimuksen tekemisen perusteella suunniteltuihin
toimenpiteisiin, jotka kuuluvat poytdkirjan N:o 22 soveltamisalaan, kun taas muut tdmén
kyseisen sopimuksen tekemisen perusteella suunnitellut toimenpiteet eivat kuulu mainitun
poytakirjan soveltamisalaan.

335 Talta osin on huomautettava, ettd poytdkirjalla N:o 22 on tarkoitus perustaa — kuten sen

johdanto-osan kolmannesta viidenteen kohdasta ilmenee — oikeudellinen jérjestely, jonka avulla
jasenvaltiot voivat kehittdd edelleen yhteistyotddan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen
alalla antamalla ilman Tanskan kuningaskunnan osallistumista toimenpiteitd, jotka eivit sido
mainittua jdsenvaltiota, samalla kun tdlle tarjotaan mahdollisuus osallistua mainitun alan
toimenpiteiden hyviksymiseen ja sitoutua niihin kyseisen poytdkirjan 8 artiklassa maaratyin
edellytyksin. Tétd varten poytdkirjassa N:o 22 olevan 1 artiklan ensimmadisessd kohdassa
madratdadn, ettd Tanskan kuningaskunta ei osallistu neuvostossa sellaisten toimenpiteiden
antamiseen, joita ehdotetaan EUT-sopimuksen kolmannen osan V osaston nojalla, ja kyseisen
poytakirjan 2 artiklassa méadrdtddn, etteivit téllaiset toimenpiteet sido Tanskan kuningaskuntaa
(ks. vastaavasti lausunto 1/15 (EU:n ja Kanadan vilinen PNR-sopimus), 26.7.2017,
EU:C:2017:592, 111 ja 112 kohta).

336 Nyt kasiteltdvissd asiassa ensimmadisen kysymyksen a kohtaan annetusta vastauksesta ilmenee,

ettd yhtend suunnitellun sopimuksen tekemistd koskevan toimen aineellisen oikeusperustan
osana on SEUT 336 artikla, joka ei kuulu EUT-sopimuksen kolmannen osan V osastoon eika siis
poytakirjojen N:o 21 ja N:o 22 soveltamisalaan. Voidaan siis todeta, ettd kyseisen sopimuksen
tekemisté koskeva toimi on objektiivisesti arvioiden tarpeen jakaa sen huomioon ottamiseksi, etta
Irlanti tai Tanskan kuningaskunta eivit osallistu sopimuksen tekemiseen, siltd osin kuin
sopimuksen tekeminen merkitsee sitd, ettd unioni kayttdaa SEUT 78 artiklan 2 kohtaan, SEUT
82 artiklan 2 kohtaan ja SEUT 84 artiklaan perustuvaa ulkoista toimivaltaansa.

337 Lausuntopyynndn ensimmadisen kysymyksen b kohtaan on nédin ollen vastattava, ettd poytékirjat

338

N:o 21 ja N:o 22 oikeuttavat jakamaan kahteen erilliseen péddtokseen neuvoston toimen, joka
koskee suunnitellun sopimuksen kohteena olevan Istanbulin yleissopimuksen osan tekemistd
unionin puolesta, yksinomaan siltd osin kuin tillaisella jakamisella pyritddn ottamaan huomioon
se, ettd Irlanti tai Tanskan kuningaskunta eivit osallistu kyseisen sopimuksen tekemisen nojalla
toteutettuihin toimenpiteisiin, jotka kuuluvat kyseisten poytikirjojen soveltamisalaan, kun niita
toimenpiteitd tarkastellaan kokonaisuutena.

VII Vastaus lausuntopyynt66n
Kaikista edelld esitetyista seikoista seuraa, etta

— jollei SEUT 218 artiklan 2, 6 ja 8 kohdassa maéirittyjen vaatimusten tdysimédrdisesta
noudattamisesta jatkuvasti muuta johdu, perussopimuksissa ei kielletd neuvostoa, joka toimii
tyojarjestyksensd mukaisesti, odottamasta ennen p&ddtoksen antamista Istanbulin
yleissopimuksen tekemisestd unionin puolesta, ettd jdsenvaltiot péadsevit “yhteiseen
sopimukseen” kyseiseen yleissopimukseen sitoutumisesta toimivaltaansa kuuluvilla kyseisen
yleissopimuksen aloilla. Niissd sitd vastoin kielletddn sitd lisdédmastd kyseisessd artiklassa
madrittyyn sopimuksen tekemistd koskevaan menettelyyn yliméérdista vaihetta asettamalla
mainitun yleissopimuksen tekemistd koskevan padtoksen antamisen edellytykseksi sen, ettd
ensin todetaan téllainen "yhteinen sopimus”
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asianmukaisen aineellisen oikeusperustan sellaisen neuvoston toimen antamiselle, joka koskee
SEUT 218 artiklan 11 kohdassa tarkoitetun suunnitellun sopimuksen kohteena olevan
Istanbulin yleissopimuksen osan tekemistd unionin puolesta, muodostavat SEUT
78 artiklan 2 kohta, SEUT 82 artiklan 2 kohta, SEUT 84 artikla ja SEUT 336 artikla

poytakirjat N:o 21 ja N:o 22 oikeuttavat jakamaan kahteen erilliseen péadtokseen neuvoston
toimen, joka koskee suunnitellun sopimuksen kohteena olevan Istanbulin yleissopimuksen
osan tekemistd unionin puolesta, yksinomaan siltd osin kuin tdllaisella jakamisella pyritdan
ottamaan huomioon se, ettd Irlanti tai Tanskan kuningaskunta eivdt osallistu kyseisen
sopimuksen tekemisen nojalla toteutettuihin toimenpiteisiin, jotka kuuluvat kyseisten
poytékirjojen soveltamisalaan, kun niitd toimenpiteita tarkastellaan kokonaisuutena.

Niin ollen unionin tuomioistuin (suuri jaosto) antaa seuraavan lausunnon:

1)

2)

3)
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Jollei SEUT 218 artiklan 2, 6 ja 8 kohdassa mairittyjen vaatimusten tdysiméaidraisesta
noudattamisesta jatkuvasti muuta johdu, perussopimuksissa ei kielletd Euroopan unionin
neuvostoa, joka toimii tydjirjestyksensd mukaisesti, odottamasta ennen paitoksen
antamista naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkdisemisestd ja
torjumisesta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen (Istanbulin yleissopimus)
tekemisesti Euroopan unionin puolesta, etti jasenvaltiot padsevit “yhteiseen
sopimukseen” kyseiseen yleissopimukseen sitoutumisesta toimivaltaansa kuuluvilla
kyseisen yleissopimuksen aloilla. Niissa sitd vastoin kielletdadn sitd lisidmasta kyseisessa
artiklassa madrattyyn sopimuksen tekemisti koskevaan menettelyyn yliméardista
vaihetta asettamalla mainitun yleissopimuksen tekemistid koskevan paatoksen antamisen
edellytykseksi sen, ettid ensin todetaan téillainen ”yhteinen sopimus”.

Asianmukaisen aineellisen oikeusperustan sellaisen neuvoston toimen antamiselle, joka
koskee SEUT 218 artiklan 11 kohdassa tarkoitetun suunnitellun sopimuksen kohteena
olevan Istanbulin yleissopimuksen osan tekemistd unionin puolesta, muodostavat SEUT
78 artiklan 2 kohta, SEUT 82 artiklan 2 kohta, SEUT 84 artikla ja SEUT 336 artikla.

Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemasta vapauden turvallisuuden ja oikeuden
alueen osalta tehty poytikirja (N:o 21) ja Tanskan asemasta tehty poytikirja (N:o 22)
oikeuttavat jakamaan kahteen erilliseen pditokseen neuvoston toimen, joka koskee
suunnitellun sopimuksen kohteena olevan Istanbulin yleissopimuksen osan tekemista
unionin puolesta, yksinomaan siltd osin kuin tillaisella jakamisella pyritidin ottamaan
huomioon se, etti Irlanti tai Tanskan kuningaskunta eivit osallistu kyseisen sopimuksen
tekemisen nojalla toteutettuihin toimenpiteisiin, jotka kuuluvat kyseisten poytikirjojen
soveltamisalaan, kun niitd toimenpiteita tarkastellaan kokonaisuutena.
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