g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kuudes jaosto)

26 paivand marraskuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 99 artikla — Kuluttajansuoja —
Direktiivi 93/13/ETY — 3 ja 6-8 artikla — Direktiivi 2008/48/EY — 22 artikla —
Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Tutkiminen viran puolesta kansallisessa
tuomioistuimessa — Kansallinen maksamismééraysmenettely

Asiassa C-807/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sofiyski rayonen sad
(Sofian piirituomioistuin, Bulgaria) on esittanyt 4.11.2019 tekemalldén padtokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 4.11.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on pannut vireille
”DSK Bank” EAD ja

”FrontEx International” EAD,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit C. Toader (esitteleva
tuomari) ja M. Safjan,

julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
"DSK Bank” EAD, edustajanaan V. Mihneva,
— Euroopan komissio, asiamiehindén Y. G. Marinova, G. Goddin ja N. Ruiz Garcia,
péétettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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madrayksen
Ennakkoratkaisupyynté koskee kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29) 6-8 artiklan sekd kulutusluottosopimuksista
ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/48/EY (EUVL 2008, L 133, s. 66) 22 artiklan 1 kohdan tulkintaa.
Tamd pyynto on esitetty kahdessa asiassa, joissa vastakkain ovat yhtddlta DSK Bank ja FrontEx

International ja toisaalta kuluttajat, jotka eivit ole kisiteltdvisséd asiassa asianosaisina, ja jotka koskevat
maksamismadrdysmenettelyja.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 93/13

Direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetdén kohtuuttomana, jos se hyvin tavan vastaisesti
aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epdtasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien
oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainséddannon mukaisesti ja ettd sopimus
jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet, jotta kuluttajat eivit jéisi ilman tdmén
direktiivin mukaista suojaa siitd syystd, ettd sopimukseen pddtetddn soveltaa kolmannen valtion
lainsdddéntod, jos sopimuksella on ldheinen yhteys jasenvaltioiden alueeseen.”

Mainitun direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, ettd on
olemassa riittdvida ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kdyton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissd sopimuksissa.”

Saman direktiivin 8 artiklassa siddetdin seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat antaa tai pitdd voimassa tdmén direktiivin soveltamisalalla perustamissopimuksen
mukaisia tiukempia sddnnoksid varmistaakseen kuluttajalle suojelun korkeamman tason.”
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Direktiivi 2008/48

Direktiivin 2008/48 johdanto-osan yhdeksdnnessd ja kymmenennessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(9) Taydellinen yhdenmukaistaminen on tarpeen, jotta varmistetaan, ettd yhteison kaikki kuluttajat
voivat kayttdd hyvikseen etujensa korkeatasoista ja yhtildistd suojaa ja jotta voidaan luoda aidot
sisaimarkkinat. Jasenvaltioille ei timén vuoksi olisi annettava mahdollisuutta pitdd voimassa tai
ottaa kiyttoon kansallisia sdédnnoksid téssa direktiivissa vahvistettujen sdédnnosten lisaksi. Tallaista
rajoitusta olisi kuitenkin sovellettava ainoastaan silloin, kun kyse on tdssd direktiivissa
yhdenmukaistetuista sddnnoksistd. Jos téllaisia yhdenmukaistettuja sdadnnoksid ei ole,
jasenvaltioiden olisi vapaasti voitava pitdd voimassa tai ottaa kayttoon kansallista lainsdaddéantoa.
Niin ollen jasenvaltiot voivat esimerkiksi pitdd voimassa tai ottaa kiyttoon myyjin tai palvelujen
toimittajan ja luotonantajan yhteisvastuuta koskevia kansallisia sddnnoksid. Toinen esimerkki tésté
jasenvaltioiden mahdollisuudesta voisi olla tavaran myyntid tai palvelun toimittamista koskevan
sopimuksen peruuttamista koskevien kansallisten sddnndsten voimassa pitdiminen tai kayttoon
ottaminen, jos kuluttaja kéayttdd oikeuttaan peruuttaa luottosopimus. Jasenvaltioiden olisi myos
sallittava sdédtdd toistaiseksi voimassa olevien luottosopimusten osalta vihimmadisaika, jonka on
kuluttava siitd, kun luotonantaja pyytdd takaisinmaksua, siihen péivddn, jolloin luotto on
maksettava takaisin.

(10) Yhdenmukaistamisen soveltamisala maérdytyy téhan direktiiviin sisédltyvien maédritelmien
perusteella. Jasenvaltioiden velvollisuuden panna tamén direktiivin sdédnnokset taytdntoon olisi
ndin ollen rajoituttava ndiden madritelmien mukaisesti médrdytyvdadan soveltamisalaan. Talla
direktiivilla ei kuitenkaan olisi rajoitettava tdmdn direktiivin sddnnosten soveltamista
jasenvaltioiden toimesta yhteison lainsdédadannon mukaisesti aloihin, jotka eivdt kuulu sen
soveltamisalaan. — -”

Kyseisen direktiivin 10 artiklan, jonka otsikko on "Luottosopimuksissa mainittavat tiedot”, 2 kohdassa
sdddetddn tietyistd seikoista, jotka luottosopimuksessa on mainittava selkedsti ja tiiviisti.

Mainitun direktiivin 17 artiklassa saddetdain seuraavaa:

”1. Jos luottosopimuksen mukaiset luotonantajan oikeudet tai itse luottosopimus siirretddn
kolmannelle osapuolelle, kuluttajalla on oikeus esittdd siirronsaajaa kohtaan kaikki ne viitteet, jotka
hian olisi voinut esittdd alkuperdistd luotonantajaa kohtaan, esimerkiksi vaatia kuittausta, jos se
sallitaan kyseisessd jasenvaltiossa.

2. Kuluttajalle on ilmoitettava 1 kohdassa tarkoitetusta siirtdmisestd lukuun ottamatta tapauksia, joissa
alkuperdinen luotonantaja toimii edelleen luottosopimuksen uuden haltijan suostumuksella
luotonantajana suhteessa kuluttajaan.”

Saman direktiivin 22 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tésséd direktiivissd olevien yhdenmukaistettujen sddnndsten osalta jasenvaltiot eividt voi kansallisessa

lainsdddénnossddn pitdd voimassa tai ottaa kayttoon sddnnoksid, jotka poikkeavat tdssa direktiivissé
annetuista.”
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Bulgarian oikeus

GPK

Siviiliprosessilain  (grazhdanski protsesualen kodeks), sellaisena kuin se on julkaistu DV:ssd
nro 83 22.10.2019 (jdljempéand GPK), 410 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Hakija voi hakea maksamisméadrdyksen antamista

1. rahamaaraisista saatavista tai lajiesineitd koskevista saatavista, jos Rayonen sad on vaatimuksen osalta
toimivaltainen

(2) Hakemuskirjelméén on sisdllyttavé taytaintoonpanoméadrdysta koskeva hakemus, ja sen on taytettdva
edelld 127 §:n 1 ja 3 momentissa sekd 128 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetyt vaatimukset. Hakemuksessa
on mainittava pankkitilitiedot tai muu maksutapa.”

GPK:n 411 §:ssa saadetdan seuraavaa:

”(1) Hakemus on toimitettava Rayonen sadille, jonka alueella velallisella on pysyvd osoite tai
kotipaikka; tuomioistuin tutkii kolmen pdivin kuluessa viran puolesta alueellisen toimivaltansa. — —

(2) Tuomioistuin tutkii hakemuksen valmisteluistunnossa ja antaa 1 momentin mukaisessa méérédajassa
maksamismadrdyksen seuraavia tapauksia lukuun ottamatta:

1. hakemus ei tdytd 410 §:n edellytyksid eikd hakija korjaa virheitd kolmen pédivin kuluessa
tiedoksiannosta

2. hakemus on lain tai hyvien tapojen vastainen
3. velallisella ei ole pysyvda osoitetta tai kotipaikkaa Bulgarian tasavallan alueella

4. velallinen ei oleskele tavanomaisesti Bulgarian tasavallan alueella tai harjoita toimintaansa Bulgarian
tasavallan alueella.

(3) Jos hakemus hyviksytddn, tuomioistuin antaa maksamisméirayksen, jonka jiljennos annetaan
tiedoksi velalliselle.”

414 §:n 1 ja 2 momentin sanamuoto on seuraava:

”(1) Velallinen voi vastustaa maksamismadrdystd tai sen osaa kirjallisesti. Vastalausetta ei tarvitse
perustella, 414a §:ssd mainittuja tapauksia lukuun ottamatta.

(2) Vastalause on esitettivd kahden viikon kuluessa maksamismédrayksen vastaanottamisesta;
madrédaikaa ei voida pidentda.”

Vilitonta tdytdntoonpanoa koskevassa 418 §:ssé sdddetddn seuraavaa:
”(1) Jos hakemukseen on oheistettu 417 §:ssé tarkoitettu asiakirja, johon saatava perustuu, velkoja voi

pyytaa tuomioistuinta antamaan madrayksen valittomasta taytantoonpanosta ja
taytantoonpanoperusteen.
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(2) Taytantoonpanoperuste annetaan sen jilkeen, kun tuomioistuin on tutkinut asiakirjan muodollisen
oikeellisuuden ja  todennut, ettd tdmd  asiakirja = vahvistaa  velalliseen  kohdistuvan
taytantoonpanokelpoisen saatavan. — —”

419 §:n 1-3 momentissa saddetddn seuraavaa:

(1) Maéirayksestd, jolla hyvaksytdan valitontd taytantoonpanoa koskeva pyynto, voidaan valittaa; valitus
on tehtdvid kahden viikon kuluessa téytintoonpanomaéaardyksen tiedoksiannosta.

(2) Valitus vilitonta tdytdntoonpanoa koskevasta médrdyksestd on tehtdvd samaan aikaan kuin
taytantoonpanomadrayksestd esitetddn vastalause; valitus voi perustua ainoastaan 417 @ §:ssé

tarkoitettuihin toimiin liittyviin seikkoihin.

(3) Valitonta taytantoonpanoa koskevasta maaréayksestd tehdylld valituksella ei ole lykkaavaa vaikutusta
taytantoonpanoon.”

420 §:ssd, jonka otsikko on "Taytdntoonpanon lykkddminen”, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Maksamismadrdyksen vastustamisella ei ole lykkaavéaa vaikutusta pakkotdytantodnpanoon 417 §:n
1-9 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa, paitsi jos velallinen antaa velkojalle asianmukaisen
vakuuden velvoitteista ja sopimuksista annetun lain (zakon za zadalzheniyata i dogovorite) 180
ja 181 §:n yksityiskohtaisten sddntojen mukaisesti.

(2) Kun vastustamiselle asetetussa madrdajassa esitetddn taytdntoonpanon lykkdaamistd koskeva pyynto,
jonka tueksi esitetddn kirjallisia todisteita, vélittomasta tdytdntoonpanosta madrdannyt tuomioistuin voi

lykatd sitd, vaikka 1 momentissa tarkoitettua vakuutta ei olisi annettu.

(3) Taytantoonpanon lykkaamistd koskevasta pyynnostd tehty paétos voidaan riitauttaa valituksella.”

GPK:n muuttamisesta ja tdydentimisestd annettu laki

GPK:n muuttamisesta ja tdydentdmisestd annetussa laissa (Zakon za izmenenie i dopalnenie na GPK,
DV nro 100, 20.12.2019; jaljempand GPK:n muutoslaki) sdddetddn seuraavaa:

”§1. [GPK:n] 7 §:dédn lisdtddn seuraava 3 momentti:

"Tuomioistuin tarkastaa viran puolesta, sisdltyyko kuluttajasopimukseen kohtuuttomia ehtoja. Se antaa
asianosaisille tilaisuuden esittdd huomautuksia ndista kysymyksistd.’

”

GPK:n 410 §:a4n lisattiin seuraava 3 momentti:

"Jos saatava perustuu kuluttajasopimukseen, hakemukseen liitetdén sopimus, jos se on tehty kirjallisena,
sekd kaikki tdydentdvit sopimukset ja liitteet seké tarvittaessa sovellettavat yleiset ehdot.”

Mainitulla lailla lisattiin GPK:n 411 §:n 2 momenttiin uusi 3 kohta:

"Tuomioistuin tutkii hakemuksen valmisteluistunnossa ja antaa 1 momentin mukaisessa mééréajassa
maksamismadrdyksen seuraavia tapauksia lukuun ottamatta:

ECLILEU:C:2020:967 5
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3. hakemus perustuu kuluttajasopimuksen kohtuuttomaan ehtoon tai téllaisen ehdon voidaan
kohtuudella katsoa olevan olemassa”.

Samalla lailla muutettiin ja tdydennettiin GPK:n 417 §:44 seuraavasti:

”1. Korvataan 2 kohdassa sanat 'kunnat ja pankit’ seuraavasti: ’ja kunnat tai pankin kirjanpidosta ote,
johon on liitetty pankin saatavan perusteena oleva asiakirja, sekd kaikki liitteet, mukaan lukien
sovellettavat yleiset ehdot’.

2. Lisdtdan 10 kohtaan toinen virke seuraavasti: 'Jos vekseli on kuluttajasopimukseen perustuvan
saatavan vakuutena, hakemukseen on liitettdvd sopimus, jos se on tehty kirjallisena, sekd kaikki liitteet
mukaan lukien sovellettavat yleiset ehdot.”

GPK:n muutoslailla tdydennettiin GPK:n 420 §:n 1 ja 2 momenttia seuraavasti:

”(1) Maksamismadrayksen vastustamisella ei ole lykkaavaa vaikutusta pakkotdytintoonpanoon 417 §:n
1-9 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, paitsi jos velallinen antaa velkojalle asianmukaisen vakuuden
velvoitteista ja sopimuksista annetun lain (zakon za zadalzheniyata i dogovorite) 180 ja 181 §:n
yksityiskohtaisten sdadntdjen mukaisesti. Jos velallinen on kuluttaja, vakuus ei saa ylittdd kolmasosaa
saatavasta.

(2) Valittomasta tdytdntoonpanosta madadrannyt tuomioistuin voi lykétd sitd, vaikka 1 momentissa
tarkoitettua vakuutta ei olisi annettu, jos tdytintoonpanon lykkadmistd koskeva hakemus on esitetty
kirjallisin todistein, joista ilmenee, etté

1. saatava ei ole erddntynyt

2. saatava perustuu kuluttajasopimuksen kohtuuttomaan ehtoon

3. kuluttajasopimukseen perustuvan saatavan médra on laskettu virheellisesti.”

Kulutusluottosopimuksista annettu laki

Kulutusluottosopimuksista annetun lain (zakon za potrebitelskia kredit), sellaisena kuin se oli voimassa
pédasian tosiseikkojen ajankohtana (DV nro 17, 26.2.2019), jolla pannaan téytintoon direktiivin
2008/48 saanndkset, 10 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kulutusluottosopimus tehdadn kirjallisena paperilla tai muulla pysyvalla vilineelld selkeésti ja
ymmarrettavasti, ja kaikki sopimuksen osat on esitettdvd yhdenmukaisella kirjasimella siltd osin kuin
on kyse fontista, muodosta ja koosta, joka ei saa olla kokoa 12 pienempi, ja sopimus tehddan kahtena
kappaleena, joista yksi annetaan kullekin sopimuspuolelle.”

Kyseisen lain 26 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Velkoja voi siirtdad kulutusluottosopimukseen perustuvan saatavan kolmannelle vain, jos
sopimuksessa maaratddn téllaisesta mahdollisuudesta.

(2) Jos velkoja siirtdd kulutusluottosopimukseen perustuvan saatavan kolmannelle, kuluttajalla on

oikeus esittdd kolmatta vastaan kaikki ne vastalauseet, jotka hén olisi voinut esittdd alkuperdistd
velkojaa vastaan, mukaan lukien kuittausta koskeva viite.”
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Mainitun lain 33 §:ssd saadetidn seuraavaa:

”(1) Jos viivastys johtuu kuluttajasta, velkojalla on oikeus saada korkoa ainoastaan maksamatta
jadneelle madralle; korko lasketaan viivastymisajalta.

(2) Jos kuluttajan luottomaksut viivdstyvdt, viivdstysmaksut eivdt saa olla lakisddteistd korkoa
suurempia.

(3) Velkoja ei voi kieltdaytya vastaanottamasta kulutusluoton osasuoritusta.”

Piaiasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

DSK Bank on sitd koskevassa asiassa vaatinut, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin antaa sen
3.10.2019 paiviatyn Kkirjanpito-otteen perusteella vilittomén tdytdntoonpanomaéadrayksen sellaista
kuluttajaa vastaan, joka ei ole asianosaisena kasiteltdvéssé asiassa.

DSK Bank viitti tehneensd kyseisen kuluttajan kanssa 8.3.2018 kulutusluottosopimuksen, josta oli
maksamatta 17 kuukausierdd, joiden erdpdivit olivat 20.3.2018 ja 20.7.2019 vilisend aikana. Viimeisen
erddntyneen maksuerdn ilmoitettu maard oli edeltdvid maarid korkeampi eli 564,44 Bulgarian levid
(BGN) (noin 288 euroa) 167,23 levin (noin 85 euroa) sijaan, eikd téltd osin esitetty mitdén selitysta.

DSK Bank toimitti myds jéljennoksen 25.2.2018 tehdystd toisesta kulutusluottosopimuksesta, jonka
tarkoituksena oli rahoittaa matkapuhelin ja henkivakuutusmaksu, jonka saajana on pankki. Kyseisessa
sopimuksessa mainitaan sekd ehdot, jotka koskevat luoton saamista ja takaisinmaksua eli 18
kuukausieran maksamista, ettd yleiset ehdot, ja siind on kuluttajan allekirjoitus.

FrontEx International viittda sitd koskevassa asiassa hankkineensa saatavan luovutussopimuksella City
Cash -yhtioltd saatavan sellaista kuluttajaa vastaan, joka oli tehnyt kyseisen yhtion kanssa 15.7.2016
luottosopimuksen. FrontEx International jatti ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen
kyseiseen kuluttajaan kohdistetun maksamismaardayshakemuksen toimittamatta yhtékddn asiakirjaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin olettaa molemmissa sen kasiteltaviksi saatetuissa asioissa, ettd
kulutusluottosopimuksissa on kohtuuttomia ehtoja, ja se haluaisi tutkia saatavien perustana olevat
sopimukset.

Se toteaa kuitenkin ensiksi, ettd Bulgarian oikeuden mukaan maksamismaédrdaysmenettelyt ovat
summaarisia yksipuolisia menettelyjd, joten kuluttajalla ei ole ennen maksamisméardystd koskevan
péaatoksen tekemistd mahdollisuutta vastustaa sita.

Toiseksi kyseinen tuomioistuin viittaa Varhoven kasatsionen sadin (ylin tuomioistuin, Bulgaria)
oikeuskdytdntoon, josta  ilmenee  ensinndkin, ettd GPKin 410  §issd sddnnellyssd
maksamismaardysmenettelyssd tuomioistuin ei hanki todisteita, koska menettelyn tarkoituksena ei ole
todeta itse saatavan olemassaoloa vaan ainoastaan tarkastaa, onko tdma saatava riitautettu, ja toiseksi,
ettd GPKin 417 §:ssd sddnnellyssd menettelyssd tuomioistuin ratkaisee asian hakijan toimittaman
asiakirjan perusteella, koska tuomioistuin voi tutkia ainoastaan kyseisessd pykéldssa tarkoitetut
asiakirjat.

Kolmanneksi kyseinen tuomioistuin esittdd, ettd kun otetaan huomioon Sofiyski rayonen sadin (Sofian
piirituomioistuin, Bulgaria) tuomareiden tyomddrd, he eivat kykene tarkistamaan, sisaltyyko
maksamismadrdyksen antamista koskeviin hakemuksiin liitettyihin  kulutusluottosopimuksiin
kohtuuttomia ehtoja.

ECLILEU:C:2020:967 7
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Tassd tilanteessa Sofiyski rayonen sad paatti lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Merkitseeko se seikka, ettd kansallisen tuomioistuimen tydmaédrd on huomattavasti suurempi kuin
saman oikeusasteen muiden tuomioistuinten, minkd vuoksi kyseisen tuomioistuimen tuomarit
eivit  voi  tutkia  sille  esitettyja = asiakirjoja, joiden  perusteella  viliaikaisesta
taytantoonpanokelpoisuudesta  maddratddn tai voidaan madrdtd, ja tehdd ratkaisujaan
asianmukaisessa maddrdajassa, jo sellaisenaan kuluttajansuojaa koskevan unionin oikeuden
rikkomista tai muiden perusoikeuksien loukkaamista?

2) Onko kansallisen tuomioistuimen kieltdydyttdvd tekemadstd ratkaisuja, jotka voivat johtaa
pakkotdytiantoonpanoon, jos kuluttaja ei vastusta sitd, jos se epdilee vahvasti, ettd hakemus
perustuu kuluttajasopimuksen kohtuuttomaan ehtoon, vaikka asiakirja-aineisto ei sisélla sitd
koskevaa kiistatonta nayttoa?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko sallittua, ettd kansallinen tuomioistuin, jos silld
on téllainen epdilys, vaatii elinkeinonharjoittajana toimivalta sopimuspuolelta lisdnayttod, vaikka
silld ei kansallisen oikeuden mukaan ole téllaista toimivaltaa sellaisen menettelyn yhteydessd, jossa
annetaan mahdollisesti pakkotdytdntoonpanon mahdollistava ratkaisu, jos velallinen ei sitd
vastusta?

4) Sovelletaanko unionin oikeuden kuluttajalainsdddannén yhdenmukaistamisesta annettujen
direktiivien yhteydessd kayttoon otettuja vaatimuksia siitd, ettd kansallisen tuomioistuimen on
tutkittava viran puolesta tietyt seikat, myos niissd tapauksissa, joissa kansallinen lainsaatdjéd tarjoaa
kuluttajille lisdsuojaa (lisdd oikeuksia) kansallisessa laissa, jolla pannaan tdytdntoon direktiivin
sddnnds, jossa sallitaan tdllaisen tehostetun suojan myontiminen?”

Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyysi unionin tuomioistuinta kasittelemddn nyt
kyseessd olevan asian unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 105 artiklan 1 kohdan mukaisessa
nopeutetussa menettelyssa.

Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

Pyynto Kkasitellda asia nopeutetussa menettelyssé unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen
105 artiklan 1 kohdan mukaisesti hyldttiin unionin tuomioistuimen presidentin 3.12.2019 tekemalld
paatoksella.

On ndet muistutettava, ettd ensinndkin vaatimus, jonka mukaan ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen kasiteltavdksi saatetut asiat on kansallisen lainsddaddnnén mukaisesti ratkaistava
nopeasti, ei yksin riitd oikeuttamaan nopeutetun menettelyn kayttoa tyojarjestyksen
105 artiklan 1 kohdan nojalla (ks. unionin tuomioistuimen presidentin mdaardys 23.12.2015, Vilkas,
C-640/15, ei julkaistu, EU:C:2015:862, 8 kohta ja madrdys 8.6.2016, Garrett Pontes Pedroso, C-242/16,
ei julkaistu, EU:C:2016:432, 14 kohta).

Toiseksi on niin, ettd vaikka velallinen on kuluttaja, vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan pelkéstdan
taloudelliset intressit — vaikka ne olisivatkin merkittdvid ja perusteltuja — eivat yksinddn voi oikeuttaa
nopeutetun menettelyn kayttod (médrdys 10.4.2018, Del Moral Guasch, C-125/18, ei julkaistu,
EU:C:2018:253, 11 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Samalla tavalla pelkdstddan yksityisten intressi — vaikka se olisikin perusteltu — siihen, ettd niiden
unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien ulottuvuus maédritetddn mahdollisimman pian, tai pddasian
taloudellinen tai sosiaalinen arkaluonteisuus ei edellytd, ettd asia kasitellddn ensi tilassa unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (unionin tuomioistuimen
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presidentin méardys 13.4.2016, Indéliy ir investicijy draudimas, C-109/16, ei julkaistu, EU:C:2016:267, 8
ja 9 kohta sekd mairdys 15.2.2016, Anisimoviené ym., C-688/15, ei julkaistu, EU:C:2016:92, 8 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kansallinen tuomioistuin on tdsmentdnyt 28.5.2020 antamallaan madrdykselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimen kirjaamoon 3.6.2020, GPK:ta koskevia lainsdddantomuutoksia, jotka ovat
tulleet voimaan 24.12.2019 GPK:n muutoslailla. Unionin tuomioistuimen presidentin 22.6.2020
tekemadlld paitokselld timd méérdys on kirjattu asiakirja-aineistoon ja annettu tiedoksi asianosaisille ja
osapuolille.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 99 artiklassa méaaratddn, ettd jos ennakkoratkaisukysymykseen
annettava vastaus on selvdsti johdettavissa oikeuskédytinnostd tai jos ennakkoratkaisukysymykseen
annettavasta vastauksesta ei ole perusteltua epdilystd, unionin tuomioistuin voi esittelevin tuomarin
ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa péaéttda ratkaista asian perustellulla
madrayksella.

Kyseistd tydjérjestyksen madrédystd on sovellettava nyt kasiteltdvan ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddn péadasiallisesti, onko
unionin oikeutta tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin, jonka
kasiteltdaviksi on saatettu maksamisméadrdayshakemus, jéattdd sille aiheutuneen tyomaéddrdn kaltaisten
kaytdnnon vaikeuksien vuoksi tutkimatta, onko elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisen sopimuksen
ehto kohtuuton.

Aluksi on muistettava, ettd — kuten oikeuskdytdnnostd ilmenee — direktiiviin 93/13 perustuvien
oikeuksien suojan tehokkuus voidaan taata vain silld edellytykselld, ettd kansallisessa prosessuaalisessa
jarjestelmdssd  sdaddetddn maksamismddrdyksen antamismenettelyssdé tai ~maksamismadrdyksen
taytdintoonpanomenettelyssd siitd, ettd tuomioistuin tarkastaa viran puolesta, sisdltyyko kyseiseen
sopimukseen mahdollisesti kohtuuttomia ehtoja (tuomio 20.9.2018, EOS KSI Slovensko, C-448/17,
EU:C:2018:745, 45 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Jos kansallinen tuomioistuin itse toteaa —
kuten péddasiassa — maksamismadrdyksen antamismenettelyssd, ettd on tarkastettava, ovatko kyseessd
olevien sopimusten ehdot kohtuuttomia, silli on oltava todellinen mahdollisuus harjoittaa tita
valvontaa.

Lisaksi on muistutettava, ettd oikeuslaitoksen jédrjestiminen jasenvaltioissa, my0s siltd osin kuin on kyse
asioiden jakamista sddntelevistd sdadannoksistd, kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan. Jasenvaltioiden on
kuitenkin kyseistd toimivaltaa kdyttdessadn noudatettava niille unionin oikeuden nojalla kuuluvia
velvoitteita (ks. vastaavasti tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18
ja C-563/18, EU:C:2020:234, 36 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tyomadraan liittyvat mahdolliset kaytdnnon vaikeudet eivdt siis voi oikeuttaa unionin oikeuden
soveltamatta jattamistd. Jokainen kansallinen tuomioistuin, jonka tehtdvdnd on toimivaltansa rajoissa
soveltaa unionin oikeussddntoja, on velvollinen varmistamaan ndiden oikeussddntojen tdyden
vaikutuksen (ks. vastaavasti tuomio 9.3.1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 21 kohta ja tuomio
11.9.2014, A, C-112/13, EU:C:2014:2195, 36 kohta).
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Niin ollen se, ettd kansallisen tuomioistuimen tyoméédrd on huomattavasti suurempi kuin saman
oikeusasteen muiden tuomioistuinten tyomaéérd, ei vapauta kyseisen tuomioistuimen tuomareita
velvollisuudesta soveltaa unionin oikeutta tehokkaasti ja tdysimadraisesti.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd unionin oikeutta on tulkittava
siten, ettd se on esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin, jonka Kkasiteltavdksi on saatettu
maksamismadrdyshakemus, jattda sille aiheutuneen tyomaéran kaltaisten kaytinnon vaikeuksien vuoksi
tutkimatta, onko elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisen sopimuksen ehto kohtuuton.

Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin  tiedustelee  padasiallisesti, onko  direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa
ja 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin, jonka
kasiteltavaksi on saatettu maksamismaérdyshakemus, voi silloin, kun se olettaa, ettd hakemus perustuu
direktiivissa 93/13 tarkoitettuun kulutusluottosopimuksessa olevaan kohtuuttomaan ehtoon, pyytia
velkojalta tdydentdvid tietoja tutkiakseen, onko kyseinen ehto kohtuuton, jos kuluttaja ei ole esittinyt
vastalausetta.

Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan mukaan kohtuuttomat sopimusehdot eivit sido kuluttajia. Lisaksi
vakiintuneen oikeuskdytdnnéon mukaan on niin, ettd kun otetaan huomioon elinkeinonharjoittajiin
ndhden heikommassa asemassa olevien kuluttajien suojelun muodostaman yleisen edun luonne ja
merkityksellisyys, direktiivissa 93/13 velvoitetaan — kuten sen 7 artiklan 1 kohdasta, luettuna yhdessa
direktiivin johdanto-osan 24. perustelukappaleen kanssa, ilmenee — jasenvaltiot sddtdmadn riittévistd ja
tehokkaista keinoista kohtuuttomien ehtojen kéayton lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
vilisissd sopimuksissa (ks. vastaavasti tuomio 9.7.2020, Raiffeisen Bank ja BRD Groupe Societé
Générale, C-698/18 ja C-699/18, EU:C:2020:537, 52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus lausua direktiivin
93/13 6 ja 7 artiklan tulkinnasta siltd osin kuin on kyse kansallisella tuomioistuimella viran puolesta
olevasta toimivallasta kansallisissa maksamismaérdysmenettelyissa.

Vaikka kansallisen tuomioistuimen on tutkittava viran puolesta direktiivin 93/13 soveltamisalaan
kuuluvan sopimusehdon kohtuuttomuus ja tilld tavalla korjattava kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan
vililla vallitsevaa epdtasapainoa, ndin on silld edellytykselld, ettd tuomioistuimella on kéytossadn taman
tutkinnan edellyttamat oikeudelliset seikat ja tosiseikat. Kuten unionin tuomioistuimella on jo ollut
tilaisuus tarkentaa, ndma perustelut piteviat myos maksamisméadrdysmenettelyn osalta (ks. vastaavasti
tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 42 ja 43 kohta sekd tuomio
11.3.2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, 26 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Taltd osin on niin, ettd kun kansalliselle tuomioistuimelle maksamismaérdyksen antamismenettelyssa
toimitetusta aineistosta ilmi kédyvien oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella on perusteltua
syyta epdilld tiettyja sellaisia ehtoja kohtuuttomiksi, joita kuluttaja ei ole riitauttanut mutta jotka
liittyvat riita-asian kohteeseen, ilman ettd kuitenkaan olisi mahdollista muodostaa téstd lopullista
nakemystd, ja kun kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd kyseisten ehtojen kohtuuttomuutta on
arvioitava, sen on ryhdyttdva tarvittaessa viran puolesta selvittimistoimiin aineiston tdydentdmiseksi
pyytamalld asianosaisilta kontradiktorisen periaatteen mukaisesti, ettd ne toimittavat tarvittavat
selvitykset ja asiakirjat. Téstd seuraa, ettd kansallisen tuomioistuimen on ryhdyttdva viran puolesta
selvittdmistoimiin, sikéli kuin aineistosta jo ilmi kédyvien oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
perusteella voidaan ajatella olevan perusteltua syytd epdilla tiettyja ehtoja kohtuuttomiksi (ks.
vastaavasti tuomio 11.3.2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, 37 ja 38 kohta).
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Kyseisestd oikeuskdytinnostd seuraa ndin ollen, ettd jos nyt kasiteltdvassd asiassa kansallinen
tuomioistuin, jonka késiteltavaksi on saatettu sellainen maksamismdardyshakemus, joka perustuu
direktiivissa 93/13 tarkoitetulla tavalla kuluttajasopimuksen ehtojen perusteella syntyneeseen
saatavaan, olettaa, ettd ndmi ehdot ovat kohtuuttomia, ilman ettd silla kuitenkaan olisi mahdollisuutta
muodostaa lopullista ndkemysté kyseisistd ehdoista, se voi tarvittaessa viran puolesta pyytda velkojalta
kyseisten ehtojen kohtuuttomuuden arvioimista varten tarvittavia todisteita, jos kuluttaja ei ole esittényt
vastalausetta.

Edelld esitetyn perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivdt ole esteena sille, etté
kansallinen tuomioistuin, jonka kasiteltaviksi on saatettu maksamisméadrdayshakemus, voi silloin, kun se
olettaa, ettd hakemus perustuu direktiivissa 93/13 tarkoitettuun kulutusluottosopimuksessa olevaan
kohtuuttomaan ehtoon, pyytdd velkojalta tdydentdvid tietoja tutkiakseen, onko kyseinen ehto
kohtuuton, jos kuluttaja ei ole esittanyt vastalausetta.

Neljdis kysymys

Aluksi on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin esittdd tdmédn neljainnen kysymyksen kulutusluottosopimuksista annetun lain 10 §:n
1 momentin osalta, jossa sdddetddn sopimuksen vahimmaiskirjasinkoosta, kyseisen lain 26 §:n osalta,
jossa edellytetddn kuluttajan suostumusta saatavan siirtdmiseen, ja mainitun lain 33 §:n osalta, jonka
mukaan viivastysmaksut eivit saa olla lakisaéteistd korkoa suurempia.

Vaikka seka direktiivid 93/13 ettd direktiivia 2008/48 sovelletaan elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
vilisiin sopimuksiin, kuten esimerkiksi kulutusluottosopimuksiin, joista on myds kyse molemmissa
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kaisiteltdviksi saatetuissa asioissa, ei voida katsoa, ettd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemilla kansallisilla sddnnoksilla olisi pantu
taytantoon direktiivi 2008/48, kuten komissio on kirjallisissa huomautuksissaan todennut.

On nimittdin todettava, ettd direktiivilld 2008/48 ei ole yhdenmukaistettu pankkien kirjanpito-otteita
eikd saatavien luovutussopimuksia kulutusluottosopimuksesta johtuvan saatavan perinndn perusteena
(ks. vastaavasti maddrdays 28.11.2018, PKO Bank Polski, C-632/17, EU:C:2018:963, 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Direktiivistd 93/13 on sen sijaan todettava, ettd sen 1 artiklan mukaan kyseisen direktiivin
tarkoituksena on ldhentdd jdsenvaltioiden elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vililla tehtyjen
sopimusten kohtuuttomia ehtoja koskevia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid. Kyseisen
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusehtoa pidetdédn kohtuuttomana, jos se aiheuttaa
kuluttajan vahingoksi huomattavan epitasapainon osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.
Lisaksi kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa ja 5 artiklassa edellytetddn, ettd sopimusehdot on
laadittu selkedsti ja ymmarrettavasti.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimddn kysymykseen on ndin ollen vastattava
ainoastaan direktiivin 93/13 sdadnnosten kannalta.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee neljannella kysymykselldadn pédasiallisesti, onko
direktiivin 93/13 3 ja 8 artiklaa, luettuina yhdessa kyseisen direktiivin 6 ja 7 artiklan kanssa, tulkittava
siten, ettd kansallisen tuomioistuimen tutkiessa viran puolesta, ovatko elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan vilisen sopimuksen ehdot kohtuuttomia, sen maarittamiseksi, onko osapuolille kyseisesté
sopimuksesta johtuvien velvollisuuksien vililld huomattava epétasapaino, se voi ottaa huomioon myos
sellaiset kansalliset sdadnnokset, joilla varmistetaan kuluttajalle kyseisessd direktiivissd sdadettyé
korkeampi suojelun taso.
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Direktiivin 93/13 8 artiklasta ilmenee, ettd jasenvaltiot voivat antaa tai pitdd voimassa tdmén direktiivin
soveltamisalalla EUT-sopimuksen mukaisia tiukempia sadnnoksid varmistaakseen kuluttajalle suojelun
korkeamman tason. Kyseiselld direktiivilld toteutetaan siten vdhimmaiistason yhdenmukaistaminen.
Ensinnékin sopimusehdon kohtuuttomuuden arvioinnissa on otettava huomioon sééntelyllinen
konteksti, joka madrittdd yhdessa timén ehdon kanssa osapuolten oikeudet ja velvollisuudet (tuomio
10.9.2020, A (Sosiaalisesti tuetun asunnon alivuokraus), C-738/19, EU:C:2020:687, 37 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Toiseksi on niin, ettd sen arvioimiseksi, aiheuttaako sopimusehto kuluttajan vahingoksi "huomattavan
epdtasapainon” osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille, on otettava
huomioon muun muassa sdannét, joita kansallisessa lainsdddannossa sovellettaisiin ilman osapuolten
sopimusta. Téllaisella vertailevalla arvioinnilla kansallinen tuomioistuin voi arvioida, saattaako sopimus
kuluttajan voimassa olevassa kansallisessa lainsdddannossa sdddettyd heikompaan asemaan, ja jos
saattaa, niin missi madirin (ks. vastaavasti tuomio 26.1.2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60,
59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Edelléd esitetyn perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 93/13 3 ja 8 artiklaa,
luettuina yhdessa kyseisen direktiivin 6 ja 7 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd kansallisen
tuomioistuimen tutkiessa viran puolesta, ovatko elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen
sopimuksen ehdot kohtuuttomia, sen maédrittdmiseksi, onko osapuolille kyseisestd sopimuksesta
johtuvien velvollisuuksien vililla huomattava epitasapaino, se voi ottaa huomioon myds sellaiset
kansalliset sdadnnokset, joilla varmistetaan kuluttajalle kyseisessa direktiivissd sdddettyd korkeampi
suojelun taso.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin oikeutta on tulkittava siten, etti se on esteeni sille, etti kansallinen tuomioistuin,
jonka kasiteltiviksi on saatettu maksamismidriayshakemus, jattad sille aiheutuneen
tyomédaran kaltaisten kidytinnon vaikeuksien vuoksi tutkimatta, onko elinkeinonharjoittajan
ja kuluttajan vilisen sopimuksen ehto kohtuuton.

2) Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti ne eivit ole
esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin, jonka kaisiteltiviksi on saatettu
maksamisméirdyshakemus, voi silloin, kun se olettaa, etti hakemus perustuu direktiivissa
93/13 tarkoitettuun kulutusluottosopimuksessa olevaan kohtuuttomaan ehtoon, pyytia
velkojalta tiydentivii tietoja tutkiakseen, onko kyseinen ehto kohtuuton, jos kuluttaja ei ole
esittinyt vastalausetta.

3) Direktiivin 93/13 3 ja 8 artiklaa, luettuina yhdessé kyseisen direktiivin 6 ja 7 artiklan kanssa,
on tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen tutkiessa viran puolesta, ovatko
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen ehdot kohtuuttomia, sen
madrittamiseksi, onko osapuolille kyseisestd sopimuksesta johtuvien velvollisuuksien vililla
huomattava epitasapaino, se voi ottaa huomioon myos sellaiset kansalliset sidinnokset, joilla
varmistetaan kuluttajalle kyseisesséa direktiivissd siddettyd korkeampi suojelun taso.

Allekirjoitukset
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