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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (suuri jaosto)

8 péivand huhtikuuta 2020*

Viliaikainen oikeussuoja — SEUT 279 artikla — Vilitoimia koskeva hakemus —
EUT 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta — Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) Izba
Dyscyplinarnan (kurinpitojaosto) riippumattomuus)
Asiassa C-791/19 R,

jossa on kyse SEUT 279 artiklaan ja unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 160 artiklan 2 kohtaan
perustuvasta vilitoimia koskevasta hakemuksesta, joka on tehty 23.1.2020,

Euroopan komissio, asiamiehinddn K. Banks, H. Kramer ja S. L. Kaléda,
kantajana,
jota tukevat
Belgian kuningaskunta, asiamiehindén C. Pochet, M. Jacobs ja L. Van den Broeck,
Tanskan kuningaskunta, asiamiehenddn M. Wolff,
Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehindédn M. K. Bulterman ja J. Langer,
Suomen tasavalta, asiamiehenédin M. Pere,
Ruotsin kuningaskunta, asiamiehindén A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg ja H. Eklinder,
valiintulijoina,
vastaan
Puolan tasavalta, asiamiehindin B. Majczyna, D. Kupczak, S. Zyrek, A. Dalkowska ja A. Golaszewska,
vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta (esitteleva
tuomari), jaostojen puheenjohtajat J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, S. Rodin ja P.G. Xuereb seki
tuomarit E. Juhdsz, C. Toader, D. Svaby, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos, N. Picarra ja N. Wahl,

kuultuaan julkisasiamies E. Tanchevia,

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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on antanut seuraavan

mairayksen
Euroopan komissio vaatii vilitoimia koskevassa hakemuksessaan, ettd unionin tuomioistuin
— velvoittaa Puolan tasavallan siihen asti, kunnes unionin tuomioistuin antaa padasiassa tuomion

— keskeyttdméddn ylimmaistd tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain (ustawa o Sadzie
Najwyzszym) (Dz. U. 2018, jarjestysnumero 5), sellaisena kuin se on muutettuna (jaljempéna
ylimméstd tuomioistuimesta annettu laki), niiden sdédnndsten soveltamisen, jotka ovat perustana
Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) Izba Dyscyplinarnan (kurinpitojaosto) (jaljempéna
kurinpitojaosto) toimivallalle késitelld tuomareita koskevia kurinpitoasioita ensimméisend
asteena ja muutoksenhakuasteena

— pidéttaytyméén siirtdmésta kurinpitojaostossa vireilld olevia asioita ratkaisukokoonpanolle, joka
ei tdytd riippumattomuuden vaatimuksia, jotka on maédritelty muun muassa 19.11.2019
annetussa tuomiossa A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus)
(C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982; jiljempini tuomio A. K.), ja

— ilmoittamaan komissiolle viimeistddn yhden kuukauden kuluttua haettujen vilitoimien
madrddmistd koskevan unionin tuomioistuimen maéadrdayksen tiedoksi antamisesta kaikki
toimenpiteet, jotka se on toteuttanut noudattaakseen kyseistd madrdystd taysimédrdisesti

— velvoittaa Puolan tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio toteaa lisiksi, ettd se varaa itselleen oikeuden esittia lisahakemuksen uhkasakon
madradmisestd maksettavaksi, jos komissiolle ilmoitetuista tiedoista ilmenee, ettd Puolan tasavalta ei
noudata tdysimédriisesti sen hakemuksen johdosta maarittyja vilitoimia.

Tamd hakemus on esitetty asiassa, jossa komissio on nostanut 25.10.2019 SEUT 258 artiklaan
perustuvan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen, jossa vaaditaan
toteamaan, ettd Puolan tasavalta ei ole noudattanut

— SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisia velvoitteitaan

— koska se on sallinut sen, ettd tuomioistuinratkaisujen sisdltod voidaan pitdd vyleisten
tuomioistuinten tuomareita koskevana kurinpidollisena rikkomuksena (yleisten tuomioistuinten
organisaatiosta 27.7.2001 annetun lain (ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych)
(Dz. U., nro 98, jarjestysnumero 1070), sellaisena kuin se on muutettuna (Dz. U. 2019,
jarjestysnumero 1495) (jaljempénd laki yleisten tuomioistuinten organisaatiosta) 107 §:n
1 momentti ja ylimmésta tuomioistuimesta annetun lain 97 §:n 1 ja 3 momentti)

— koska se ei ole taannut tuomareita koskevissa kurinpitomenettelyissé tehtyja paatoksia valvovan
kurinpitojaoston riippumattomuutta ja puolueettomuutta (ylimmésta tuomioistuimesta annetun
lain 3 §:n 5 kohta, 27 § ja 73 §:n 1 momentti luettuina yhdessa kansallisesta tuomarineuvostosta
1252011 annetun lain (ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa) (Dz. U. nro 126,
jarjestysnumero 714), sellaisena kuin se on muutettuna kansallisesta tuomarineuvostosta
annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 8.12.2017 annetulla lailla (ustawa o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw) (Dz. U. 2018,
jarjestysnumero 3), (jaljempénd kansallisesta tuomioistuinneuvostosta annettu laki) 9 a §:in
kanssa)
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— koska se on antanut kurinpitojaoston puheenjohtajalle vapaan harkintavallan nimeté
ensimmadisend oikeusasteena toimivaltainen kurinpitotuomioistuin yleisten tuomioistuinten
tuomareita koskevissa asioissa (yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain 110 §:n
3 momentti ja 114 §:n 7 momentti) ja nédin ollen jittdnyt varmistamatta, ettd kurinpitoasiat
tutkitaan laillisesti perustetussa” tuomioistuimessa, ja

— koska se on antanut oikeusministerille toimivallan nimittdd oikeusministerin kurinpitoasiamies
(vleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain 112 b §) ja ndin ollen jattinyt
varmistamatta, ettd yleisten tuomioistuinten tuomareita vastaan vireille pannut kurinpitoasiat
kasitelldan kohtuullisessa ajassa, ja koska se on sddtdnyt, ettd avustajan nimedmiselld ja hénen
ryhtymisellddn avustamaan vastaajaa ei ole lykkéddvad vaikutusta kurinpitomenettelyn kulkuun
(yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain 113 a §) ja ettd kurinpitotuomioistuin
késittelee asian siitd huolimatta, ettd menettelyn kohteena oleva ja menettelystd tietoinen
tuomari tai hénen avustajansa on jadnyt saapumatta asian kasittelyyn laillisen esteen vuoksi
(yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain 115 a §:n 3 momentti), ja koska se ei
siten takaa menettelyn kohteena olevien yleisten tuomioistuinten tuomareiden
puolustautumisoikeuksia

— SEUT 267 artiklan toisen ja kolmannen kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se sallii sen, ettd
tuomioistuinten oikeutta esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynto6ja rajoitetaan
kurinpitomenettelyn vireillepanon mahdollisuudella.

Unionin tuomioistuimen varapresidentti siirsi hakemuksen unionin tuomioistuimen tyd6jarjestyksen
161 artiklan 1 kohdan nojalla unionin tuomioistuimen kasiteltdvéksi, ja unionin tuomioistuin paatti
kasiteltdvind olevan asian merkittavyyden vuoksi jakaa sen tydjarjestyksen 60 artiklan 1 kohdan nojalla
suurelle jaostolle.

Asianosaisten suulliset huomautukset kuultiin unionin tuomioistuimen suuren jaoston 9.3.2020
jarjestaimassa kuulemisessa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Laki ylimmdstd tuomioistuimesta

Ylimmaistd tuomioistuimesta annetulla lailla, joka tuli voimaan 3.4.2018, Sad Najwyzszyyn (ylin
tuomioistuin, Puola) perustettiin kaksi uutta jaostoa, joista yksi on kyseisen lain 3 §:n 5 kohdassa
tarkoitettu kurinpitojaosto.

Mainitun lain 20 §:ssd sdaddetian seuraavaa:

"Kurinpitojaoston ja siihen kuuluvien tuomareiden osalta Sad Najwyzszyn presidentin toimivaltaa
Kyttid

— 14 §:n 1 momentin 1, 4 ja 7 kohdassa, 31 §:n 1 momentissa, 35 §:n 2 momentissa, 36 §:n
6 momentissa, 40 §:n 1 ja 4 momentissa ja 51 §:n 7 ja 14 momentissa sdddetyissd tapauksissa Sad
Najwyzszyn kurinpitojaoston puheenjohtaja

— 14 §:n 1 momentin 2 kohdassa ja 55 §:n 3 momentin toisessa virkkeessa sdddetyisséd tapauksissa Sad

Najwyzszyn presidentti yhteisymmarryksessa Sad Najwyzszyn kurinpitojaoston puheenjohtajan
kanssa.”
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Saman lain 27 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Kurinpitojaoston toimivaltaan kuuluvat
1) kurinpitoasiat

a) jotka koskevat Sad Najwyzszyn tuomareita

b) jotka ylin tuomioistuin on késitellyt seuraavien lakien nojalla kidytyjen kurinpitomenettelyjen
yhteydessa:

— vyleisten tuomioistuinten organisaatiosta 27.7.2001 annettu laki

2) tyo- ja sosiaalivakuutusoikeuden alaan kuuluvat asiat, jotka koskevat Sad Najwyzszyn tuomareita
3) asiat, jotka koskevat Sad Najwyzszyn tuomarin eldkkeelle siirtdmistd.”

Ylimmaistd tuomioistuimesta annetun lain 73 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”[Sad Najwyzszyn]| tuomareita koskevissa kurinpitoasioissa kurinpitotuomioistuimet ovat

1) ensimmaiisend oikeusasteena: Sad Najwyzszy kokoonpanossa, johon kuuluu kaksi kurinpitojaoston
tuomaria ja yksi Sad Najwyzszyn lautamies

2) muutoksenhakuasteena: Sad Najwyzszy kokoonpanossa, johon kuuluu kolme kurinpitojaoston
tuomaria ja kaksi Sad Najwyzszyn lautamiestd.”

Kyseisen lain 97 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

1. Jos Sad Najwyzszy toteaa, ettd sddntdja on rikottu ilmeiselld tavalla asiaa tutkittaessa, se ldhettdd —
muista toimivaltuuksistaan riippumatta — kyseiselle tuomioistuimelle virheilmoituksen. Sen on ennen
virheilmoituksen ldhettamistd ilmoitettava ratkaisukokoonpanoon kuuluneille yhdelle tai useammalle

tuomarille mahdollisuudesta esittdd kirjallisia huomautuksia seitsemén pdivin kuluessa. Virheen
havaitseminen ja toteaminen eivit vaikuta asian lopputulokseen.

3. Kun Sad Najwyzszy lahettdd virheilmoituksen, se voi tehda kurinpitotuomioistuimelle kurinpitoasiaa
koskevan tutkintapyynnon. Kurinpitoasioita ensimmadisend oikeusasteena kisittelevd tuomioistuin on
Sad Najwyzszy.”

Laki yleisten tuomioistuinten organisaatiosta

Yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain 107 §:n 1 momentissa sdddetdén seuraavaa:

Tuomari on kurinpidollisesti vastuussa virka-asemastaan johtuvien velvollisuuksien laiminlyonneista
(kurinpidolliset rikkomukset), myos seuraavissa tapauksissa:

1) oikeussddntojen ilmeinen ja vakava rikkominen
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5) viran arvolle sopimaton kayttdytyminen.”
Kyseisen lain 110 §:n 1 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:
”1. Tuomareita koskevissa kurinpitoasioissa toimivaltaisia ovat

1) ensimmaisend oikeusasteena
a) ylioikeuksien yhteydesséd toimivat kurinpitotuomioistuimet kolmen tuomarin kokoonpanossa
b) Sad Najwyzszy kokoonpanossa, johon kuulu kaksi kurinpitojaoston tuomaria ja yksi Sad
Najwyzszyn lautamies, kun asia koskee kurinpidollista rikkomusta, joka on virallisen syytteen
alainen tahallinen rikos tai tahallinen verorikos, tai kun Sad Najwyzszy on virheen toteamisen
yhteydessa tehnyt kurinpitoasiaa koskevan tutkintapyynnon

2) muutoksenhakuasteena: Sad Najwyzszy kokoonpanossa, johon kuuluu kaksi kurinpitojaoston
tuomaria ja yksi Sad Najwyzszyn lautamies.

3. Kurinpitotuomioistuin, jonka tuomiopiirissd kurinpitomenettelyn kohteena oleva tuomari toimii, ei
saa késitella 1 momentin 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja asioita. Asiaa kdsitteleméén
toimivaltaisen kurinpitotuomioistuimen nime&d Sad Najwyzszyn kurinpitojaoston puheenjohtaja
kurinpitoasiamiehen pyynnosta.”

Laki kansallisesta tuomarineuvostosta
Kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain 9 bis §:ssd sdadetddn seuraavaa:

”1. Sejm  [(parlamentin  alahuone)] valitsee = Sad Najwyzszyn, yleisten tuomioistuinten,
hallintotuomioistuinten ja sotatuomioistuinten tuomareiden joukosta 15 jdsentd Krajowa Rada
Sadownictwaan [(kansallinen tuomarineuvosto)] neljan vuoden yhteiseksi toimikaudeksi.

2. Sejm ottaa 1 momentissa tarkoitettua vaalia suorittaessaan mahdollisuuksien mukaan huomioon sen,
ettd [kansallisessa tuomarineuvostossa] on oltava edustettuina erityyppisten ja eriasteisten
tuomioistuinten tuomareita.

3. Tuomareista valittujen [kansallisen tuomarineuvoston] uusien jasenten yhteinen toimikausi alkaa
heiddn valitsemistaan seuraavana pdiviand. [Kansallisen tuomioistuinneuvoston] jdsenet, joiden
toimikausi paattyy, hoitavat tehtdvadnsa siihen pdivddn saakka, jona [kansallisen tuomarineuvoston]
uusien jasenten yhteinen toimikausi alkaa.”

Kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta annetun lain,
joka tuli voimaan 17.1.2018, 6 §:dén siséltyvassa siirtymésddannoksessd saddetddn seuraavaa:

"Puolan tasavallan perustuslain (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) 187 §:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettujen [kansallisen tuomarineuvoston] jasenten, jotka on valittu tdlld hetkelld voimassa olevien
sdadnnosten perusteella, toimikausi jatkuu [kansallisen tuomarineuvoston] uusien jésenten toimikauden
alkamista edeltdvadn pdivadn, kuitenkin enintddn 90 pdivdd tdmén lain voimaantulopiivéstd, jollei
toimikausi ole sitd ennen paittynyt sen loppuun kulumisen vuoksi.”

ECLILEU:C:2020:277 5
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Oikeudenkiyntiid edeltinyt menettely

Komissio katsoi, ettd Puolan tasavalta ei ollut noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
ja SEUT 267 artiklan toisen ja kolmannen kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se oli ottanut kayttoon
Sad Najwyzszyn tuomareita ja yleisten tuomioistuinten tuomareita koskevan uuden
kurinpitojérjestelmén, ja ldhetti sen vuoksi kyseiselle jasenvaltiolle 3.4.2019 virallisen huomautuksen.
Puolan tasavalta vastasi sithen 1.6.2019 pdivatylld kirjeelld, jossa se kiisti rikkoneensa unionin oikeutta
milldén tavoin.

Komissio antoi 17.7.2019 perustellun lausunnon, jossa se pysyi ndkemyksessddn, jonka mukaan
kyseinen jarjestelmd on mainittujen unionin oikeuden mééréysten vastainen. Komissio kehotti tdimén
vuoksi Puolan tasavaltaa toteuttamaan perustellun lausunnon noudattamisen edellyttdmat toimenpiteet
kahden kuukauden kuluessa perustellun lausunnon vastaanottamisesta. Kyseinen jdsenvaltio vastasi
perusteltuun lausuntoon 17.9.2019 pdivitylla kirjeelld, jossa se katsoi, ettd komission perustellussa
lausunnossa esittamit véitteet olivat aiheettomia, ja vaati menettelyn péaattdmista.

Komissio ei tyytynyt tdhdn vastaukseen vaan paitti nostaa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevan kanteen.

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevan kanteen nostamisen jilkeiset seikat

Tuomio A. K.
Unionin tuomioistuin totesi tuomion A. K. tuomiolauselman 2 kohdassa seuraavaa:

"Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa
koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY [(EYVL 2000,
L 303, s. 16)] 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteena sille, ettd unionin oikeuden
soveltamista koskevat oikeusriidat voivat kuulua sellaisen elimen yksinomaiseen toimivaltaan, joka ei
ole kyseisessa 47 artiklassa tarkoitettu riippumaton ja puolueeton tuomioistuin. Tdstd on kyse, jos
objektiiviset olosuhteet, joissa asianomainen elin on perustettu, ja kyseisen elimen ominaispiirteet seka
se tapa, jolla sen jdsenet on nimitetty, ovat omiaan herdttimadn yksityisissa perusteltuja epdilyja siltd
osin, onko kyseinen elin tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ja erityisesti lainsddadanto- ja
toimeenpanovallan valittoman tai vilillisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko
mainittu elin neutraali vastakkain oleviin intresseihin ndhden, ja ne voivat siis johtaa siihen, ettei
mainittu elin ndytd riippumattomalta tai puolueettomalta, mikd on omiaan heikentiméddn sitd
luottamusta, jota oikeuslaitoksen on herdtettivd mainituissa yksityisissa =~ demokraattisessa
yhteiskunnassa. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on maddritettiva kaikkien sen kaytossa
olevien merkityksellisten seikkojen perusteella, onko téstd kyse Sad Najwyzszyn kurinpitojaoston
kaltaisen elimen osalta.”

Tuomion A. K. taustalla olleissa asioissa annetut Sgd Najwyzszyn tuomiot

Tuomio 5.12.2019

Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych (ylin tuomioistuin - tyo- ja
sosiaaliturvaoikeudellisten asioiden jaosto) katsoi 5.12.2019 antamassaan tuomiossa, jolla se ratkaisi
oikeusriidan, jossa oli esitetty ennakkoratkaisupyynté asiassa C-585/18, ettd kansallinen
tuomarineuvosto ei  nykyisessi = kokoonpanossaan ole puolueeton ja lainsdddanto- ja
toimeenpanovallasta riippumaton elin.
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Kyseinen tuomioistuin katsoi myos, ettei kurinpitojaostoa voida pitdd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jéljempand perusoikeuskirja) 47 artiklassa, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn vyleissopimuksen 6 artiklassa ja Puolan
tasavallan perustuslain 45 §:n 1 momentissa tarkoitettuna tuomioistuimena. Mainittu tuomioistuin
péatyi tahdn lopputulokseen seuraavien seikkojen perusteella:

— kurinpitojaosto, joka on perustettu satunnaiseksi tuomioistuimeksi (ad hoc), on toimivaltainen Sad
Najwyzszyn tuomareita koskevissa tyo- ja sosiaaliturvaoikeudellisissa asioissa ja ylimméan
tuomioistuimen tuomareiden eldkkeelle siirtamistd koskevissa asioissa, jotka aikaisemmin kuuluivat
yleisten tuomioistuinten sekd Sad Najwyzszyn tyo-, sosiaaliturva- ja julkisoikeudellisten asioiden
jaostoon, josta on tullut Izba Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych (tyo- ja sosiaaliturvaoikeudellisten
asioiden jaosto)

— kurinpitojaoston kokoonpanoon voi kuulua vain uusia tuomareita, jotka valitsee kansallinen
tuomarineuvosto, joka ei ole lainsdddénto- ja toimeenpanovallasta riippumaton elin

— kaikilla tuomareilla, jotka on nimitetty kurinpitojaoston jaseniksi, on hyvin selvid siteitd
lainsdddéntd- tai toimeenpanovaltaan, mikd voi aiheuttaa vyksityisille objektiivisia epdilyja
puolueetonta ja riippumatonta tuomioistuinta koskevan oikeuden ehdottomasta kunnioittamisesta

— kurinpitojaoston tuomareiden nimittdmistd koskevan valintakilpailun ehtoja on muutettu
menettelyn aikana, ja hakijan mahdollisuutta riitauttaa kansallisen tuomarineuvoston p&itos on
rajoitettu

— Sad Najwyzszyn tuomareiden valintatavan muuttaminen poistaa kokonaan kyseisen tuomioistuimen
osallisuuden ja roolin tuomareiden nimittimismenettelyssa

— kurinpitojaostolla  on  Sad  Najwyzszyssa  hyvin  itsendinen ja  erityinen asema
poikkeustuomioistuimena, ja sen liitynnédt Sad Najwyzszyn rakenteeseen ovat vain ndenndisia

— kurinpitojaosto on perustamisestaan ldahtien suunnannut toimintansa sellaisiin toimiin, joiden
tarkoituksena on tuomioon A. K. johtaneiden ennakkoratkaisukysymysten peruuttaminen

— kurinpitojaostossa kdytyjen kurinpitomenettelyjen luonne osoittaa, ettd tuomaria voidaan
nyttemmin syyttdd virkavirheestda lainkdyttoratkaisun antamisen vuoksi, vaikka ndin ei ollut
aikaisemmin.

15.1.2020 annetut tuomiot

Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (ylin tuomioistuin - tyo- ja
sosiaaliturvaoikeudellisten asioiden jaosto) katsoi 15.1.2020 antamissaan tuomioissa, joilla se ratkaisi
oikeusriidat, joissa oli esitetty ennakkoratkaisupyynnot asioissa C-624/18 ja C-625/18, ettd
kurinpitojaosto ei ole riippumaton ja puolueeton tuomioistuin, kun otetaan huomioon sen
perustamiseen liittyneet olosuhteet, sen toimivallan laajuus, sen kokoonpano sekd kansallisen
tuomarineuvoston osallistuminen sen muodostamiseen.

Kurinpitojaoston toiminta tuomioon A. K. johtaneissa asioissa annettujen Sgd Najwyziszyn
tuomioiden julistamisen jilkeen

Sad Najwyzszyn presidentti antoi 10.12.2019 julkilausuman, jossa hén ilmoitti, ettd kurinpitojaoston

toiminnan jatkaminen muodostaa vakavan uhan Puolan oikeusjirjestyksen vakaudelle. Néin ollen hén
kehotti sen jdsenid pidattymadn kaikista lainkayttotehtavista.
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Samana pdivand kurinpitojaoston puheenjohtaja ilmoitti vastauksena tdhdn julkilausumaan muun
muassa, ettd Sad Najwyzszyn 5.12.2019 antama tuomio ei vaikuttanut kurinpitojaoston toimintaan,
koska mainittu tuomio oli annettu tosiseikkojen osalta erityisessd asiayhteydessa. Héan ilmoitti lisaksi,
ettd kurinpitojaosto jatkaa Puolan tasavallan perustuslaillisten elinten sille antamien lainkayttotehtavien
hoitamista.

Kahdeksan kurinpitojaoston jdsentd ilmoitti 13.12.2019 ndkemyksensd Sad Najwyzszyn presidentin
julkilausumasta korostaen ensinnékin, ettd kurinpitojaoston puolueettomuutta ja riippumattomuutta ei
ollut kyseenalaistettu tuomiossa A. K., ja toiseksi, ettd Sad Najwyzszyn 5.12.2019 antama tuomio ei
tuottanut oikeusvaikutuksia muissa kuin niissd asioissa, joita se koski, eikd se vaikuttanut voimassa
oleviin lain sddnnoksiin, ja kolmanneksi, ettd olettama, jonka mukaan kurinpitojaoston olisi
keskeytettdvd toimintansa noudattaakseen viimeksi mainittua tuomiota, oli kokonaan vailla jérjellista
perustetta.

Vilitoimia koskevan hakemuksen tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Puolan tasavalta vaiittida, ettd komission vilitoimia koskevan hakemuksen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvdsti puuttuvat.

Puolan tasavalta viittdd ensinnékin, ettd komission hakemilla vélitoimilla pyritddn siihen, ettd kyseisen
jasenvaltion perustuslaillisen elimen eli Sad Najwyzszyn yhden jaoston toiminta keskeytetddn, ja ettd
niilld pyritddn puuttumaan Kkyseisen tuomioistuimen sisdiseen organisaatioon, mikd merkitsee
puuttumista Puolan perustuslaillisiin rakenteisiin ja tuomioistuinlaitoksen rakenteisiin, mitd ei voida
hyviksyd. Euroopan unionilla itselldédn tai yhdelldkddn sen toimielimistd, mukaan lukien unionin
tuomioistuin, ei nimittdin ole toimivaltaa puuttua kysymyksiin, jotka liittyvat eri jdsenvaltioiden
poliittiseen jérjestelmédn, jasenvaltioiden eri perustuslaillisten elinten toimivaltaan ja ndiden elinten
sisdiseen organisaatioon. Néin ollen unionin tuomioistuin ei selvéstikddn ole toimivaltainen
toteuttamaan komission hakemia vilitoimia.

Tamaén arvioinnin vahvistaa se, ettd unionin tuomioistuin ei ole koskaan toteuttanut nyt kasiteltdvassa
asiassa haettujen kaltaisia vilitoimia, vaikka komissio on useaan otteeseen nostanut unionin
tuomioistuimessa jasenvaltioita vastaan kanteita niiden unioniin liittymisestd johtuvien eri
velvoitteiden laiminlyonnin vuoksi ja vaikka nidissd kanteissa tarkoitettujen laiminlyontien on yleensa
voitu todeta johtuneen asianomaisen jasenvaltion tietyn elimen menettelysta.

Komissio vetosi istunnossa siihen, ettd kansalliset sdadnnokset, joiden soveltamisen keskeyttimistd se
hakee (jaljempdnd riidanalaiset kansalliset sddnnokset), kuuluvat SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan soveltamisalaan, joten niihin voidaan kohdistaa haettuja vilitoimia.

Taltd osin on korostettava, ettd vaikka lainkdyton jarjestiminen jésenvaltioissa kuuluu jasenvaltioiden
toimivaltaan, jasenvaltioiden on kuitenkin titd toimivaltaa kayttdessadn noudatettava unionin oikeuden
ja erityisesti SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisia velvoitteitaan (tuomio 26.3.2020,
Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Tuomareita koskeva
kurinpitojérjestelméd), C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, 36 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kyseisen madrdayksen mukaan jdsenvaltiot sddtdvat tarvittavista muutoksenhakukeinoista sen

varmistamiseksi, ettd yksityisten oikeussubjektien oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan kunnioitetaan
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla. Jasenvaltioiden on ndin ollen luotava oikeussuojakeinojen ja
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menettelyjen jérjestelmd, jolla taataan tehokas tuomioistuinvalvonta kyseisilld aloilla (tuomio 26.3.2020,
Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Tuomareita koskeva
kurinpitojérjestelmd), C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, 32 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd jokaisen jasenvaltion on SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla
varmistettava, ettd elimet, jotka kuuluvat unionin oikeudessa madiriteltyind “tuomioistuimina” sen
oikeussuojakeinojen jéirjestelmddn unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla, tdyttdvdit tehokkaan
oikeussuojan vaatimukset (tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen
riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

SEU 19 artiklassa, jossa konkretisoidaan SEU 2 artiklassa vahvistettu oikeusvaltiota koskeva arvo,
annetaan kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtdvaksi taata unionin oikeuden
tdysimddrdinen soveltaminen kaikissa jasenvaltioissa ja yksityisilld unionin oikeuden perusteella oleva
oikeussuoja (tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus),
C-619/18, EU:C:2019:531, 47 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tamédn suojan takaamiseksi on ensisijaisen tirkedd suojata téllaisten elinten riippumattomuus, kuten
vahvistetaan perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa alakohdassa, jossa mainitaan mahdollisuus saada
asiansa kasitellyksi “riippumattomassa” tuomioistuimessa yhtend niistd vaatimuksista, jotka liittyvét
tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaan perusoikeuteen (tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and
Equality (Tuomioistuinjirjestelmdan  puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 53 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tassd yhteydessd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimus
edellyttaa erityisesti, ettd lainkayttotehtdvia hoitavia henkiloitd koskevassa kurinpitojérjestelmissd on
tarvittavat takeet, jotta viltetddn tdysin vaara siitd, ettd téllaista kurinpitojirjestelmédd kaytetddn
tuomioistuinratkaisujen sisédllon poliittisen valvonnan jarjestelmdnd. Sellaisten sddntojen laatiminen,
joissa madritellddn muun muassa kurinpidollisina rikkomuksina pidettavit teot sekd konkreettisesti
sovellettavat seuraamukset, joissa sdddetddn riippumattoman elimen asiaan puuttumisesta sellaisen
menettelyn mukaisesti, jossa taataan tdysimdardisesti perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassa vahvistetut
oikeudet ja etenkin puolustautumisoikeudet, ja joissa vahvistetaan mahdollisuus riitauttaa
tuomioistuimessa kurinpitoelinten paatokset, merkitsee siten lainkdyttovallan riippumattomuuden
sdilymisen kannalta olennaisten takeiden kokonaisuutta (tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola
(Ylimmaén tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 77 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen)

Naiin ollen jokaisen jasenvaltion on SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla varmistettava,
ettd kurinpitojdrjestelmd, jota sovelletaan niiden oikeussuojakeinojen jérjestelmddn unionin oikeuteen
kuuluvilla  aloilla ~ kuuluvien kansallisten tuomioistuinten tuomareihin, on tuomareiden
riippumattomuuden periaatteen mukainen — erityisesti varmistamalla, ettd mainittujen tuomioistuinten
tuomareita vastaan aloitetuissa kurinpitomenettelyissd annettuja ratkaisuja valvoo sellainen elin, joka
itse tayttad tehokkaan oikeussuojan edellyttimit takeet, kuten riippumattomuuden.

Nidin ollen unionin tuomioistuimella on sellaisen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevan kanteen yhteydessd, jossa riitautetaan unionin oikeuden alaan kuuluvia kysymyksid
kasittelevien kansallisten tuomioistuinten tuomareihin sovellettavaa kurinpitojarjestelmda koskevien
kansallisten sddnnosten — muun muassa nditd tuomareita koskevia kurinpitomenettelyja kasittelevasta
elimestd annettujen sddnnosten — yhteensopivuus SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kanssa,
SEUT 279 artiklan nojalla toimivalta ma&drata vilitoimista tdllaisten kansallisten sddnnosten
soveltamisen keskeyttdmiseksi.

Nyt Kkasiteltdvassd asiassa on kiistatonta, ettd kurinpitojaostolle on riidanalaisilla kansallisilla

sddnnoksilld annettu toimivalta ratkaista Sad Najwyzszyn tuomareita ja yleisten tuomioistuinten
tuomareita koskevat kurinpitoasiat.
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On myos selvdd, ettd siltd osin kuin sekd Sad Najwyzszy ettd yleiset tuomioistuimet voivat kasitelld
unionin oikeuden soveltamiseen tai tulkintaan liittyvid kysymyksid, ne kuuluvat unionin oikeudessa
madriteltyind “tuomioistuimina” Puolan oikeussuojakeinojen jérjestelmddan unionin oikeuteen
kuuluvilla aloilla SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kuten tdmin maédrdyksen 3 kohdasta lisdksi ilmenee, jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisté
koskeva kanne koskee muun muassa Sad Najwyzszyn tuomareihin ja yleisten tuomioistuinten
tuomareihin sovellettavaa kurinpitojérjestelmdda koskevien kansallisten sddnndsten, erityisesti
kurinpitojaostoa koskevien sddannosten, yhteensopivuutta SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
kanssa.

Kuten tdmédn méadrdyksen 1 kohdasta ilmenee, nyt kasiteltdavdssd vilitoimia koskevassa hakemuksessa
vaaditaan muun muassa keskeyttdmddn viimeksi mainittujen sdédnnosten soveltaminen siihen saakka,
kunnes unionin tuomioistuin antaa tuomionsa pééasiassa (jaljempéna lopullinen tuomio).

Niin ollen ja toisin kuin Puolan tasavalta vidittdd, unionin tuomioistuimella on toimivalta maéréta
sellaisista vélitoimista, jollaisia komissio on hakenut.

Tatd arviointia ei voida kyseenalaistaa silli Puolan tasavallan esittaimalld seikalla, ettei unionin
tuomioistuin ole tdhdn mennessd toteuttanut mitéén téllaisia vélitoimia. Sill, ettd vélitoimen viitetddan
olevan uudenlainen, ei nimittdin voi olla vaikutusta téhdn toimivaltaan, koska muutoin unionin
tuomioistuimen toimivalta téillaisen toimen myontdmiseen menettdisi merkityksensa.

Toiseksi Puolan tasavalta viittdd, ettd komission hakemilla vilitoimilla pyritdén siihen, ettd tietyt Sad
Najwyzszyn tuomarit eli kurinpitojaoston tuomarit erotetaan tehtdvéstddn. Niin ollen téllaisten
toimien myontiminen loukkaisi tuomareiden erottamattomuuden periaatetta ja vaarantaisi siten
tuomareiden riippumattomuuden takeet, joita suojataan sekd unionin oikeusjarjestyksesséd ettd Puolan
tasavallan perustuslaissa.

Taltd osin on todettava, ettd jos komission hakemat vilitoimet maarittdisiin, ne eivit johtaisi
kurinpitojaoston tuomareiden erottamiseen vaan riidanalaisten kansallisten sddnndsten soveltamisen ja
siten ndiden tuomarien tehtdvien hoitamisen viliaikaiseen keskeyttimiseen lopullisen tuomion
antamiseen asti.

Nain ollen ja toisin kuin Puolan tasavalta vaittda, téllaisten toimenpiteiden toteuttamista ei voida pitaa
tuomareiden erottamattomuuden periaatteen vastaisena.

Kolmanneksi Puolan tasavalta viittad, ettd sen lisdksi, ettd komission hakemilla vélitoimilla ei voida
varmistaa lopullisen tuomion tdysimddrdistd tdytdntoonpanoa, niilld tehdddn kyseisen tuomion
taytantoonpano jopa mahdottomaksi siind tapauksessa, ettd kanne hyviksytddn, koska niiden
myodntdminen johtaisi kdytinnossa kurinpitojaoston lakkauttamiseen.

Sen lisdksi, ettd komission hakemien vilitoimien myontdminen ei johtaisi kurinpitojaoston
lakkauttamiseen, on kuitenkin todettava, ettd jos unionin tuomioistuin hyvéksyisi jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen yhteydessd komission viitteen, jonka mukaan Puolan
tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaista velvoitettaan taata
kyseisen jaoston riippumattomuus, Puolan tasavalta olisi lopullisen tuomion noudattamiseksi
velvollinen muuttamaan kansallisia oikeussddnt6jadn sen varmistamiseksi, ettd Sad Najwyzszyn
tuomareita ja yleisten tuomioistuinten tuomareita koskevat kurinpitoasiat késittelevda elin téyttdaa
tuomareiden riippumattomuutta koskevan vaatimuksen.

Nain ollen — toisin kuin Puolan tasavalta vaittda — siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin péaattiisi

myontdd komission hakemat valitoimet, ndma toimet eivdt mitenkadn estiisi lopullisen tuomion taytta
tehokkuutta.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd vilitoimia koskeva hakemus on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Tyojarjestyksen 160 artiklan 3 kohdassa maddrdtadn, ettd vilitoimia koskevissa hakemuksissa on
ilmoitettava “oikeudenkédynnin kohde ja seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, sekd ne tosiseikat ja
oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi haetun vilitoimen madradaminen on ilmeisesti perusteltua”.

Vilitoimista p&adttdvd tuomari voi siten madrdtd vilitoimista vain, jos on selvitetty, ettd niistd
madrddminen ilmeisesti on tosiasiallisesti ja oikeudellisesti perusteltua (fumus boni juris) ja ettd ne
ovat kiireellisid siind mielessd, ettd kantajan etuja koskevan vakavan ja korjaamattoman vahingon
vélttamiseksi on tarpeen, ettd ndistd toimista médritddn ja niiden vaikutukset alkavat jo ennen kuin
pédasiassa annetaan ratkaisu. Vilitoimista padattdvan tuomarin on myo0s tarvittaessa vertailtava kaikkia
kysymyksessd olevia intresseji. Namd edellytykset ovat kumulatiivisia, joten vélitoimia koskeva
hakemus on hyléttavd, jos jokin niistd ei tdayty (madrdys 17.12.2018, komissio v. Puola, C-619/18 R,
EU:C:2018:1021, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Fumus boni juris

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan fumus boni juris -edellytys tiyttyy, jos
ainakin jokin vilitoimien hakijan péddasian kanteen tueksi esittimistd perusteista vaikuttaa siltd, ettd sille
ilmeisesti on vakavasti otettava perustelu. Asia on ndin erityisesti silloin, kun jokin niistd perusteista
osoittaa, ettd on olemassa monitahoisia oikeudellisia kysymyksid, joiden ratkaisu ei ole ilmeinen ja
edellyttaa siis perusteellista tarkastelua, jota vilitoimista péadttdvd tuomari ei voi suorittaa vaan joka on
tehtdva padasian oikeudenkéynnissd, tai jos asianosaisten vilinen ndkemystenvaihto osoittaa, ettd on
olemassa merkittdvd oikeudellinen erimielisyys, jonka ratkaisu ei ole ilmeinen (unionin
tuomioistuimen varapresidentin maardys 20.12.2019, Puigdemont i Casamajé ja Comin i Oliveres v.
parlamentti, C-649/19 P(R), ei julkaistu, EU:C:2019:1149, 52 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt késiteltdvissd asiassa komissio vetoaa fumus boni juris -edellytyksen tdyttymisen osoittamiseksi
perusteeseen, joka vastaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamistd koskevan kanteen yhteydessa
esitetyn ensimmadisen kanneperusteen toista véitettd, jonka mukaan Puolan tasavalta ei ole noudattanut
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole taannut
kurinpitojaoston riippumattomuutta ja puolueettomuutta.

Viitattuaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntoon, joka perustuu muun muassa 25.7.2018
annettuun tuomioon Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjirjestelmén puutteet)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 67 kohta) ja 24.6.2019 annettuun tuomioon komissio v. Puola
(Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531, 77 kohta), komissio esittda
tissd yhteydessa tiettyjd seikkoja, jotka sen mielestd osoittavat, ettei kurinpitojaosto ole riippumaton ja
puolueeton.

Komissio toteaa ensinndkin, ettd kurinpitojaoston perustaminen on tapahtunut samanaikaisesti
kansallisen tuomarineuvoston jasenten nimittdmistd koskevien sdéntdjen muuttamisen kanssa, ja lisés,
ettd tdlla muutoksella on politisoitu kyseinen perustuslaillinen elin, joka osallistuu tuomareiden
valintamenettelyyn Puolassa ja jonka tehtdvdnd on taata Puolan tuomioistuinten ja tuomareiden
riippumattomuus.

Komissio toteaa, ettd kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain ja erdiden muiden lakien

muuttamisesta annetun lain 6 §:1ld on keskeytetty meneillddn olleet tuomarineuvoston jdsenten
toimikaudet ja ettd saman lain uuden 9 bis §:n mukaisesti parlamentin alahuone on valinnut timén
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perustuslaillisen elimen jaseniksi 15 tuomaria ja ettd tastd on ollut seurauksena se, ettd lainsddtdjian
vaikutusvalta kyseisen elimen toimintaan ja ndin ollen kurinpitojaoston tuomareiden nimittimiseen on

lisdéantynyt.

Niiden lainmuutosten mukaan kansallinen tuomarineuvosto koostuu tdlla hetkelld viidestétoista
parlamentin alahuoneen valitsemasta tuomarista, neljastd parlamentin alahuoneen nimittdmasta
parlamentin jasenestd, kahdesta Senatin (senaatti) nimittiméstd, senaattorien keskuudesta valitusta
jasenestd, yhdestd Puolan tasavallan presidentin edustajasta, yhdestd oikeusministerin edustajasta ja
kahdesta siihen suoraan lain nojalla kuuluvasta jasenestd, joista toinen on Sad Najwyzszyn presidentti
ja toinen Naczelny Sad Administracyjnyn (ylin hallintotuomioistuin, Puola) presidentti. Ndin ollen
kansallisen tuomarineuvoston 25 jésenestd 23 on lainsdddéntovallan tai toimeenpanovallan kayttdjien
tai niiden edustajien nimittdmia.

Komissio korostaa, ettd Puolan tasavallan presidentti nimittdd kaikki kurinpitojaoston tuomarit
kansallisen tuomarineuvoston edellisessd kohdassa selostetussa kokoonpanossa tekemén ehdotuksen
perusteella.

Komissio toteaa toiseksi, ettd kansallinen lainsddtdja on sulkenut pois sen mahdollisuuden, ettd
kurinpitojaoston jdseneksi nimitettdisiin tuomari, joka on jo virantoimituksessa Sad Najwyzszyssa,
joten kurinpitojaoston jéseniksi on voitu nimittdd vain uusia tuomareita, jotka on nimitetty kansallisen
tuomarineuvoston ehdotuksesta.

Komissio korostaa kolmanneksi, ettd kurinpitojaoston asemalle Sad Najwyzszyssa on ominaista sen
suuri organisatorinen ja taloudellinen itsendisyys. Esimerkiksi ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun lain
20 §:n mukaisesti toimivaltaa, joka Sad Najwyzszyn presidentilld tavallisesti on kyseisen tuomioistuimen
tuomareihin  ndhden, kéyttdd kurinpitojaoston  tuomareita  koskevassa erityistapauksessa
kurinpitojaoston = puheenjohtaja.  Samoin samankaltaiset erityiset toimivaltuudet koskevat
kurinpitojaoston taloudellista itsendisyytt.

Komissio vetoaa siihen, ettd edelld mainitut seikat yhdessd tarkasteltuina ja se seikka, ettd ne on
toteutettu Puolan oikeudessa samanaikaisesti, ovat osoitus rakenteellisesta murroksesta, jonka vuoksi
ei voida sulkea pois perusteltuja epdilyja kurinpitojaoston riippumattomuudesta suhteessa
ulkopuolisiin tekijoihin eikd sen puolueettomuudesta suhteessa vastakkaisiin intresseihin, joiden
ratkaisemiseen silld on toimivalta.

Komissio katsoo ndin ollen, ettd riidanalaisilla kansallisilla sddnnoksilld, luettuina yhdessa kansallisesta
tuomarineuvostosta annetun lain 9 bis §:n kanssa, ei taata kurinpitojaoston riippumattomuutta eiké
sen puolueettomuutta ja ettd ne ovat ndin ollen Puolan tasavallalle SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan nojalla kuuluvien velvoitteiden vastaisia.

Komission mukaan jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen ensimmaiisen
kanneperusteen toisen viitteen oikeudellisen péaittelyn perusteltavuus vahvistetaan tuomiossa A. K. ja
Sad Najwyzszyn 5.12.2019 antamassa tuomiossa yhdessé luettuina.

Sen selvittamiseksi, tayttyyko fumus boni juris -edellytys nyt késiteltdvissd asiassa, on todettava, ettd
tama toinen kanneperuste koskee sitd, tayttddako kurinpitojaosto SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta
alakohdasta johtuvan tuomareiden riippumattomuuden vaatimuksen.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan riippumattomuuden ja
puolueettomuuden takeet edellyttavit sellaisten sdéntdjen olemassaoloa, jotka koskevat muun muassa
elimen kokoonpanoa ja sen jdsenten nimittdmistd ja toimikauden kestoa sekd perusteita, jotka
koskevat elimen jdsenten pidattymistd padtoksenteosta, jadviyttd ja erottamista, ja joiden perusteella
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yksityisten perustellut epdilyt siltd osin, onko kyseinen elin tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan
ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se tdysin puolueeton vastakkain oleviin intresseihin néhden,
voidaan sivuuttaa (tuomio A. K., 123 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeusvaltion toiminnalle ominaisen toimivallanjaon periaatteen mukaisesti on taattava
tuomioistuinten riippumattomuus suhteessa lainsddddnto- ja toimeenpanovaltaan. Téltd osin on
tarkedd, ettd tuomarit on suojattu sellaisilta ulkoisilta toimenpiteiltd tai painostuksilta, jotka voivat
vaarantaa heiddn riippumattomuutensa. Edellisessd kohdassa mainittujen sédéntdjen on tassd yhteydessa
erityisesti mahdollistettava se, ettd suljetaan pois paitsi kaikki suora vaikuttaminen ohjeiden muodossa
myos sellaiset vilillisemmat vaikuttamismuodot, jotka voivat ohjata asianomaisten tuomarien ratkaisuja
(tuomio A. K., 124 ja 125 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tuomiossa A. K. unionin tuomioistuin tdsmensi ndiden riippumattomuuden ja puolueettomuuden
vaatimusten ulottuvuutta kurinpitojaoston kaltaisen elimen perustamisen yhteydessa.

Ensinndkin olosuhteista, joissa kurinpitojaoston jidsenten nimitykset on tehty, unionin tuomioistuin
totesi ensin, ettd Puolan tasavallan presidentti nimittdd kyseisen jaoston tuomarit kansallisen
tuomarineuvoston ehdotuksesta, ja totesi tuomion A. K. 137 ja 138 kohdassa muun muassa 24.6.2019
annetun tuomion komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) 115 ja 116 kohtaan
tukeutuen, ettd vaikka kansallisen tuomarineuvoston osallistuminen nimittdmismenettelyyn voi
parantaa menettelyn objektiivisuutta rajaamalla Puolan tasavallan presidentin harkintavaltaa hénelle
kuuluvan toimivallan kayttdmisessd, tdmd pitee kuitenkin vain silld edellytykselld, ettd kansallinen
tuomarineuvosto on itse riittdvan riippumaton lainsdddéntd- ja toimeenpanovallan kayttdjistd ja
Puolan tasavallan presidentista.

Taltd osin unionin tuomioistuin on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamien tietojen
perusteella yksiloinyt tuomion A. K. 142-145 kohdassa seikkoja, jotka yhdesséd tarkasteltuina voivat
johtaa epdilyksiin kansallisen tuomarineuvoston kaltaisen elimen riippumattomuudesta.

Erityisesti tuomion A. K. 143 kohdassa unionin tuomioistuin on nimenomaisesti viitannut kolmeen
seikkaan, jotka saattavat osoittautua merkityksellisiksi tdllaisen kokonaisarvioinnin kannalta, eli muun
muassa siihen, ettd kansallinen tuomarineuvosto uudessa kokoonpanossaan on perustettu lyhentdmalla
tdhdn elimeen aikaisemmin kuuluneiden jdsenten meneillddan ollutta neljan vuoden toimikautta, seké
sithen, ettd aikaisemmin tuomarit valitsivat keskuudestaan kansallisen tuomarineuvoston jéseniin
kuuluneet 15 tuomaria mutta nykyisin yksi lainsdddéntovaltaa kayttdvistd elimistd valitsee heidét
ehdokkaista, joita voivat asettaa muun muassa 2 000 kansalaisen ryhmait tai 25 tuomarin ryhmait, joten
tillainen uudistus johtaa sellaiseen nimittdmismenettelyyn, jossa kansallisen tuomarineuvoston 25
jasenestd 23 on suoraan ldahtoisin poliittisten pééttdjien keskuudesta tai heidén valitsemiaan.

Riippumatta kurinpitojaoston uusien tuomareiden nimittdmiseen liittyneistd olosuhteista ja kansallisen
tuomarineuvoston roolista tdssd yhteydessd unionin tuomioistuin yksiloi sen jilkeen tuomion A. K.
147-151 kohdassa muita seikkoja, jotka ovat vélittdmdmmin ominaisia kurinpitojaostolle, ja totesi
kyseisen tuomion 152 kohdassa, ettd vaikka mikddn niistd seikoista ei yksinddn ja erikseen
tarkasteltuna voi johtaa kurinpitojaoston riippumattomuuden kyseenalaistamiseen, niiden
yhteisvaikutuksesta asia voi sitd vastoin olla toisin, ja ndin voi olla vield suuremmalla syyllg, jos
arviointi kansallisesta tuomarineuvostosta osoittaa, ettei kyseinen elin ole riippumaton lainsdddanto- ja
toimeenpanovallan kayttdjista.

Unionin tuomioistuin mainitsi erityisesti tuomion A. K. 150 ja 151 kohdassa yhtdiltd sen, ettd
kurinpitojaoston on muodostuttava yksinomaan dskettdin nimitetyistd tuomareista eikd ndin ollen
tuomareista, jotka olivat jo virantoimituksessa Sad Najwyzszyssa, ja toisaalta sen, ettd
kurinpitojaostolla néyttdd ylimmastd tuomioistuimesta annetun lain 20 §:std ilmenevdn mukaisesti
olevan kyseiseen tuomioistuimeen kuuluvista muista jaostoista poiketen erityisen vahva itsendinen
asema.
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Kuten Puolan tasavalta huomauttaa, unionin tuomioistuin ei tosin todennut asiassa A. K. antamassaan
tuomiossa, ettd kurinpitojaostoa koskevat kansalliset sddnnokset ja kansallisen tuomarineuvoston
kokoonpanon muuttamista koskevat kansalliset sddnnokset eivit ole SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan mukaisia, vaan se jétti ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtédvaksi suorittaa tata
varten tarvittavat arvioinnit.

Taltd osin vakiintuneesta oikeuskdytdnnostéd ilmenee kuitenkin, ettd unionin tuomioistuimen tehtdavana
ennakkoratkaisumenettelyssa ei ole lausua kansallisen oikeuden sdédnndsten tai kansallisen kéaytdnnon
yhteensopivuudesta unionin oikeuden sddntdjen kanssa. Unionin tuomioistuin on sen sijaan
toimivaltainen esittimédn kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaan
liittyvat seikat, jotka saattavat auttaa kansallista tuomioistuinta sen arvioidessa titd yhteensopivuutta
sen kasiteltdviksi saatetussa asiassa (tuomio 15.7.2010, Pannon Gép Centrum, C-368/09,
EU:C:2010:441, 28 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tamén oikeuskdytdnnon mukaisesti unionin tuomioistuin tdsmensi tuomion A. K. 132 kohdassa, ettd
se oli rajannut tarkastelunsa unionin oikeuden sdénnoksiin antamalla kyseisestd oikeudesta tulkinnan,
josta oli hyotyd ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle, jonka tehtdviné oli arvioida unionin
tuomioistuimen esittdimien tulkintaan liittyvien seikkojen valossa tdmdn maddrdayksen 73 kohdassa
mainittujen kansallisten sddnndsten yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa ratkaistessaan sen
kasiteltavaksi saatetut asiat (ks. analogisesti tuomio 15.7.2010, Pannon Gép Centrum, C-368/09,
EU:C:2010:441, 29 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Siltd osin kuin nimenomaan ndmé seikat liittyvdt olennaisesti kurinpitojaoston toimivaltaan, sen
kokoonpanoon, sen jasenten nimittimisedellytyksiin ja -menettelyyn sekd sen itsendisyyden asteeseen
Sad Najwyzszyssa, niiden merkityksellisyyttd ei voida rajata Sad Najwyzszyn 5.12.2019 tuomioon
liittyviin tosiseikkoihin. Néin ollen Puolan tasavallan viite, jolla se pyrkii kiistimdan kyseisen tuomion
merkityksen silld perusteella, ettd se annettiin erityisessd tosiseikkoja koskevassa asiayhteydessa, ei voi
menestya.

Kun otetaan huomioon muun muassa tuomion A. K. 136-151 kohtaan sisdltyvit seikat sekd tamén
madrdyksen 19-21 kohdassa mainitut Sad Najwyzszyn 5.12.2019 ja 15.1.2020 tuomion A. K. johdosta
antamat tuomiot, ei ensi nidkemaltd voida sulkea pois sitd, ettd riidanalaiset kansalliset sddnnokset,
luettuina yhdessa ylimmaistd tuomioistuimesta annetun lain 20 §:n ja kansallisesta tuomarineuvostosta
annetun lain 9 bis §:n kanssa, ovat vastoin Puolan tasavallalle SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan mukaan kuuluvaa velvoitetta taata, ettd Sad Najwyzszyn tuomareita ja yleisten
tuomioistuinten tuomareita koskevissa kurinpitomenettelyissd annettavia ratkaisuja valvoo elin, joka
tayttdd tehokkaaseen oikeussuojaan tuomioistuimissa liittyvit edellytykset, joihin riippumattomuutta
koskeva edellytys sisaltyy.

Niin ollen lausumatta tdssd vaiheessa asianosaisten jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevan kanteen yhteydessd esittdmien viitteiden perusteltavuudesta, mikd kuuluu yksinomaan
padasiaa kasittelevin tuomioistuimen toimivaltaan, on todettava, ettd kun otetaan huomioon
komission esittdmait tosiasioita koskevat seikat sekd erityisesti 24.6.2019 annetussa tuomiossa komissio
v. Puola (Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531) ja tuomiossa A. K.
esitetyt tulkintaa koskevat seikat, niin perustelut, jotka komissio esittdd jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevan kanteen ensimmadisen kanneperusteen toisen véitteen yhteydessd ja
joihin nyt kasiteltdva vélitoimia koskeva hakemus perustuu, vaikuttavat siltd, ettd niille ilmeisesti on
taman madrdyksen 52 kohdassa viitatussa oikeuskéytinnossé tarkoitettu vakavasti otettava perustelu.

Puolan tasavallan viite, jonka mukaan komission olisi pitinyt osoittaa, ettd fumus boni juris -edellytys

tayttyy jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen ensimmadisen kanneperusteen
tueksi esitettyjen kaikkien véitteiden osalta, ei voi menestya.
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Kun nimittdin otetaan huomioon vilitoimia koskevan hakemuksen rajallinen kohde eli ainoastaan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen ensimmadisen kanneperusteen toisessa
vditteessd tarkoitettujen kansallisten sdédnnosten soveltamisen keskeyttiminen, komission tarvitsee
ndyttdd toteen fumus boni juris -edellytyksen tdyttyminen vain tdméin viitteen osalta.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd fumus boni juris -edellytys tdyttyy nyt kasiteltavéssa
asiassa.

Kiireellisyys

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan vélitoimimenettelyn tarkoituksena on
turvata annettavan lopullisen ratkaisun tdysi tehokkuus, jotta viltettdisiin aukot unionin
tuomioistuimen takaamassa oikeussuojassa. Tamén tavoitteen saavuttamiseksi kiireellisyyttd on
arvioitava sithen ndhden, onko asiassa tarpeen antaa viliaikainen ratkaisu, jotta valtytddn siltd, ettd
viliaikaista oikeussuojaa pyyténeelle asianosaiselle aiheutuu vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa. Téméan
asianosaisen on ndytettéva toteen, ettei se voi odottaa pédasian ratkaisua joutumatta kérsimaan tallaista
vahinkoa. Tallaisen vakavan ja korjaamattoman vahingon olemassaolon osoittamiseksi ei ole tarpeen,
ettd vahingon aiheutuminen osoitetaan ehdottomalla varmuudella. Riittdd, ettd se on ennustettavissa
riittavalla todennékoisyydelld (madrdys 17.12.2018, komissio v. Puola, C-619/18 R, EU:C:2018:1021,
60 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vilitoimista padttdvan tuomarin on lisdksi pelkastdan kiireellisyyden arvioimiseksi ja ilman, ettd tdma
merkitsee mitddn vilitoimista péadttivin tuomarin kannanottoa vilitoimien hakijan pédasiassa
esittdmien vaitteiden perusteltavuuteen, ldhdettava siitd, ettd kyseiset vditteet voidaan hyvaksya. Vakava
ja korjaamaton vahinko, jonka todennékoinen aiheutuminen on osoitettava, on se, joka mahdollisesti
aiheutuu, jos haettuja vilitoimia ei myOnnetd mutta péddasiaa koskeva kanne menestyy myohemmin
(médrdys  17.12.2018, komissio v. Puola, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, 61 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nidin ollen nyt késiteltdvassd asiassa unionin tuomioistuimen on kiireellisyyden arvioimiseksi
edellytettivd, ettd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen ensimmaiisen
kanneperusteen toisessa viitteessd tarkoitetut kansalliset sdéannokset voivat vaarantaa kurinpitojaoston
riippumattomuuden ja ndin ollen olla vastoin Puolan tasavallalle SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan mukaan kuuluvaa velvoitetta taata, ettd unionin oikeuden alaan kuuluvia asioita
kasittelevien tuomioistuinten tuomareita koskevissa kurinpitomenettelyissd annettavia ratkaisuja valvoo
elin, joka tédyttad tehokkaaseen oikeussuojaan tuomioistuimissa liittyvat edellytykset, erityisesti
riippumattomuutta koskevan edellytyksen.

Téassd arvioinnissa on lisdksi otettava huomioon yhtééltd se, ettd kurinpitojaosto on jo muodostettu
kokoonpanossa, joka perustuu jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevassa kanteessa
tarkoitettujen kansallisten sdédnnosten ja erityisesti kurinpitojaostoon kuuluvien tuomareiden
nimittdmistd koskevien sddnnosten soveltamiseen, ja toisaalta se, ettd tdmd jaosto on jo aloittanut
toimintansa.

Tassd yhteydessd on tutkittava, voiko riidanalaisten kansallisten sddnnosten soveltaminen aiheuttaa
komission véittamalld tavalla vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa unionin oikeusjdrjestyksen toiminnan
kannalta.

Taltd osin riidanalaisista kansallisista sdadnnoksistd ilmenee, ettd kurinpitojaosto on yleisten
tuomioistuinten tuomareiden osalta toisen asteen ja tietyissd tapauksissa ensimmadisen asteen
kurinpitotuomioistuin ja Sad Najwyzszyn tuomareiden osalta ensimmdisen ja toisen asteen
kurinpitotuomioistuin.
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Kurinpitojaoston riippumattomuuden takaaminen tuomioistuimena, jolla on toimivalta ratkaista Sad
Najwyzszyn tuomareita ja yleisten tuomioistuinten tuomareita koskevat kurinpitoasiat, on tdmén
madrédyksen 34 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti olennainen sekd Sad Najwyzszyn etté
kyseisten tuomioistuinten riippumattomuuden sailyttdmiseksi.

Nidin ollen siitd, ettd kurinpitojaoston riippumattomuutta ei voida taata lopullisen tuomion
julistamiseen saakka, seuraa, ettd Sad Najwyzszyn ja yleisten tuomioistuinten riippumattomuus
vaarantuu myds tdnd samana ajanjaksona.

Jo Sad Najwyzszyn tuomareiden ja yleisten tuomioistuinten tuomareiden nakopiirissa oleva riski joutua
kurinpitomenettelyyn, joka voi johtaa asian saattamiseen sellaisen elimen kasiteltdvaksi, jonka
riippumattomuutta ei ole taattu, voi nimittdin sellaisenaan heikentdd heidin omaa
riippumattomuuttaan. Mainittuja tuomareita vastaan tdhdn mennessd tosiasiallisesti aloitettujen
kurinpitomenettelyjen lukumaéralld tai niiden lopputuloksella ei ole merkitysté tdssa yhteydessa.

Tamdn madrdyksen 33 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnén mukaan Sad Najwyzszyn ja yleisten
tuomioistuinten riippumattomuuden sdilyttdiminen on ensisijaisen tédrkedd, jotta taataan yksityisille
unionin oikeuden perusteella kuuluvien oikeuksien turvaaminen tuomioistuimissa.

Unionin tuomioistuin on siten jo katsonut, ettd se, ettd Sad Najwyzszyn riippumattomuutta ei voida
taata, voi aiheuttaa vakavaa ja luonteeltaan korjaamatonta vahinkoa unionin oikeusjarjestykselle ja niin
ollen unionin oikeuteen perustuville yksityisten oikeuksille sekd SEU 2 artiklassa vahvistetuille arvoille,
jotka ovat unionin perustana, muun muassa oikeusvaltiota koskevalle arvolle (ks. vastaavasti maéréys
17.12.2018, komissio v. Puola, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, 68, 70 ja 71 kohta).

Edelld todetusta seuraa, ettd riidanalaisten kansallisten sddnnosten soveltaminen on omiaan
aiheuttamaan vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa unionin oikeusjirjestykselle siltd osin kuin niissa
annetaan toimivalta Sad Najwyzszyn tuomareita ja yleisten tuomioistuinten tuomareita koskevien
kurinpitoasioiden késittelyyn sellaiselle elimelle — téssd tapauksessa kurinpitojaostolle — jonka
rilppumattomuutta ei voida taata.

Puolan tasavallan viite, jonka mukaan Kkiireellisyysedellytys ei tdyty kasiteltdvdssd asiassa silld
perusteella, ettd komissio on viivytellyt toimenpiteisiin ryhtymistd vaitetyn jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisen lopettamiseksi, ei voi menestya.

On nimittdin riittdvdd muistuttaa, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskeva kanne,
johon nyt kasiteltdvd vilitoimia koskeva hakemus liittyy, kuuluu osana komission toimenpiteisiin
Puolan tasavallan vuodesta 2015 lahtien toteuttamien oikeuslaitosta koskevien lainsdddéntouudistusten
johdosta ja ettd ndihin toimenpiteisiin sisdltyy [SEU] 7 artiklan 1 kohdan mukainen 20.12.2017 tehty
oikeusvaltioperiaatteen noudattamista Puolassa koskeva perusteltu ehdotus, jossa komissio on
selostanut muun muassa jdasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevassa kanteessa
tarkoitettujen kansallisten sddnnosten esiin tuomat ongelmat tuomareiden riippumattomuuden
periaatteen kannalta.

Myoskééan Puolan tasavallan viite, jolla pyritddn torjumaan kiireellisyyden olemassaolo silld perusteella,
ettd komissio teki vilitoimia koskevan hakemuksen kolme kuukautta jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevan kanteen nostamisen jéilkeen, ei voi menestya.

Aluksi on nimittdin todettava, ettd kyseisen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan

kanteen nostamisajankohtana Puolan hallituksella ja komissiolla oli tieto tuomion A. K.
julistamispaivésta.
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Koska kyseisessd tuomiossa tuli esiin kysymys kurinpitojaoston riippumattomuudesta, komission oli
ennen vilitoimia koskevan hakemuksen tekemistd aiheellista odottaa unionin tuomioistuimen
vastausta tahdn kysymykseen ja tarvittaessa arvioida kyseisen tuomion vaikutuksia Puolassa.

Tamédn jalkeen on todettava, ettd samanaikaisesti jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevan kanteen nostamisen kanssa komissio pyysi, ettd kyseisen kanteen kasittelyyn sovellettaisiin
nopeutettua menettelyd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannén 23 a artiklan ja
tyojarjestyksen 133 artiklan 1 kohdan nojalla muun muassa silld perusteella, ettd jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamiset, joihin kyseisessd kanteessa on vedottu, ovat luonteeltaan jarjestelmaillisid ja
ettd asian tutkiminen mahdollisimman nopeasti edistdisi oikeusvarmuutta sekd unionin ettd
asianomaisen jasenvaltion edun mukaisesti.

Toisin kuin Puolan tasavalta vidittdd, se, ettd unionin tuomioistuin hylkasi kyseisen pyynnon, ei osoita,
ettei kiireellisyyttd koskeva edellytys téyttyisi.

Sen kysymyksen, onko pédasia ratkaistava nopeutetussa menettelyssa, ja sen kysymyksen vililla, ovatko
tidssd asiassa haetut vilitoimet kiireellisid, jotta niitd pyytdneelle asianosaiselle ei aiheudu vakavaa
vahinkoa, ei nimittdin ole mitddn yhteyttd (unionin tuomioistuimen varapresidentin maéréys 22.3.2018,
Wall Street Systems UK v. EKP, C-576/17 P(R) ja C-576/17 P(R)-R, ei julkaistu, EU:C:2018:208,
51 kohta).

Téssd yhteydessd nopeutettua menettelyd voidaan olla soveltamatta, jos sen soveltaminen olisi vaikeaa
asiassa esiin tulleiden oikeudellisten ongelmien arkaluonteisuuden ja monitahoisuuden vuoksi erityisesti
silloin, kun asian kasittelyn kirjallista vaihetta unionin tuomioistuimessa ei ole asianmukaista lyhentda
(ks. analogisesti unionin tuomioistuimen presidentin méaardys 18.10.2017, Weiss ym., C-493/17, ei
julkaistu, EU:C:2017:792, 13 kohta). On todettava, ettd tilanne on tédssa tapauksessa téllainen.

Edelld esitetyn perusteella on péaddyttivd toteamaan, ettd Kkiireellisyyttd koskeva edellytys tayttyy
kasiteltavassa asiassa.

Intressivertailu

On ilmeistd, ettd useimmissa vilitoimimenettelyissd sekd taytantoonpanon lykkadmistd koskevan
hakemuksen hyviksymiselld ettd sen hylkddmiselld voi olla tietyssi madrin tiettyja lopullisia
vaikutuksia, ja vilitoimista pddttdvin tuomarin, jonka kisiteltdviksi on saatettu tdytdntoonpanon
lykkdamistd koskeva hakemus, tehtdvdnd on punnita kuhunkin mahdolliseen ratkaisuun liittyvia
riskeja. Tdmd merkitsee konkreettisesti sitd, ettd on muun muassa tutkittava, meneeko vélitoimia
hakeneen osapuolen intressi sithen, ettd kansallisten sddnnosten tdytintoonpanoa lykétddn, kyseisten
sdadnnosten vilitontd soveltamista koskevan intressin edelle. Tétd kysymystd tutkittaessa on selvitettava
se, voidaanko kyseisten sddnndsten mahdollisella kumoamisella unionin tuomioistuimen hyvaksyttya
padasiassa nostetun kanteen ennallistaa niiden valittomastd soveltamisesta aiheutunut tilanne, ja
toisaalta se, missd maddrin tdytdntoonpanon lykkddminen olisi omiaan estiméddn mainituilla
sadnnoksilld tavoiteltujen padmédrien saavuttamisen siind tapauksessa, ettd pddasiassa nostettu kanne
hylatadn (mdaardys 17.12.2018, komissio v. Puola, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, 91 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa komissio vetoaa siihen, ettd jos unionin tuomioistuin hyviksyy
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen kieltdydyttyddn méédrdamasta haettuja
vélitoimia, téstd aiheutuisi jarjestelmitason haittoja unionin oikeusjarjestyksen moitteettomalle
toiminnalle ja korjaamatonta vahinkoa niille oikeuksille, joita vyksityisilla on unionin oikeuden
perusteella. Jos unionin tuomioistuin sité vastoin hylkéé jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevan kanteen maarattyddn vélitoimista, ainoa seuraus téstd olisi, ettd kurinpitojaoston toiminta olisi
ollut véliaikaisesti keskeytettyna.
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Puolan tasavalta vetoaa siihen, ettd haettujen vélitoimien soveltaminen pakottaisi Puolan
lainsdddéntovallan ja toimeenpanovallan kéyttdjat toteuttamaan toimenpiteitd, joiden kéytdnnon
vaikutuksena olisi oikeudenhoitoon kuuluvia rakenteellisia tehtdviddn lakisadteisesti hoitavan
lainkdyttéelimen lakkauttaminen. Tallaisten vélitoimien soveltaminen loukkaisi siten Puolan valtion
rakenteellisia perusperiaatteita heikentdmailld oikeussubjektien saamaa vaikutelmaa Sad Najwyzszyn
riippumattomuudesta.

Haettujen vilitoimien soveltamisen seurauksena olisi my0s sellaisen yksikon lakkauttaminen, jonka
puheenjohtaja vastaa sen talousarvion toteuttamisesta Sad Najwyzszyn muiden jaostojen talousarviosta
erilladn. Samoin kyseisen yksikon hallinto- ja rahoituspalveluista vastaavien yksikkojen tyontekijoiden
tyopaikka lakkaa olemasta.

Lopuksi tallaisten toimenpiteiden soveltaminen loukkaisi vireilld olevien asioiden asianosaisten oikeutta
siihen, ettd asiat kasitellddn tuomioistuimessa, joka on perustettu etukéteen laillisesti.

Taltd osin on aluksi huomautettava tdmédn madrdyksen 29 kohdassa todetun mukaisesti, ettd vaikka
jasenvaltioiden lainkdyton jérjestiminen kuuluu jdsenvaltioiden toimivaltaan, jasenvaltioiden on
kuitenkin ~ tdtd toimivaltaa kéyttdessddn noudatettava unionin oikeuden ja erityisesti
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisia velvoitteitaan.

Kuten tdmén madrdyksen 44 ja 47 kohdassa on todettu, haettujen vilitoimien myontdminen ei
merkitsisi kurinpitojaoston lakkauttamista eikd siten mydskddn sen hallinto- ja rahoituspalvelujen
lopettamista vaan ainoastaan sen toiminnan viliaikaista keskeyttimistda lopullisen tuomion
julistamiseen asti.

Koska mainittujen toimien myontdminen merKkitsisi sitd, ettd kurinpitojaostossa vireilld olevien asioiden
kasittelyd on lykdttdvd lopullisen tuomion julistamiseen asti, ndiden asioiden lykkdadmisestd
asianomaisille oikeussubjekteille aiheutuva haitta olisi lisdksi pienempi kuin haitta, joka aiheutuisi
ndiden asioiden késittelystd sellaisessa elimessd eli kurinpitojaostossa, jonka osalta ei voida ensi
nakemaltéd sulkea pois sitd, ettd kyseinen elin ei ole riippumaton ja puolueeton.

Haetuista vilitoimista aiheutuville talousarvioon liittyville vaikeuksille, joihin Puolan tasavalta on
vedonnut, ei myoskddn voida antaa suurempaa merkitystd kuin unionin yleisen edun vahingoittamisen
riskille unionin oikeusjérjestyksen moitteettoman toiminnan kannalta.

Tassd tilanteessa on paddyttdvd katsomaan, ettd nyt kisiteltdvissd asiassa intressivertailun lopputulos
puoltaa komission hakemien vélitoimien myontdmista.

Tdmdn madrdyksen 1 kohdassa tarkoitettu komission vilitoimia koskeva hakemus on kaiken edelld
todetun perusteella hyviksyttava.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on maarédnnyt seuraavaa:

1) Puolan tasavallan on vilittomisti ja tuomion, jolla asian C-791/19 kisittely péitetiin,
julistamiseen asti

— keskeytettivd ylimmistd tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain (ustawa o Sadzie
Najwyzszym) (Dz. U. 2018, jirjestysnumero 5), sellaisena kuin se on muutettuna, 3 §:n
5 kohdan, 27 §:n ja 73 §:n 1 momentin niiden sddnnoésten soveltaminen, jotka ovat
perustana Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin) Izba Dyscyplinarnan (kurinpitojaosto)
toimivallalle kisitellda tuomareita koskevia kurinpitoasioita ensimmaéisend asteena ja
muutoksenhakuasteena
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— pidattaydyttiva siirtaimidstd Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin) Izba Dyscyplinarnassa
(kurinpitojaosto) vireilli olevia asioita ratkaisukokoonpanolle, joka ei tidyta
riippumattomuuden vaatimuksia, jotka on méiritelty muun muassa 19.11.2019 annetussa
tuomiossa A. K. ym. (Ylimmin tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus)
(C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982)

— ilmoitettava Euroopan komissiolle viimeistidn yhden kuukauden kuluttua haettujen
vilitoimien méadraamistda koskevan unionin tuomioistuimen maéardyksen tiedoksi
antamisesta kaikki toimenpiteet, jotka se on toteuttanut noudattaakseen kyseistd
méddrdystd tdysimiadrdisesti.

2) Oikeudenkiyntikuluista méidriataan myohemmin.

Allekirjoitukset
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