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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kuudes jaosto)

13 pédivana helmikuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 99 artikla — Vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alue — Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja
taytantoonpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Asetus (EU) N:o 1215/2012 — 7 artiklan 1 alakohdan
b alakohdan toinen luetelmakohta — Erityinen toimivalta sopimusta koskevassa asiassa — Kisite
"taytantoonpanopaikka” — Palvelujen suorittamista koskeva sopimus — Lentoliikenne — Asetus
(EY) N:o 261/2004 — Lentomatkustajien oikeus korvaukseen lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen
viivastymisen johdosta — Yhteen vahvistettuun varaukseen perustuva lentomatka, jonka kaksi eri
lentoliikenteen harjoittajaa toteuttavat useina osuuksina — Lennon viimeisen osuuden peruuttaminen —
Korvauskanne, joka on nostettu lennon viimeisestd osuudesta vastaavaa lentoliikenteen harjoittajaa
vastaan tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissi lennon ensimmadisen osuuden ldhtopaikka sijaitsee

Asiassa C-606/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Amtsgericht Hamburg
(Hampurin alioikeus, Saksa) on esittanyt 31.7.2019 tekemallaén péatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 12.8.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
flightright GmbH
vastaan
Iberia LAE SA Operadora Unipersonal,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Safjan (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
L. Bay Larsen ja N. Jadskinen,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

paitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian perustellulla maéadrdykselld unionin
tuomioistuimen tyojérjestyksen 99 artiklan mukaisesti,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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madrayksen

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1) tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat flightright GmbH, joka on Potsdamiin (Saksa)
sijoittautunut yritys, ja Iberia LAE SA Operadora Unipersonal -niminen lentoyhti6 (jaljempand Iberia),
jonka kotipaikka on Madrid (Espanja), ja joka koskee matkustajille heiddn lennolle padsynsd epaédmisen
sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua
koskevista yhteisistd sdadnnoista sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1) nojalla
nostettua korvauskannetta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus N:o 1215/2012

Asetuksen N:o 1215/2012 II luvun 2 jakso, jonka otsikko on ”Erityinen toimivalta”, sisdltda asetuksen
7 artiklan, jonka 1 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hantd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jdasenvaltiossa

1) a) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missi kanteen perusteena
oleva velvoite on tdytetty tai taytettiva,
b) jollei toisin ole sovittu, titd sddnnostd sovellettaessa kanteen perusteena olevan velvoitteen
taytantoonpanopaikka on

— irtaimen kaupassa se paikkakunta jdsenvaltiossa, missd tavarat sopimuksen mukaan
toimitettiin tai oli toimitettava,

— palvelujen osalta se paikkakunta jdsenvaltiossa, missd palvelut sopimuksen mukaan
suoritettiin tai oli suoritettava,
c) jollei sovelleta b alakohtaa, sovelletaan a alakohtaa”.

Asetus N:o 261/2004
Asetuksen N:o 261/2004 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maaritelmat”, sdddetddn, ettd tdssd asetuksessa
tarkoitetaan

”

b) ’lennosta vastaavalla lentoliikenteen harjoittajalla’ lentoliikenteen harjoittajaa, joka suorittaa tai
aikoo suorittaa lennon joko matkustajan kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti tai sellaisen toisen
oikeushenkilon tai luonnollisen henkilon puolesta, joka on tehnyt matkustajan kanssa sopimuksen;

”
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Kyseisen asetuksen 3 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 5 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Tdta asetusta sovelletaan lennosta vastaaviin lentoliikenteen harjoittajiin, jotka suorittavat 1
ja 2 kohdassa tarkoitettujen matkustajien kuljetusta. Kun lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja,
jolla ei ole sopimusta matkustajan kanssa, suorittaa tdmén asetuksen soveltamisalaan kuuluvia
velvollisuuksia, sen katsotaan toimivan sen henkiléon lukuun, joka on tehnyt kyseisen matkustajan
kanssa sopimuksen.”

Mainitun asetuksen 5 artiklan, jonka otsikko on "Peruuttaminen”, 1 kohdan c alakohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Jos lento peruutetaan:

¢) matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta korvaus 7 artiklan

mukaisesti, paitsi jos

i) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta vihintdadn kaksi viikkoa ennen aikataulun mukaista
lahtoaikaa, tai

ii) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta vihintddn seitsemén péivaa ja enintddn kaksi viikkoa
ennen aikataulun mukaista lahtoaikaa ja tarjottu uudelleenreititystd, jonka mukaan hénen olisi
lahdettdva korkeintaan kaksi tuntia ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa tai hén saapuisi
madrédpaikkaan alle neljd tuntia aikataulun mukaista saapumisaikaa myohemmin, tai

iii) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta alle seitsemdn pdivdd ennen aikataulun mukaista
lahtoaikaa ja tarjottu uudelleenreititystd, jonka mukaan hénen olisi ldhdettivd korkeintaan
tuntia ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa tai hdn saapuisi maardpaikkaan alle kaksi tuntia
aikataulun mukaista saapumisaikaa myohemmin.”

Saman asetuksen 7 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus korvaukseen”, 1 kohdan a alakohdassa sdddetdén
seuraavaa:

"Jos tahén artiklaan viitataan, matkustajan on saatava seuraavan suuruinen korvaus:

a) 250 euroa lentojen osalta, joiden pituus on enintdén 1500 kilometrid”.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pidasian taustalla on yhteen ainoaan varaukseen perustuva lentomatka, joka muodostui lennosta ja
sithen liittyvistd jatkolennoista ja joka kahden matkustajan (jaljempéna kyseesséd olevat matkustajat) oli
tarkoitus tehda 25.8.2018.

Tamé lentomatka, jonka ldhtopaikka oli Hampuri (Saksa) ja mdadrdpaikka San Sebastian (Espanja),
muodostui kolmesta osuudesta. Ensimmiisen osuuden Hampurista Lontooseen (Yhdistynyt
kuningaskunta) suoritti lentoyhtio British Airways, ja kaksi muuta osuutta eli Lontoosta Madridiin
(Espanja) ja Madridista San Sebastianiin kuuluivat Iberian suoritettaviksi.

Lennon kaksi ensimmadistd lento-osuutta tapahtuivat ongelmitta, mutta kolmas osuus peruutettiin
ilmoittamatta siitd ajoissa kyseessa oleville matkustajille.

Tamén peruutuksen johdosta flightright, jolle kyseessd olevat matkustajat olivat siirtineet oikeutensa

mahdollisiin  korvauksiin, nosti ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, Amtsgericht
Hamburgissa (Hampurin alioikeus, Saksa), Iberiaa vastaan asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan
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¢ alakohdan ja 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla korvauskanteen, jossa vaadittiin Hampurin ja
San Sebastianin vilisen noin 1433 kilometrin valimatkan perusteella yhteensa 500 euroa eli 250 euroa
matkustajaa kohti.

Ennakkoratkaisua pyytdneellda tuomioistuimella on epdilyja yhtdalta siitd, onko se kansainvalisesti
toimivaltainen tutkimaan péadasian, ja toisaalta siitd, voivatko kyseessd olevat matkustajat nostaa
kanteen molempia lentoliikenteen harjoittajia vastaan, jotka ovat osallistuneet pédasiassa kyseessd
olevan riidan taustalla olevan lennosta ja siihen liittyneistd jatkolennoista muodostuneen matkan
toteuttamiseen.

Kyseinen tuomioistuin pohtii erityisesti sitd, onko se toimivaltainen ratkaisemaan pédasian lennon
peruutetun osuuden osalta siitd huolimatta, ettd lennon tdmén osuuden léhtopaikka ja maarapaikka eli
Madrid ja San Sebastian sijaitsevat sen tuomiopiirin ulkopuolella.

Mainittu tuomioistuin huomauttaa lisdksi, ettd unionin tuomioistuin katsoi 11.7.2019 antamassaan
tuomiossa Ceské aerolinie (C-502/18, EU:C:2019:604), etti kun on kyse yhteen ainoaan varaukseen
perustuvasta lennosta, johon liittyy jatkolentoja, lentoliikenteen harjoittajaa vastaan, joka oli
suorittanut kyseisen lennon ensimmaiisen osuuden, jonka ldahtopaikka sijaitsi asiaa kaisittelevin
tuomioistuimen tuomiopiirissd, voitiin nostaa asetukseen N:o 261/2004 perustuva korvauskanne
kaikkien kyseisen lennon osuuksien osalta.

Kun otetaan huomioon kyseinen tuomio, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, voidaanko
myos lentoliikenteen harjoittajaa vastaan, joka vastaa tdllaisen lennon viimeisestd osuudesta, nostaa
talla perusteella korvauskanne.

Amtsgericht Hamburg pédtti tdssd tilanteessa lykété asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asiaa kasittelevdaa tuomioistuinta pidettdvd kansainvilisesti toimivaltaisena, kun kyseessd on
suoraan toisiinsa liittyvédt lennot, yksittdisistd lento-osuuksista vastasivat kaksi eri lentoliikenteen
harjoittajaa ja asiaa kasittelevd tuomioistuin on kansainvilisesti toimivaltainen vain sen
lento-osuuden osalta, johon peruutus ei vaikuttanut?

2) Onko molemmilla lentoliikenteen harjoittajilla, jotka suorittivat suoraan toisiinsa liittyvét lennot,
passiivilegitimaatio silloin, kun kyseisistd lento-osuuksista vastasivat kaksi yhteison lentoliikenteen
harjoittajaa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 99 artiklan mukaan unionin tuomioistuin voi esittelevin
tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa ratkaista asian perustellulla
madrdykselld muun muassa silloin, jos ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus on selvésti
johdettavissa oikeuskéytdnnostd tai jos ennakkoratkaisukysymykseen annettavasta vastauksesta ei ole
perusteltua epailysta.

Tatd madrdystd on sovellettava nyt kasiteltdvéssa asiassa.

Aluksi on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan kansallisten
tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistyomenettelyssa
unionin tuomioistuimen tehtdvéind on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka
perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen
on tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen. Unionin tuomioistuin
saattaa myOs joutua ottamaan huomioon sellaisia unionin oikeussddntdjd, joihin kansallinen
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tuomioistuin ei ole ennakkoratkaisukysymyksessddn viitannut (tuomio 5.12.2019, Centraal Justitieel
Incassobureau (Taloudellisten seuraamusten tunnustaminen ja tdytdntoonpano), C-671/18,
EU:C:2019:1054, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei viittaa
ennakkoratkaisukysymyksissddn mihinkddn sddannokseen. Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee kuitenkin
selvasti, ettd kyseinen tuomioistuin pohtii, onko se toimivaltainen ratkaisemaan siind vireilla olevan
korvauskanteen, joka on nostettu lentoliikenteen harjoittajaa vastaan, joka vastaa lennon viimeisesta
osuudesta.

Nidin ollen nditd kysymyksid on tarkasteltava tuomioistuimen toimivaltaa koskevien asetuksen
N:o 1215/2012 sadannosten valossa.

Naissd olosuhteissa mainitut kysymykset, joita on tarkasteltava yhdessd, on ymmarrettiava siten, etté
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta ldhinnd, onko asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa tulkittava siten, ettd
kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitettu “tdytantoonpanopaikka” voi olla lennon ensimméisen osuuden
lahtopaikka, kun asiassa on kyse useaan osuuteen jakautuvasta lentomatkasta, joka on vahvistettu koko
matkaa varten yhdelld ainoalla varauksella, kun ndiden osuuksien kuljetusten suorittajat ovat kaksi eri
lentoliikenteen harjoittajaa ja asetuksen N:o 261/2004 nojalla nostetun korvauskanteen perusteena on
lennon viimeisen osuuden peruuttaminen ja kanne on nostettu kyseisestd viimeisestd osuudesta
vastuussa olevaa lentoliikenteen harjoittajaa vastaan.

Talta osin on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toisessa
luetelmakohdassa sdddetdédn, ettd nostettaessa sopimusta koskevassa asiassa kanne sellaista henkil6a
vastaan, jonka kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa, kanteen perusteena olevan velvoitteen
tayttdmispaikka on tdtd sddnnostd sovellettaessa, jollei toisin ole sovittu, palvelujen osalta se
paikkakunta jasenvaltiossa, jossa palvelut sopimuksen mukaan suoritettiin tai oli suoritettava.

Téltd osin on syytd todeta myo0s, ettd siltd osin kuin asetuksella N:o 1215/2012 kumotaan ja korvataan
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1),
unionin tuomioistuimen viimeksi mainitun asetuksen sddnnoksistd esittdméd tulkinta pdtee myos
asetuksen N:o 1215/2012 osalta, mikéli ndiden molempien unionin oikeuden toimien sddnndsten
voidaan katsoa vastaavan toisiaan (tuomio 8.5.2019, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, 19 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niin ollen unionin tuomioistuimen asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdasta antama tulkinta
péitee myos asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohtaan, koska kyseisid saannoksid voidaan pitad
toisiaan  vastaavina  (tuomio  8.5.2019, Kerr, C-249/18, EU:C:2019:376, 20  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan yhteydessd oikeuskdytinndssd on todettu suorien
lentojen osalta, ettd sekd lentokoneen ldhtopaikkaa ettd sen saapumispaikkaa on pidettivd samalla
perusteella ilmakuljetussopimuksen kohteen muodostavien palvelujen pédasiallisena suorituspaikkana,
jolloin asetuksen N:o 261/2004 perusteella nostetun korvauskanteen esittdjalle annetaan mahdollisuus
nostaa kanne siind tuomioistuimessa, jonka tuomiopiiriin lentokoneen ldhto- tai saapumispaikka
kuuluu, siten kuin ndistd paikoista on sovittu mainitussa sopimuksessa (ks. vastaavasti tuomio
9.7.2009, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, 43 ja 47 kohta).
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Taltd osin unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd vaikka 9.7.2009 annetussa tuomiossa Rehder
(C-204/08, EU:C:2009:439) tulkittu kisite “tdytdntoonpanopaikka” viittaa suoraan lentoon, se pitee
mutatis mutandis my6s siltd osin kuin kyse on tilanteesta, jossa lentomatka, joka on varattu yhdelld
ainoalla varauksella koko matkaa varten, kisittaa kaksi lento-osuutta (ks. vastaavasti tuomio 7.3.2018,
flightright ym., C-274/16, C-447/16 ja C-448/16, EU:C:2018:160, 69 ja 71 kohta).

Tastd seuraa, ettd kun lentomatkalle on ominaista yksi ainoa vahvistettu varaus koko matkaa varten ja
kun siind on kaksi lento-osuutta, asetuksen N:o 261/2004 nojalla nostetun korvauskanteen esittdjalla on
my6s mahdollisuus nostaa kanne joko siind tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissd ensimmaiisen
lento-osuuden lahtopaikka sijaitsee, tai siind tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissd toisen
lento-osuuden maédrépaikka sijaitsee.

Kuten ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee, péddasiassa kyseessd oleva lentomatka muodostui kolmesta
osuudesta. Koska lentokuljetussopimukselle on kuitenkin tunnusomaista se, ettd koko matkaa varten
on yksi ainoa vahvistettu varaus, tdmd sopimus perustaa lentoliikenteen harjoittajalle velvoitteen
kuljettaa matkustaja pisteestd A pisteeseen D. Tillainen kuljetustoimi on palvelu, jonka pédasiallisista
suorituspaikoista yksi on pisteessi A (ks. analogisesti tuomio 7.3.2018, flightright ym., C-274/16,
C-447/16 ja C-448/16, EU:C:2018:160, 71 kohta).

Naiin ollen on katsottava, ettd kun kyse on lennosta ja siihen liittyvista jatkolennoista muodostuvasta
lentomatkasta, jolle on ominaista yksi ainoa vahvistettu varaus koko matkalle ja joka kisittda useita
osuuksia, asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toisessa luetelmakohdassa
tarkoitettu tayttdmispaikka kyseisen lennon osalta voi olla lennon ensimmadisen osuuden ldhtopaikka,
joka on yksi lentokuljetussopimuksen kohteena olevien palvelujen pédasiallisista suorituspaikoista.

Kun otetaan huomioon, etti télla paikkakunnalla on riittdvén ldheinen yhteys riita-asian tosiseikastoon
ja silld varmistetaan siten asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdassa ilmaistujen erityisten
toimivaltasddntdjen edellyttimd ldheinen liittymd lentokuljetussopimuksen ja toimivaltaisen
tuomioistuimen vililld, se tdyttdd ndiden sddntdjen perusteena olevan ldheisyyttd koskevan tavoitteen
(ks. vastaavasti tuomio 7.3.2018, flightright ym., C-274/16, C-447/16 ja C-448/16, EU:C:2018:160,
74 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tdma ratkaisu tdyttdd myos samoilla sddnnoilld tavoiteltua ennakoitavuutta koskevan edellytyksen,
koska niin kantaja kuin vastaajakin voivat sen ansiosta madrittdd lennon ensimmdiisen osuuden
lahtopaikan tuomioistuimen, joka on merkitty kyseiseen lentokuljetussopimukseen, tuomioistuimeksi,
jossa kanne voidaan nostaa (ks. vastaavasti tuomio 7.3.2018, flightright ym., C-274/16, C-447/16
ja C-448/16, EU:C:2018:160, 75 ja 77 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Siltd osin kuin on kyse mahdollisuudesta nostaa pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa asiassa kanne
lennon viimeisestd osuudesta vastaavaa lentoliikenteen harjoittajaa vastaan siind tuomioistuimessa,
jonka tuomiopiirissd lennon ensimmadisen osuuden ldhtopaikka sijaitsee, on todettava, ettd vaikka
ennakkoratkaisupyynnosta ei ilmene, ettd Iberia olisi kyseessd olevien matkustajien sopimuskumppani,
asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdassa saddetyn erityistd toimivaltaa sopimusta koskevissa
asiassa koskevan sddnnon soveltaminen ei edellytd sopimuksen tekemistd kahden henkilon vélilla vaan
sellaisen oikeudellisen velvoitteen olemassaoloa, johon henkild6 on vapaaehtoisesti antanut
suostumuksensa suhteessa toiseen osapuoleen ja johon kantajan kanne perustuu (ks. vastaavasti tuomio
7.3.2018, flightright ym., C-274/16, C-447/16 ja (C-448/16, EU:C:2018:160, 60 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 5 kohdan toisessa virkkeessd tdsmennetdén, ettd kun
tdmén asetuksen 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettu lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja, jolla
ei ole sopimusta matkustajan kanssa, suorittaa tdmdn asetuksen soveltamisalaan kuuluvia
velvollisuuksia, sen katsotaan toimivan sen henkilon lukuun, joka on tehnyt kyseisen matkustajan
kanssa sopimuksen.
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Mainitun lentoliikenteen harjoittajan on siis katsottava tédyttdvin velvoitteet, joihin se on
vapaaehtoisesti antanut suostumuksensa suhteessa kyseisen matkustajan sopimuskumppaniin. Nama
velvoitteet perustuvat lentokuljetussopimukseen (tuomio 7.3.2018, flightright ym., C-274/16, C-447/16
ja C-448/16, EU:C:2018:160, 63 kohta).

Esitettyihin kysymyksiin on kaiken edelld todetun perusteella vastattava, ettd asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd
kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitettu “taytintoonpanopaikka” voi olla lennon ensimméisen osuuden
lahtopaikka, kun asiassa on kyse useaan osuuteen jakautuvasta lentomatkasta, joka on vahvistettu koko
matkaa varten yhdelld ainoalla varauksella, kun ndiden osuuksien kuljetusten suorittajat ovat kaksi eri
lentoliikenteen harjoittajaa ja asetuksen N:o 261/2004 nojalla nostetun korvauskanteen perusteena on
lennon viimeisen osuuden peruuttaminen ja kanne on nostettu kyseisestd viimeisestd osuudesta
vastuussa olevaa lentoliikenteen harjoittajaa vastaan.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintéonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa on tulkittava
siten, etti Kkyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu ”taytintoonpanopaikka” voi olla lennon
ensimmaiisen osuuden lihtopaikka, kun asiassa on kyse useaan osuuteen jakautuvasta
lentomatkasta, joka on vahvistettu koko matkaa varten yhdelld ainoalla varauksella, kun ndiden
osuuksien kuljetusten suorittajat ovat kaksi eri lentoliikenteen harjoittajaa ja matkustajille
heidin lennolle piddsynsid epaidmisen seki lentojen peruuttamisen tai pitkidaikaisen viivistymisen
johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisisti sddnnoistd sekd asetuksen
(ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 261/2004 nojalla nostetun korvauskanteen perusteena on lennon viimeisen
osuuden peruuttaminen ja kanne on nostettu kyseisesti viimeisestd osuudesta vastuussa olevaa
lentoliikenteen harjoittajaa vastaan.

Allekirjoitukset
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