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b) Voidaanko palauttamisdirektiivin johdanto-osan 16 perustelukappaleen jal5 artiklan 1 kohdan mukaisena, kun niitd
tarkastellaan perusoikeuskirjan 6 artiklan ja 52 artiklan 3 kannalta, pitad sitd, ettd kolmannen valtion kansalainen
otetaan sdiloon vain, koska hidnet on méaritty palautettavaksi eikd hin kykene taloudellisten edellytysten puuttuessa itse
huolehtimaan toimeentulostaan (asumisestaan ja elatuksestaan)?

¢) Voidaanko palauttamisdirektiivin johdanto-osan 16 perustelukappaleen ja 15 artiklan 1 kohdan mukaisena, kun niitd
tarkastellaan perusoikeuskirjan 6 artiklan ja 52 artiklan 3 kannalta, pitad sitd, ettd de facto -sdilossapitdmiseksi
muodostuva sijoittaminen ei perustu sdiloonottamisesta tehtyyn pddtokseen, sdiloonottamisen ja siilossd pitdmisen
lainmukaisuutta ei voida saattaa oikeussuojakeinoin tuomioistuimen arvioitavaksi, eikd de facto -sdiloonottamisen
tarvetta ja oikeasuhteisuutta tai sen mahdollisia vaihtoehtoja tutkita?

&

Voidaanko palauttamisdirektiivin 15 artiklan 1 ja 4-6 kohtaa seki sen johdanto-osan 16 perustelukappaletta tulkita, kun
niitd tarkastellaan perusoikeuskirjan 1, 4, 6 ja 47 artiklan kannalta, siten, ettd niiden vastaista on se, ettei
sdiloonottamisen tarkkaa kestoa eikd sen pddttymisen tarkkaa ajankohtaa mairiteta?

e) Voidaanko unionin oikeutta tulkita siten, ettd jos on ilmeistd, ettd kyse on lainvastaisesta [sdilossdpitimisestd],
jasenvaltion tuomioistuin voi vilitoimimaardykselld velvoittaa viranomaisen mdairddmadn kolmannen valtion
kansalaisen oleskelemaan hallintomenettelyn padttymiseen saakka kauttakulkualueen ulkopuolelle paikkaan, jota ei
voida pitdd sailoonottopaikkana?

5) [tehokkaat oikeussuojakeinot palauttamispaitoksessi ilmoitetun kohdemaan muuttamisesta tehtyyn padtokseen]

Onko palauttamisdirektiivin 13 artiklaa, joka koskee tehokkaiden oikeussuojakeinojen takaamista palauttamispditoksen
osalta, tulkittava yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa siten, ettd muutoksenhaku kohdemaan muuttamispai-
toksestd on kisiteltdva ainakin yhden kerran tuomioistuimessa siind tapauksessa, ettei jasenvaltion lainsddaddnnossi taattuja
oikeussuojakeinoja voida pitdd tehokkaina?

) EUVL 2013, L 180, s. 60.
EUVL 2013, L 180, s. 96.
) EUVL 2008, L 348, s. 98.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) [uusi tutkimattajattimisperuste]

Voidaanko kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU () (uudelleenlaadittu) (jaljempand menettelydirektiivi)
33 artiklassa olevia tutkimatta jatettdvid hakemuksia koskevia sdannoksid tulkita siten, ettd niiden vastainen on kansallinen
lainsdddanto, jonka mukaan hakemus jétetddn turvapaikkamenettelyssd tutkimatta, jos hakija on tullut [Unkariin] sellaisen
maan alueelta, jossa hineen ei ole kohdistunut vainoa tai vaaraa vakavasta haitasta, tai jos maa, jonka kautta hakija on tullut
[Unkariin], takaa riittdvan suojelun?
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2) [turvapaikkamenettelyn toimittaminen]

a) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempdna perusoikeuskirja) 18 artiklaa tulkittava yhdessd menettelydi-
rektiivin 6 artiklan ja 38 artiklan 4 kohdan seki timin direktiivin johdanto-osan 34 perustelukappaleen, joka koskee
velvollisuutta tutkia kansainvilisen suojelun saamiseksi tehty hakemus, kanssa siten, ettd jasenvaltion turvapaikkavi-
ranomaisen on taattava hakijalle mahdollisuus saada turvapaikkamenettely vireille tilanteessa, jossa ensimmaiisessd
kysymyksessa tarkoitettuihin tutkimattajttimisperusteisiin vedoten viranomainen ei anna turvapaikkahakemukseen
asiaratkaisua, ja palauttaa hakijan kolmanteen maahan, joka ei kuitenkaan ota hakijaa takaisin?

=

Jos toisen kysymyksen a kohtaan vastataan myontavasti, mitd timé velvollisuus tarkkaan ottaen merkitsee? Merkitseeko
se mahdollisuutta uuden hakemuksen tekemiseen, johon liittyy menettelydirektiivin 33 artiklan 2 momentin d kohdassa
ja 40 artiklassa tarkoitetun myohemmain hakemuksen kielteisten seuraamusten kielto, vai sitd, ettd turvapaikkamenettely
on pantava vireille/toimitettava viran puolesta?

¢) Jos toisen kysymyksen a kohtaan vastataan myontavisti ja kun otetaan huomioon menettelydirektiivin 38 artiklan
4 kohta, voiko jdsenvaltio tdllaisessa uudessa menettelyssa, jos asian tosiseikasto on sdilynyt muuttumattomana, arvioida
uudelleen hakemuksen tutkimattajattimisperusteet (jolloin silli on mahdollisuus soveltaa mitd tahansa menettelydi-
rektiivin Il luvussa mainituista menettelyistd ja esimerkiksi vedota uudelleen tutkimattajdttimisperusteisiin) vai onko sen
annettava turvapaikkahakemukseen asiaratkaisu alkuperdmaan osalta?

&

Seuraako menettelydirektiivin 33 artiklan 1 kohdasta ja 2 kohdan b ja ¢ alakohdasta seki 35 ja 36 artiklasta, tulkittuina
yhdessd perusoikeuskirjan 18 artiklan kanssa, ettd tutkimattajittimisperusteena — eli yhtend niihin perustuvan
paatoksen kumulatiivisista edellytyksistd — on se, ettd kolmas maa ottaa hakijan vastaan, vai onko timan edellytyksen
tdyttymisen osalta riittdvana pidettdva sitd, ettd se tutkitaan vasta tdllaista pdatostd tdytintoonpantaessa?

3) [kauttakulkualue sdiloonottopaikkana turvapaikkamenettelyissd]

Kysymykset ovat merkityksellisid, jos turvapaikkamenettely on toiseen kysymykseen annetun vastauksen perusteella
toimitettava.

a) Onko menettelydirektiivin 43 artiklaa tulkittava siten, ettd sen vastainen on jdsenvaltion lainsddddnto, joka antaa
mahdollisuuden siihen, ettd hakijaa pidetddn yli neljan viikon ajan kauttakulkualueella?

b) Onko menettelydirektiivin 26 artiklan perusteella sovellettavan kansainvilistd suojelua hakevien henkildiden vastaan-
ottoa jdsenvaltioissa koskevista vaatimuksista 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/33[EU (%) (jiljempind vastaanottodirektiivi) 2 artiklan h alakohtaa tulkittava yhdessd perusoikeuskirjan 6 artiklan
ja 52 artiklan 3 kohdan kanssa siten, ettd sijoittaminen kauttakulkualueelle menettelydirektiivin 43 artiklassa tarkoitettua
neljan viikon mdairdaikaa pidemmaksi ajaksi pddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa (vapaaehtoinen
lihteminen alueelta mihinkdidn suuntaan ei ole lain mukaan mahdollista) on katsottava siiloonotoksi?

¢) Voidaanko menettelydirektiivin 26 artiklan perusteella sovellettavan vastaanottodirektiivin 8 artiklan mukaisena pitda
sitd, ettd hakija pidetddn sdilossd yli neljan viikon ajan, jos ndin toimitaan vain sen vuoksi, ettei hin kykene taloudellisten
edellytysten puuttuessa itse huolehtimaan toimeentulostaan (majoituksestaan ja elatuksestaan)?

d) Voidaanko menettelydirektiivin 26 artiklan perusteella sovellettavan vastaanottodirektiivin 8-9 artiklan mukaisena pitda
sitd, ettd menettelydirektiivin 43 artiklassa tarkoitetut neljd viikkoa ylittdva de facto [-sdilossd pitdmiseksi] muodostuva
sijoittaminen ei perustu sdiloonottamisesta tehtyyn paatokseen, sdiloonottomairdyksen ja sdilossd pitdmisen
lainmukaisuutta ei voida saattaa oikeussuojakeinoin tuomioistuimen arvioitavaksi, eikd de facto -siiloonottamisen
tarvetta ja oikeasuhteisuutta tai sen mahdollisia vaihtoehtoja tutkita eikd siiloonottamisen tarkkaa ajankohtaa ja sen
pddttymisajankohtaa vahvisteta?

¢) Voidaanko perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkita siten, ettd jos tapauksessa on ilmeisté, ettd kyseessd on lainvastainen
[sdilossdpitiminen], jdsenvaltion tuomioistuin voi vilitoimimaardykselld velvoittaa viranomaisen madrddméin
kolmannen valtion kansalaisen oleskelemaan hallintomenettelyn pddttymiseen saakka kauttakulkualueen ulkopuolelle
paikkaan, jota ei siis voida pitdd sdiloonottopaikkana?
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4) [kauttakulkualue jdrjestyksenvalvonnallisena sdiloonottopaikkana)

Kysymykset ovat merkityksellisid, jos toiseen kysymykseen annettavan vastauksen perusteella on turvapaikkamenettelyn
sijasta toimitettava jdrjestyksenvalvonnallinen menettely.

a) Onko jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY (})
(jaljempdnd palauttamisdirektiivi) johdanto-osan 17 ja 24 perustelukappaletta sekd 16 artiklaa tulkittava yhdessd
perusoikeuskirjan 6 artiklan ja 52 artiklan 3 kohdan kanssa siten, ettd sijoittaminen kauttakulkualueelle paiasiassa
vallitsevan kaltaisissa olosuhteissa (vapaachtoinen ldhteminen alueelta mihinkddn suuntaan ei ole lain mukaan
mahdollista) on katsottava niissd tarkoitetuksi yksiloon kohdistuvaksi vapaudenriistoksi?

=

Voidaanko palauttamisdirektiivin johdanto-osan 16 perustelukappaleen jal5 artiklan 1 kohdan mukaisena, kun niitd
tarkastellaan perusoikeuskirjan 6 artiklan ja 52 artiklan 3 kannalta, pitad sitd, ettd kolmannen valtion kansalainen
otetaan sdiloon vain, koska hidnet on méaritty palautettavaksi eikd hin kykene taloudellisten edellytysten puuttuessa itse
huolehtimaan toimeentulostaan (asumisestaan ja elatuksestaan)?

¢) Voidaanko palauttamisdirektiivin johdanto-osan 16 perustelukappaleen ja 15 artiklan 1 kohdan mukaisena, kun niitd
tarkastellaan perusoikeuskirjan 6 artiklan ja 52 artiklan 3 kannalta, pitdd sitd, ettd de facto -sdilossapitdmiseksi
muodostuva sijoittaminen ei perustu sdiloonottamisesta tehtyyn pddtokseen, sdiloonottamisen ja siilossd pitdmisen
lainmukaisuutta ei voida saattaa oikeussuojakeinoin tuomioistuimen arvioitavaksi, eikd de facto -sdilé6nottamisen
tarvetta ja oikeasuhteisuutta tai sen mahdollisia vaihtoehtoja tutkita?

&

Voidaanko palauttamisdirektiivin 15 artiklan 1 ja 4-6 kohtaa seki sen johdanto-osan 16 perustelukappaletta tulkita, kun
niitd tarkastellaan perusoikeuskirjan 1, 4, 6 ja 47 artiklan kannalta, siten, ettd niiden vastaista on se, ettei
sdiloonottamisen tarkkaa kestoa eikd sen pdattymisen tarkkaa ajankohtaa maaritetd?

¢) Voidaanko unionin oikeutta tulkita siten, ettd jos on ilmeistd, ettd kyse on lainvastaisesta [sdilossdpitimisestd],
jasenvaltion tuomioistuin voi vilitoimimédrdykselld velvoittaa viranomaisen mdadrddmddn kolmannen valtion
kansalaisen oleskelemaan hallintomenettelyn pédttymiseen saakka kauttakulkualueen ulkopuolelle paikkaan, jota ei
voida pitda siiloonottopaikkana?

5) [tehokkaat oikeussuojakeinot palauttamispaitoksessi ilmoitetun kohdemaan muuttamisesta tehtyyn padtokseen]

Onko palauttamisdirektiivin 13 artiklaa, joka koskee tehokkaiden oikeussuojakeinojen takaamista palauttamispditoksen
osalta, tulkittava yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa siten, ettd muutoksenhaku kohdemaan muuttamispai-
toksestd on kisiteltdva ainakin yhden kerran tuomioistuimessa siina tapauksessa, ettei jasenvaltion lainsddaddnnossi taattuja
oikeussuojakeinoja voida pitdd tehokkaina?

() EUVL 2013, L 180, s. 60.
()  EUVL 2013, L 180, s. 96.
() EUVL 2008, L 348, s. 98.
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