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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht Gera (Saksa) on esittinyt 18.11.2019 — Toropet
Ltd. v. Landkreis Greiz

(Asia C-836/19)
(2020/C 87/04)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Gera

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Toropet Ltd.

Vastaaja: Landkreis Greiz

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen N:o 1069/2009 (') 10 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, ettd alun perin luokkaan 3 kuuluvaksi
luokitellun aineksen luokitus raukeaa, jos se hajoamisen ja pilaantumisen takia ei endd kelpaa ihmisravinnoksi?

2) Onko asetuksen N:o 1069/2009 10 artiklan f alakohtaa tulkittava siten, ettd eldinperdisten tuotteiden tai eldinperiisid
tuotteita sisaltavien elintarvikkeiden luokittelu alun perin luokkaan 3 kuuluvaksi ainekseksi raukeaa, jos aineksesta
myo6hempien hajoamis- tai pilaantumisprosessien vuoksi aiheutuu riski ihmisten tai eldinten terveydelle?

3) Onko asetuksen N:o 1069/2009 9 artiklan d alakohdan sdintelyi tulkittava suppeasti siltd osin, ettd sahanpurun
kaltaisia epdpuhtauksia sisiltdva aines voidaan luokitella luokkaan 2 kuuluvaksi ainekseksi vain siind tapauksessa, ettd
kyse on kisiteltavastd aineksesta, joka on tarkoitettu eldinten ruokintaan?

() Muiden kuin ihmisravinnoksi tarkoitettujen eldimistd saatavien sivutuotteiden ja niistd johdettujen tuotteiden terveyssaannoistd sekd
asetuksen (EY) N:o 17742002 kumoamisesta 21.10.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1069/2009
(EYVL 2009, L 300, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht Koln (Saksa) on esittinyt 22.11.2019 - Vodafone
GmbH v. Saksan valtio

(Asia C-854[19)
(2020/C 87/05)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Koln

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Vodafone GmbH

Vastaaja: Saksan valtio
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) a) Onko tilanteessa, jossa ulkomailla asiakkaan kéytettdvissd olevaa matkapuhelinliittyméd, jonka hintaan sisiltyy
kuukausittain kéytettdvissd oleva mobiilidatakiintio, jonka kdyttamisen jalkeen tiedonsiirtonopeus heikkenee, voidaan
taydentdd ilmaisella liittymadsopimukseen sisaltyvalld vaihtoehdolla, jonka perusteella asiakas voi kayttdd kotimaassa
tiettyjd televiestintdalan yrityksen yhteistyokumppanien palveluja ilman, ettd kyseisten palvelujen kayttoon liittyvad
mobiilidatan kdyttod otetaan huomioon laskettaessa liittyman hintaan sisdltyvan kuukausittaisen mobiilidatakiintion
kéyttod, kun tillainen mobiilidatan kéytto ulkomailla otetaan huomioon laskettaessa liittymén hintaan sisiltyvin
kuukausittaisen mobiilidatakiintion kdytt6d, asetuksen N:o 531/2012 (') 6 a artiklassa, tulkittuna yhdessd 2 artiklan
2 kohdan m alakohdan kanssa, tarkoitettua sddnnellyn verkkovierailudatapalvelun kisitettd tulkittava siten, ettd
matkapuhelinliittymaa ja liittymasopimukseen sisdltyvad vaihtoehtoa on pidettivd yhtend sddnneltynd verkkovierai-
ludatapalveluna, mistd seuraa, ettd ei ole sallittua, ettd laskettaessa liittyman hintaan sisaltyvin kuukausittaisen
mobiilidatakiintion kayttod jdtetdidn huomiotta yhteistyokumppanien palvelujen kiyttoon pelkdstddn kotimaassa
liittyvd mobiilidatan kaytto?

b) Jos kysymykseen 1 a vastataan myontivisti: Onko asetuksen N:o 531/2012 6 a artiklaa tulkittava kasiteltivissd
asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa siten, ettd sitd, ettd yhteistyokumppanien palvelujen kayttoon liittyva
mobiilidatan kdytto ulkomailla otetaan huomioon laskettaessa liittymdn hintaan sisdltyvin kuukausittaisen
mobiilidatakiintion kayttod, on pidettdva lisimaksun perimisena?

¢) Jos kysymyksiin 1 a ja 1 b vastataan myontdvasti: Onko ndin myos silloin, kun késiteltavissi asiassa kyseessi olevan
kaltaisessa tilanteessa liittymasopimukseen sisaltyvastd vaihtoehdosta peritddn maksu?

2) a) Jos kysymykseen 1 a vastataan myontdvasti: Onko asetuksen N:o 531/2012 6 b artiklan 1 kohdan ensimmadistd
alakohtaa tulkittava kisiteltdvissa asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa siten, ettd liittymédsopimukseen
sisiltyville vaihtoehdolle voidaan laatia oma sddnneltyjen vihittdistason verkkovierailudatapalvelujen kulutukseen
sovellettava kohtuullisen kdyton politiikkansa ("Fair Use Policy”)?

=

Jos kysymykseen 1 a vastataan myontavisti ja kysymykseen 2 a vastataan kieltdvasti: Onko asetuksen N:o 531/2012
6 b artiklan 1 kohdan ensimmiistd alakohtaa tulkittava kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa
siten, ettd sddnneltyjen vahittdistason verkkovierailudatapalvelujen kulutukseen sovellettava kohtuullisen kayton
politiikka ("Fair Use Policy”) voidaan laatia matkapuhelinliittymalle ja liittymédsopimukseen sisdltyville vaihtoehdolle
yhteiseksi silld seurauksella, ettd matkapuhelinliittyman kotimaista vahittdishintaa tai matkapuhelinliittyméin ja
liittymasopimukseen sisiltyvin vaihtoehdon kotimaista vihittdisyhteishintaa on kaytettavé yhteisen Fair Use Policy:n
perusteella kiytettivissd olevan mobiilidatakiintion laskemisen perustana?

¢) Jos kysymykseen 1 a vastataan myontdvasti ja kysymyksiin 2 a ja 2 b vastataan kieltdvasti: Voidaanko asetuksen
N:o 531/2012 6 b artiklan 1 kohdan ensimmaistd alakohtaa, tulkittuna yhdessd tdytintoonpanoasetuksen
2016/2286 (%) 4 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan kanssa, soveltaa kisiteltavassd asiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa analogisesti siten, ettd liittymasopimukseen sisiltyville vaihtoehdolle voidaan laatia oma
kohtuullisen kdyton politiikkansa ("Fair Use Policy”)?

3) a) Jos kysymykseen 2 a tai 2 c vastataan myontdvasti: Onko asetuksen N:o 531/2012 6 b artiklan 1 kohdan
ensimmdisessd alakohdassa, tulkittuna yhdessd tiytintdonpanoasetuksen 2016/2286 4 artiklan 2 kohdan
ensimmdisen alakohdan ja 2 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan kanssa, tarkoitettua avoimen datapaketin kisitettd
tulkittava siten, ettd liittymédsopimukseen sisaltyvdd vaihtoehtoa, josta peritddn maksu, on itsessddn pidettivi
avoimena datapakettina?

b) Jos kysymykseen 3 a vastataan myontdvisti: Onko ndin my0s kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa, jos liittymadsopimukseen sisiltyvastd vaihtoehdosta ei peritd maksua?
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4) Jos kysymykseen 2 a tai 2 ¢ vastataan myontdvasti ja kysymykseen 3 a tai 3 b vastataan kieltdvisti: Onko asetuksen
N:o 531/2012 6 b artiklan 1 kohdan ensimmaistd alakohtaa, tulkittuna yhdessd taytintoonpanoasetuksen 2016/2286
4 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan kanssa, tulkittava kisiteltdvassd asiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa siten, ettd matkapuhelinliittyméin kotimaista vahittdisyhteishintaa on kéytettivid myos sen mobiilidatakiintion
laskennassa, jonka on oltava verkkovierailuasiakkaan kaytettivissd pelkastddn liittymasopimukseen sisiltyvid vaihto-
ehtoa koskevan Fair Use Policy:n perusteella?

(") Verkkovierailuista yleisissd matkaviestinverkoissa unionin alueella 13.6.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
N:o 531/2012 (EUVL 2012, L 172, s. 10).

() Yksityiskohtaisista sdannoistd kohtuullisen kdyton politiikan soveltamiseksi sekd menetelmistd verkkovierailujen vahittdistason
lisimaksujen poistamisen kestdvyyden arvioimiseksi ja verkkovierailuoperaattorin tité arviointia varten toimittamasta hakemuksesta
15.12.2016 annettu komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2016/2286 (EUVL 2016, L 344, s. 46).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 28.11.2019 - L v. Banco de
Caja Espaiia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

(Asia C-869/19)
(2020/C 87/06)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pidasian asianosaiset
Valittaja: L

Vastapuoli: Banco de Caja Espaiia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko direktiivin 93/13/CEE (') 6 artiklan 1 kohta esteend prosessuaalisten maardamisperiaatteen, dispositiivisen periaatteen
ja reformatio in peius -kiellon periaatteen soveltamiselle, jotka estdvit tuomioistuinta, joka késittelee pankin tekemad
valitusta kuluttajan patemittoméksi todetun vahimmadiskorkoehdon perusteella perusteettomasti maksamien mdarien
palauttamista ajallisesti rajoittaneesta tuomiosta, pddttiméstd ndiden mdairien palauttamisesta kokonaisuudessaan ja
valittajan saattamisen tdmin johdosta epidedullisempaan asemaan siksi, ettd kuluttaja ei ole valittanut kyseisestd
rajoituksesta?

(") Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht on esittinyt
29.11.2019 - Deutsche Umwelthilfe e. V. v. Saksan valtio

(Asia C-873/19)
(2020/C 87/07)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Deutsche Umwelthilfe e. V.
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