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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY () ja erityisesti sen
6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan nojalla kuluttajien ja kéyttajien suojan sekd sitd kehittivin unionin oikeuskaytin-
non turvaamiseksi unionin oikeuden mukaista, ettd Tribunal Supremo on vahvistanut 23.1.2019 antamissaan tuomioissa 44-
49 yksiselitteiseksi perusteeksi sen, ettd kuluttajien kanssa tehtévissa kiinnelainasopimuksissa sopimusehto on kohtuuton, jos
siitd ef ole neuvoteltu ja jos siind vahvistetaan, ettd kaikista kiinnelainan perustamiskuluista vastaa lainanottaja, ja ettd kyseisen
kohtuuttoman ja patemittomaksi todetun sopimusehdon eri osatekijit jaetaan ehdosta yksipuolisesti mddranneen pankin ja
lainanottajana olevan kuluttajan kesken tarkoituksena rajoittaa kansallisen lainsddddnnon perusteella perusteettomasti mak-
settujen suoritusten palautettavaa maaraa?

Onko lisdksi kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja erityisesti
sen 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan nojalla kuluttajien ja kdyttdjien suojan sek siti kehittavin unionin oikeuskay-
tinnon noudattamisen takaamiseksi unionin oikeuden mukaista, ettd Tribunal Supremo tdydentdd kohtuuttomuuden vuoksi
pitemdtontd sopimusehtoa tulkinnalla, jos ehdon poistaminen ja sen seuraukset eivit vaikuta kiinnelainasopimuksen olemas-
saoloon?

2) Kun tarkastellaan siviiliprosessilain (3) 394 §:44, jossa vahvistetaan periaate, jonka mukaan asianosainen, joka havida asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, onko samoin katsottava, ettd jos oikeudenkayntikuluja koskeva kohtuuton ehto
todetaan patemdattomiksi mutta kyseisen patemattomyyden vaikutukset rajoittuvat edelld mainittuun oikeudenkayntikulujen
jakamiseen, tima merkitsee Euroopan unionin oikeuden mukaisten tehokkuusperiaatteen ja [kohtuuttomien sopimusehtojen]
sitomattomuuden periaatteen loukkaamista, jos kanne on hyviksytty tuomiolla osittain, ja voidaanko talla tulkita olevan pdin-
vastainen varoittava vaikutus, misté seuraa, ettd kuluttajien ja kéyttijien laillisia etuja ei suojella?

() EYVL1993,L95,s.29.

(® Ley de Enjuiciamiento Civil.
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Vaatimukset

— On todettava, ettei Belgian kuningaskunta ole tdyttinyt sihkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoisti ja direktiivin
2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/72/EY (') ja maakaasun
sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 2003/55/EY kumoamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2009/73/EY (%) mukaisia velvollisuuksiaan, koska se on jdttinyt panematta asianmukaisesti tay-
tantoon

— direktiivien 2009/72/EY ja 2009/73/EY 9 artiklan 1 kohdan a alakohdan
— direktiivin 2009/72/EY 37 artiklan 4 kohdan a ja b alakohdan ja direktiivin 2009/73/EY 41 artiklan 4 kohdan a ja b alakohdan

— direktiivin 2009/72/EY 37 artiklan 6 kohdan a, b ja c alakohdan ja 9 kohdan ja direktiivin 2009/73/EY 41 artiklan 6 kohdan a,
b ja c alakohdan ja 9 kohdan

— direktiivin 2009/72/EY 37 artiklan 10 kohdan ja direktiivin 2009/73/EY 41 artiklan 10 kohdan

— Belgian kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanne koskee sitd, ettd Belgiassa on pantu puutteellisesti tdytintoon direktiivit 2009/72 ja 2009/73, joista ensiksi mainittu koskee
sihkon ja jalkimmdinen maakaasun sisimarkkinoita. Mainitut direktiivit sisiltavit saidnnoksid, jotka koskevat muun muassa yhtaaltd
sihkon ja maakaasun kuljetusverkkotoiminnan ja toisaalta toimitus- ja tuotantotoimien tehokasta erottamista toisistaan, jotta voidaan
ehkdistd vaara syrjinndstd verkon kayttimisessd. Direktiiveissd sdddetddn niissd asetettujen tavoitteiden saavuttamisen varmistami-
seksi myos riippumattomien siddntelyviranomaisten luomisesta.

Komissio katsoo, ettd Belgian kuningaskunta on pannut kyseiset direktiivit tdytintoon puutteellisesti kahden tekijan osalta, eli omis-
tusrakenteiden tdysimadraisen erottamisen osalta ja sellaisten sddnnosten osalta, jotka koskevat kansallisen sddntelyviranomaisen toi-
mivaltuuksia ja riippumattomuutta.

() EUVL2009,L211,s.55.
() EUVL2009,L211,s.94.
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