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Vastapuoli: Department of Justice for Northern Ireland

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko elatusapuasetuksen (EY) N:o 4/2009 (") 75 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etti sitd sovelletaan ainoastaan "padtok-
siin”, jotka on annettu valtioissa, jotka olivat Euroopan unionin jasenvaltioita kyseisten pdatosten tekohetkelld?

2) Kun otetaan huomioon, ettd Puola on nykyadn Euroopan unionin jasenvaltio, jota Haagin poytakirja sitoo, voidaanko Puolassa
vuosina 1999 ja 2003 eli ennen kuin Puolasta tuli Euroopan unionin jisenvaltio tehtyjd elatusapupditoksid nyt rekisteroidd ja
panna tdytdntoon toisessa unionin jasenvaltiossa asetuksen (EY) N:o 4/2009 (elatusapuasetus) minka tahansa osan nojalla ja

erityisesti

a) elatusapuasetuksen 75 artiklan 3 kohdan ja 56 artiklan nojalla;

b) elatusapuasetuksen 75 artiklan 2 kohdan ja IV luvun 2 jakson nojalla;

c) elatusapuasetuksen 75 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja IV luvun 3 jakson nojalla;
d) asetuksen minkd tahansa muun artiklan nojalla?

(') Toimivallasta, sovellettavasta laista, pditdsten tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta sekd yhteistyostd elatusvelvoitteita koskevissa asioissa
18.12.2008 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 4/2009 (EUVL 2009, L 7,s. 1).
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Vaatimukset
— Ensisijaisesti on kumottava
— liitteessd V olevan D osan 1 kohta ja pulssikalastuskielto,

— Liitteessd V olevan D osan 2 kohta siltd osin kuin siind sdddetdin siirtymékaudesta ja mainitaan edellytys, jonka mukaan enin-
tddn 5 prosenttia jasenvaltion puomitroolarilaivastosta saa kdyttdd sahkopulssitroolia (2 kohdan a alakohta), ja

— riidanalaisen asetuksen (') liitteessd V olevan D osan 3, 4 ja 5 kohta
— toissijaisesti, mikali unionin tuomioistuin ei voi kumota liitteessd V olevan D osan vaadittuja kohtia, liitteessd V oleva D osa on
kumottava kokonaisuudessaan, samoin kuin riidanalaisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaan sisaltyvi sivulause

“jonka kiytto on sallittua ——", jossa viitataan liitteessd V olevaan D osaan;

— toissijaisesti, mikali unionin tuomioistuin katsoo, ettd ensisijaista tai toissijaista vaatimusta, jotka koskevat riidanalaisen asetuksen
osittaista kumoamista, ei voida hyviksya, mainittu asetus on kumottava kokonaisuudessaan, ja

— Euroopan parlamentti ja neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Ensimmadinen kanneperuste: SEU 3 artiklan 3 kohdan, SEUT 11 artiklan, SEUT 191 artiklan 3 kohdan, yhteisesta kalastuspolitiikasta
annetun perusasetuksen (?) 2 artiklan, 3 artiklan ¢, h ja i alakohdan sekd 6 artiklan 2 kohdan ja riidanalaisen asetuksen 3 artiklan 1
kohdan rikkominen, koska parlamentti ja neuvosto eivit ole riidanalaisessa asetuksessa vahvistaneet pulssikalastuskieltoa ja siirtyma-
kautta parhaiden kaytettdvissd olevien tieteellisten lausuntojen mukaisesti.

Toinen kanneperuste: SEU 3 artiklan 3 kohdan, SEUT 11 artiklan, SEUT 173 artiklan 1 ja 3 kohdan, yhteisestd kalastuspolitiikasta
annetun perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan h alakohdan ja 6 artiklan 2 kohdan seka riidanalaisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan rik-
kominen, koska parlamentti ja neuvosto ovat riidanalaisessa asetuksessa vahvistaneet pulssikalastuskiellon ja siirtymékauden inno-
vaation ja teknologisen kehityksen edistimistd koskevan velvollisuuden vastaisesti.

Kolmas kanneperuste: SEU 3 artiklan 3 kohdan, SEUT 11 artiklan, SEUT 191 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan, yhteisesti kalastus-
politiikasta annetun perusasetuksen 2 artiklan 2 kohdan ja 3 artiklan h alakohdan seka riidanalaisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan
rikkominen, koska parlamentti ja neuvosto ovat riidanalaisessa asetuksessa perustaneet pulssikalastuskiellon ja siirtymakauden
ennalta varautumisen periaatteeseen.

(1) Kalavarojen siilyttimisestd ja meriekosysteemien suojelemisesta teknisten toimenpiteiden avulla, neuvoston asetusten (EY) N:o 1967/2006, (EY)
N:o 1224/2009 ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten (EU) N:o 1380/2013, (EU) 2016/1139, (EU) 2018/973, (EU) 2019/472 ja (EU)
2019/1022 muuttamisesta sekd neuvoston asetusten (EY) N:o 894/97, (EY) N:o 850[98, (EY) N:o 2549/2000, (EY) N:o 254/2002, (EY)
N:0 812/2004 ja (EY) N:o 2187/2005 kumoamisesta 20.6.2019 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/1241 (EUVL
2019, L 198, 5. 105).

(*) Yhteisestd kalastuspolitiikasta, neuvoston asetusten (EY) N:o 1954/2003 ja (EY) N:o 1224/2009 muuttamisesta sekd neuvoston asetusten (EY)
N:02371/2002 ja (EY) N:o 639/2004 ja neuvoston padtoksen 2004/585/EY kumoamisesta 11.12.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetus (EU) N:o 1380/2013 (EUVL 2013, L 354, s. 22).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Conseil d’Etat (Belgia) on esittinyt 15.10.2019 — T.H.C. v. Commissaire général aux réfugiés
et aux apatrides
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