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3) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavisti, tayttyyko vaatimus tosiseikkojen mdarittimisestd objektiivisten
seikkojen perusteella, jos menettelyssd, jossa veroviranomainen toteaa, ettd verovelvollisen, joka haluaa kayttdd
[arvonlisaveron vihennysoikeutta], ja alihankkijan vélinen litkesuhde on jirjenvastainen ja perusteeton, tukeudutaan
yksinomaan joidenkin alihankkijan tyontekijoiden antamiin lausuntoihin mddrittimattd objektiivisten seikkojen
perusteella sopimuksen kohteena olevan litketoiminnan ominaispiirteitd, erityisolosuhteita ja taloudellista asiayhteyttd
ja kuulematta verovelvollisen ja toimitusketjuun osallistuneiden alihankkijayritysten pdatosvaltaisia johtajia, ja onko
tdssd tilanteessa merkitystd silld, kykenevitko verovelvollinen tai ketjuun osallistuneet toimijat itse suorittamaan kyseiset
palvelut, ja onko tastd kysymyksestd tarpeen teettdd selvitys ulkopuolisella asiantuntijalla?

4) Voidaanko direktiivin 2006/112 sddnnosten ja tehokkuusperiaatteen mukaisina pitdd sellaista kansallista oikeudellista
tulkintaa ja kansallista kiytintod, joiden mukaan silloin, kun [arvonlisiveron vihennyksen] aineelliset ja muodolliset
edellytykset tdyttyvit ja kun [kohtuudella] edellytettdvit toimenpiteet on toteutettu, veroviranomainen voi sellaisten
seikkojen perusteella, jotka unionin tuomioistuimen antamien tuomioiden mukaan eivit oikeuta [epddmaiidn
arvonlisdveron vihennystd] ja jotka eivit ole objektiivisia, pitdd veropetosta toteen néytettynd ja evatd [arvonlisdveron
vihennysoikeuden] yksinomaan siitd syystd, ettd niitd seikkoja ilmenee kokonaisuudessaan riittdvan suurella maaralla
luovutusketjuun osallistuneita toimijoita?

(") Yhteisestd arvonlisaverojdrjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).

Valitus, jonka Sigrid Dickmanns on tehnyt 23.8.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto)
asiassa T-538/18, Dickmanns v. EUIPO, 11.6.2019 antamasta méiirdyksesti
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Unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on 5.2.2020 antamallaan maaraykselld hylinnyt valituksen selvésti perusteettomana,
ja maarannyt valittajan vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun direktiivin  2006/112/EY (') (jdljempind
arvonlisdverodirektiivi) 147 artiklan mukaisena pitdd jasenvaltion kdytintod, jonka mukaan arvonlisiverodirektiivissd
tarkoitettu henkilokohtaisten matkatavaroiden kasite, jolla tarkoitetaan ulkomaan matkustajille tehtyjd tavaroiden
luovutuksia, jotka on vapautettu arvonlisaverosta, rinnastetaan New Yorkissa 4.6.1954 tehdyssd matkailun hyviksi
myonnettavid tullihelpotuksia koskevassa yleissopimuksessa ja sen lisipoytakirjassa kdytettyyn henkilokohtaisten
tavaroiden kisitteeseen ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013 tdydentdmisestd tiettyjd
unionin tullikoodeksin sddnnoksid koskevien yksityiskohtaisten sddntojen osalta 28.7.2015 annetun komission
delegoidun asetuksen (EU) 2015/2446 1 artiklan 5 kohdassa madriteltyyn matkatavaroiden kisitteeseen?

2) Jos edelliseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan kieltivdsti, miten arvonlisiverodirektiivin 147 artiklassa
tarkoitettu henkilokohtaisten matkatavaroiden késite on madriteltava, kun otetaan huomioon, etti sitd ei ole madritelty
kyseisessd direktiivissa? Voidaanko unionin oikeussddntojen mukaisena pitdd kansallista kdytintod, jonka mukaan
jasenvaltion veroviranomaiset ottavat huomioon yksinomaan "sanojen tavanomaisen merkityksen”?

3) Onko arvonlisiverodirektiivin 146 ja 147 artiklaa tulkittava siten, ettd kun verovelvollisella ei ole oikeutta mainitun
direktiivin 147 artiklan mukaiseen ulkomaan matkustajille tehtyjd tavaroiden luovutuksia koskevaan verovapautukseen,
on tapauksen mukaan tutkittava, voidaanko saman direktiivin 146 artiklassa tarkoitettua tavaroiden vientiluovutusten
verovapautusta soveltaa silloinkin, kun unionin tullikoodeksissa ja delegoidussa lainsdddianndssd edellytettyja
tullimuodollisuuksia ei ole noudatettu?

4) Jos edelliseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, ettd silloin, kun ulkomaan matkustajille myonnettavaa
verovapautusta ei voida soveltaa, toimelle voidaan myontdd vientiin perustuva arvonlisiverovapautus, voidaanko
oikeustoimi téllaisessa tilanteessa luokitella arvonlisdverosta vapautetuksi tavaroiden vientiluovutukseksi vastoin
asiakkaan tilaushetkelld nimenomaisesti ilmaisemaa aikomusta?

5) Jos kolmanteen ja neljinteen kysymykseen vastataan myontdvisti, voidaanko kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tapauksessa, jossa laskun antaja tiesi tavaroiden luovutushetkelld, ettd ne oli ostettu jilleenmyyntitarkoi-
tuksessa, mutta jossa ulkomaalainen ostaja halusi tdstd huolimatta viedd ne jasenvaltion alueelta ulkomaan matkustajia
koskevassa verovapautusjdrjestelmassd, minkd vuoksi laskun antaja toimi vilpillisessd mielessd, kun se jtti
veronpalautushakemuksensa kyseisessd jarjestelmaissi ja kun se haki myyntiin sisdltyneen arvonlisiveron palautusta
ulkomaan matkustajille myonnettivin verovapautuksen perusteella, arvonlisiverodirektiivin 146 ja 147 artiklan ja
unionin oikeudessa vahvistettujen verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen mukaisena pitdd
sellaista jdsenvaltion kdytintod, jonka mukaan veroviranomainen voi evitd virheellisesti ilmoitetun ja ulkomaan
matkustajille tehdyistd tavaroiden luovutuksista maksetun arvonlisdveron palautuksen luokittelematta niitd toimia
tavaroiden vientiluovutuksiksi ja tekemittd vastaavaa veronoikaisua, vaikka on selvdd, ettd tavarat lahtivdt Unkarista
matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa?

(") Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmistd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s 1).
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