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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2000/78 (') 1 artiklaa, 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja 3 artiklaa sekid 28.6.1999 annetulla neuvoston
direktiivilld 1999/70/EY (%) tiytintoonpannun Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyon-
antajain keskusjérjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdn mairaaikaista tyotd koskevan pui-
tesopimuksen 4 lauseketta tulkittava siten, ettd mainituissa sddnnoksissa tarkoitettua syrjintdd on sellainen paiasiassa kyseessi
olevan kaltainen toimenpide, joka antaa tyonantajalle mahdollisuuden ilmoittaa, ettd 65 vuoden idn saavuttaneet henkilot voi-
vat jatkaa tehtdvissddn vakituisina tyontekijoina ja sailyttad ne oikeudet, jotka heilld oli ennen eldkkeelle siirtymistd, ainoastaan,
jos heilld on viitoskirjaohjaajan pitevyys, mikd asettaa heikompaan asemaan muut samassa tilanteessa olevat henkilét, joilla
olisi vastaava mahdollisuus, jos avoimia tehtivid olisi ja jos he tdyttaisivit ammatillista tuotteliaisuutta koskevat vaatimukset, ja
joka antaa mahdollisuuden pakottaa ne henkildt, joilla ei ole viitoskirjaohjaajan patevyyttd, tekemdidn samasta akateemisesta
tyOstd perdttdisid madriaikaisia tydsopimuksia, joissa palkkausjirjestelmé on tuntiperusteinen ja vakituisen yliopisto-opetta-
jan palkkausjirjestelmaa heikompi?

2) Voidaanko unionin oikeuden ensisijaista sovellettavuutta (eurooppaoikeuden etusijaperiaate) tulkita siten, ettd se antaa kansal-

liselle tuomioistuimelle oikeuden jittdd soveltamatta toisen kansallisen tuomioistuimen lopullista ratkaisua, jossa todetaan,
ettd esitetyssd tosiasiallisessa tilanteessa direktiivid 2000/78/EY on noudatettu eikd syrjintdi ole tapahtunut?

(") Yhdenvertaista kohtelua tyossi ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY
(EYVL 2000, L 303, s. 16).

() Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjdrjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan kes-
kuksen (CEEP) tckemdstd mairdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annettu neuvoston direktiivi 1999/70/EY
(EYVL1999,L175,s.43).
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko luonnollisten henkildiden suojelusta henkil6tietojen kisittelyssd seki ndiden tietojen vapaasta lilkkuvuudesta ja direktii-
vin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 ()
[55 artiklan 1 kohtaa], 56—58 artiklaa ja 60—66 artiklaa luettuina yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7, 8 ja 47
artiklan kanssa tulkittava siten, ettd valvontaviranomainen, jolla on kyseisen asetuksen [58 artiklan 5 kohdan] nojalla annetun
kansallisen lain perusteella valtuudet panna jasenvaltionsa tuomioistuimessa vireille oikeustoimet kyseisen asetuksen rikkomi-
sen vuoksi, ei voi kdyttdd naitd valtuuksia rajatylittivin tietojenkisittelyn yhteydessi, jos se ei ole tillaista rajatylittivid késitte-
lyd koskevissa kysymyksissi johtava valvontaviranomainen?

2) Onko tissi yhteydessd merkitystd sillé, ettd téllaista rajatylittavid kisittelyd harjoittavan rekisterinpitéjin paatoimipaikka ei ole
kyseisessi jasenvaltiossa, mutta silld on sielld toinen toimipaikka?
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3) Onko tissd yhteydessd merkitysti silld, paneeko kansallinen valvontaviranomainen oikeustoimet vireille rekisterinpitdjan paa-
toimipaikkaa vastaan vai kyseisen valvontaviranomaisen omassa jisenvaltiossa olevaa toimipaikkaa vastaan?

4) Onko tissd yhteydessa merkitysta silld, ettd kansallinen valvontaviranomainen on pannut oikeustoimet vireille jo ennen timin
asetuksen voimaantuloa (25.5.2018)?

5) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko yleisen tietosuoja-asetuksen [58 artiklan 5 kohdalla] viliton
oikeusvaikutus, niin ettd kansallinen valvontaviranomainen voi vedota mainittuun artiklaan pannakseen vireille oikeuden-
kayntimenettelyn yksityisid osapuolia vastaan tai jatkaakseen tdllaista menettelyd, jopa siind tapauksessa, ettd yleisen tieto-
suoja-asetuksen [58 artiklan 5 kohtaa)] ei ole nimenomaisesti saatettu osaksi jasenvaltioiden lainsddddntod, vaikka ndin
edellytetdan?

6) Jos edellisiin kysymyksiin vastataan my6ntavisti, voiko tdllaisten menettelyjen tulos estii johtavaa valvontaviranomaista teke-

mistd vastakkaista ratkaisua siind tapauksessa, etti se tutkii samoja tai samankaltaisia rajatylittavia kasittelytoimia yleisen tie-
tosuoja-asetuksen 56 ja 60 artiklassa sddetyn jirjestelman mukaisesti?

() EUVL2016,L119,s.1.
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Onko matkustajille heididn lennolle pddsynsd epadmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annetta-
vaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sidnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (') 5, 6 ja 7 artiklaa tulkittava viivistymistd laskettaessa siten, ettd — kun ote-
taan huomioon unionin tuomioistuimen asiassa C-452/13 antama tuomio, jonka mukaan ratkaiseva on oven avaamishetki [alkup. s.
2] - on tarkasteltava eroa oven todellisen avaamishetken ja aikataulun mukaisen saapumisajan vililld vai siten, ettd on tarkasteltava
eroa oven todellisen avaamishetken ja aikataulun mukaiseen saapumisaikaan perustuvan oletetun avaamishetken valilla?

() EUVL 2004,L46,s.1.
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