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Vaatimukset
Csandd Szegedi on valituksessaan vaatinut, ettd unionin tuomioistuin

1. muuttaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomiota siltd osin kuin kyse on rahasummasta, jota on vaadittu palautettavaksi
Laszlé Tibor Erdélyin ja Jozsef Virdgin ottamisesta parlamentin jisenen valtuutetuksi avustajaksi, hyviksyy valituksen ja
kumoaa Euroopan parlamentin pddsihteerin 30.11.2017 tekemén pdatoksen ja pddsihteeriston varainhoito-osaston antaman
maksumdaardyksen nro 2017-1635 (ensimmdinen valitusperuste)

2. kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomion siltd osin kuin kyse on rahasummasta, jota on vaadittu palautettavaksi
Ldszl6 Tibor Erdélyin ja Jozsef Virdgin ottamisesta valtuutetuksi parlamentin jasenen avustajaksi, ja palauttaa asian yleisen tuo-
mioistuimen kisiteltavaksi.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut
Valituksensa tueksi valittaja on vedonnut kahteen valitusperusteeseen:
Ensimmadinen valitusperuste

Euroopan parlamentin péisihteeriston toimittamassa takaisinperimismenettelyssd on loukattu oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkdyntiin (Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohta ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohta) ja sii-
hen sisiltyvid periaatteellisia  oikeuksia (kontradiktorinen periaate, prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaate ja
puolustautumisoikeuksien periaate), siltd osin kuin valittajalle ei annettu oikeutta tutustua OLAFin suorittamaan selvitykseen, johon
pddtos oli perustettu, eikd todisteisiin, jotka tukivat titd selvitystd, eikd hinelle myoskddn annettu tilaisuutta tulla ensin kuulluksi
Euroopan parlamentin jisenten asemaa koskevien sdintojen soveltamisohjeista tehdyn puhemiehiston paitoksen 68 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti (jiljempand soveltamisohjeet). Yleinen tuomioistuin on tehnyt tuomionsa 44 kohdassa virheen viittaamalla asetuksen
N:0 883/2013 11 artiklan 4 kohtaan, koska siind ei sdddetd varojen takaisin perimisestd paasihteeriston toimesta vaan OLAFin suorit-
tamasta menettelystd. Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi tuomionsa 45 kohdassa timan osalta virheellisesti asiassa IMG v. komissio
annetun tuomion 35 kohtaa. Yleinen tuomioistuin tulkitsi tuomionsa 48 kohdassa soveltamisohjeiden 68 artiklan 2 kohtaa contra
legem rinnastaessaan oikeuden huomioiden esittimiseen oikeuteen tulla kuulluksi. Tuomionsa 51 kohdassa se tulkitsi myds vdarin
soveltamisohjeiden 68 artiklaa, jossa sdddetddn takaisinperinnissd sovellettavasta menettelystd, siltd osin kuin asiassa merkitykselli-
selld sddnnokselld ei perusteta valittajalle todisteluun liittyvid oikeuksia eiké velvollisuuksia paisihteeristossi toimitettavassa menette-
lyssd.

Toinen valitusperuste:
Oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin (Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohta ja Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan 47 artiklan 2 kohta) unionin yleisessd tuomioistuimessa on loukattu siltd osin, kuin mink4anlaisia asiaperusteita esitta-

mittd hylittiin LdszI6 Tibor Erdélyin ja Jézsef Virdgin esitys ndyton hankkimisesta. Unionin yleisen tuomioistuimen paitos, jolla
ndyton esittiminen hylittiin, vei valittajalta mahdollisuuden puolustautua asiakysymyksen osalta.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Svea hovriitt — Patent- och marknadséverdomstolen (Ruotsi) on esittinyt
27.8.2019-BYv.CX

(asia C-637/19)
(2019/C 372/21)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Svea hovritt — Patent- och marknadséverdomstolen

Pidasian asianosaiset

Valittaja: BY
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Vastapuoli: CX

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY () 3 artiklan 1 kohdassa ja 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla ylei-
son kasitteelld katsottava olevan yhtendinen merkitys?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko tuomioistuinta pidettdva ndissd artikloissa tarkoitettuna ylei-
sona?

3) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavisti,
a) onko tuomioistuinta pidettiv yleisond, jos joku vilittda tekijinoikeudella suojatun teoksen tuomioistuimelle?
b) onko tuomioistuinta pidettdva yleisond, jos joku levittii tekijanoikeudella suojattua teosta tuomioistuimelle?

4) Kun arvioidaan, onko tekijanoikeudella suojatun teoksen jittimistd tuomioistuimelle pidettiva vilittimisend tai levityksend

yleisolle, onko silld merkitystd, ettd kansallisessa oikeudessa on annettu asiakirjajulkisuudesta sddntojd, jotka merkitsevit sité,
ettd tuomioistuimelle jitetyt asiakirjat ovat lahtokohtaisesti jokaisen niitd pyytdvin saatavissa, jos ne eivit ole salassa pidettd-
vid?

() EYVL 2001,L167,s. 10.

Valitus, jonka Ja zum Niirburgring eV on tehnyt 30.8.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu
ensimmidinen jaosto) asiassa T-373/15., Ja zum Niirburgring v. komissio, 19.6.2019 antamasta tuomiosta

(asia C-647/19 P)
(2019/C 372/22)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Valittaja: Ja zum Niirburgring eV (edustajat: Prof. Dr. D. Frey ja Dr. M. Rudolph, Rechtsanwilte)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset
1. Unionin yleisen tuomioistuimen 19.6.2019 asiassa T-373/15 antama tuomio on kumottava.
2. 1.10.2014 annettu komission padtos C(2014) 3634 final on kumottava siltd osin kuin siind todetaan,
a) ettd omaisuuserien myymiseksi aloitetun tarjouspyyntomenettelyn ostajaa, capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft

GmbH:ta ja sen tytiryhtioita ei koskenut sisimarkkinoille soveltumattomien valtiontukien takaisinperinti, ja

b) ettd Niirburgring GmbH:n, Motorsport Resort Niirburgring GmbH:n ja Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring
GmbH:n omaisuuserien myynti Capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH:lle tai sen tytaryhtioille ei ollut val-
tiontukea.
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