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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2003/88/EY (!) 2 artiklaa tulkittava siten, ettd paivystysajat, joiden aikana tyontekijin velvollisuutena on tyo-
vaatetukseen pukeutuneena siirtyd hilytysajoneuvolla kahdenkymmenen minuutin kuluessa sen kaupungin rajalle, jossa
hinen tyopaikkansa sijaitsee, on katsottava tyoajaksi, vaikka tyonantaja ei ole médrittinyt tiettyd paikkaa, jossa tyontekijin on
oleskeltava, mutta tyontekijin mahdollisuuksia valita oleskelupaikkansa sekd hoitaa omia henkilokohtaisia ja sosiaalisia asioi-
taan rajoitetaan erittdin huomattavasti?

2) Mikili ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan mydntévésti:

Onko direktiivin 2003/88/EY 2 artiklaa tulkittava ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen kaltaisessa tilanteessa niin, ettd
tyajan kisitettd madriteltdessd on huomioitava myds se, onko paivystysaikana, jota ei ole vietettdvi tyonantajan médrittd-
missd paikassa, tyotehtavid sddnnollisesti odotettavissa ja missd madrin niitd on odotettavissa?

(') Tietyistd tydajan jarjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY (EUVL 2003, L
299,s.9).

Valitus, jonka Csandd Szegedi on tehnyt 22.8.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa
T-135/18, Szegedi v. parlamentti, 27.6.2019 antamasta tuomiosta
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Vaatimukset
Csandd Szegedi on valituksessaan vaatinut, ettd unionin tuomioistuin

1. muuttaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomiota siltd osin kuin kyse on rahasummasta, jota on vaadittu palautettavaksi
Laszlé Tibor Erdélyin ja Jozsef Virdgin ottamisesta parlamentin jisenen valtuutetuksi avustajaksi, hyviksyy valituksen ja
kumoaa Euroopan parlamentin pddsihteerin 30.11.2017 tekemén pdatoksen ja pddsihteeriston varainhoito-osaston antaman
maksumdaardyksen nro 2017-1635 (ensimmdinen valitusperuste)

2. kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomion siltd osin kuin kyse on rahasummasta, jota on vaadittu palautettavaksi
Ldszl6 Tibor Erdélyin ja Jozsef Virdgin ottamisesta valtuutetuksi parlamentin jasenen avustajaksi, ja palauttaa asian yleisen tuo-
mioistuimen kisiteltavaksi.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut
Valituksensa tueksi valittaja on vedonnut kahteen valitusperusteeseen:
Ensimmadinen valitusperuste

Euroopan parlamentin péisihteeriston toimittamassa takaisinperimismenettelyssd on loukattu oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkdyntiin (Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohta ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohta) ja sii-
hen sisiltyvid periaatteellisia  oikeuksia (kontradiktorinen periaate, prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaate ja
puolustautumisoikeuksien periaate), siltd osin kuin valittajalle ei annettu oikeutta tutustua OLAFin suorittamaan selvitykseen, johon
pddtos oli perustettu, eikd todisteisiin, jotka tukivat titd selvitystd, eikd hinelle myoskddn annettu tilaisuutta tulla ensin kuulluksi
Euroopan parlamentin jisenten asemaa koskevien sdintojen soveltamisohjeista tehdyn puhemiehiston paitoksen 68 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti (jiljempand soveltamisohjeet). Yleinen tuomioistuin on tehnyt tuomionsa 44 kohdassa virheen viittaamalla asetuksen
N:0 883/2013 11 artiklan 4 kohtaan, koska siind ei sdddetd varojen takaisin perimisestd paasihteeriston toimesta vaan OLAFin suorit-
tamasta menettelystd. Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi tuomionsa 45 kohdassa timan osalta virheellisesti asiassa IMG v. komissio
annetun tuomion 35 kohtaa. Yleinen tuomioistuin tulkitsi tuomionsa 48 kohdassa soveltamisohjeiden 68 artiklan 2 kohtaa contra
legem rinnastaessaan oikeuden huomioiden esittimiseen oikeuteen tulla kuulluksi. Tuomionsa 51 kohdassa se tulkitsi myds vdarin
soveltamisohjeiden 68 artiklaa, jossa sdddetddn takaisinperinnissd sovellettavasta menettelystd, siltd osin kuin asiassa merkitykselli-
selld sddnnokselld ei perusteta valittajalle todisteluun liittyvid oikeuksia eiké velvollisuuksia paisihteeristossi toimitettavassa menette-
lyssd.

Toinen valitusperuste:
Oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin (Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohta ja Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan 47 artiklan 2 kohta) unionin yleisessd tuomioistuimessa on loukattu siltd osin, kuin mink4anlaisia asiaperusteita esitta-

mittd hylittiin LdszI6 Tibor Erdélyin ja Jézsef Virdgin esitys ndyton hankkimisesta. Unionin yleisen tuomioistuimen paitos, jolla
ndyton esittiminen hylittiin, vei valittajalta mahdollisuuden puolustautua asiakysymyksen osalta.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Svea hovriitt — Patent- och marknadséverdomstolen (Ruotsi) on esittinyt
27.8.2019-BYv.CX
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