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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt
23.7.2019 - Fototre Stl v. Ministero dello Sviluppo Economico ym.

(asia C-595/19)
(2019/C 357/28)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Paiasian asianosaiset
Kantaja: Fototre Srl

Vastaajat: Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri ja Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

Ennakkoratkaisukysymys

Onko unionin oikeus esteend asetuksen (decreto-legge) nro 91/2014, joka on muutettu laiksi lailla nro 116/2014, 26 §n 2 ja 3
momentin kaltaisten kansallisten oikeussddntojen soveltamiselle, joilla rajoitetaan tai viivytetddn huomattavalla tavalla lailla jo my6n-
nettyjen ja sellaisten erillissopimusten perusteella médriteltyjen kannustimien myo6ntamisté, jotka aurinkosahkéenergian tuottajayri-
tykset ovat tehneet kyseisestd menettelystd vastuussa olevan julkisen yhtion eli Gestore dei servizi energetici S.p.A:n kanssa?

Ovatko tillaiset kansalliset oikeussddnnot unionin oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden, kuten perustellun luottamuksen, oikeusvar-
muuden, vilpittdméan yhteistyon ja tehokkaan vaikutuksen periaatteiden, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklan,

direktiivin 2009/28/EY (') ja siind sdddettyjd tukijirjestelmid koskevien sdintojen sekd SEUT 216 artiklan 2 kohdan mukaisia, kun
kyseisid kansallisia sddnnoksid tarkastellaan Euroopan energiaperuskirjaan kannalta?

(") Uusiutuvista lahteista periisin olevan energian kdyton edistimisesti sekd direktiivien 2001/77[EY ja 2003/30/EY muuttamisesta ja myohemmastd
kumoamisesta 23.4.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/28/EY (EUVL 2009, L 140, s. 16)

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Audiencia Provincial de Zaragoza (Espanja) on esittinyt 6.8.2019 - MA
v. Ibercaja Banco SA

(asia C-600/19)
(2019/C 357/29)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Audiencia Provincial de Zaragoza

Pidasian asianosaiset
Valittaja: MA

Vastapuoli: Ibercaja Banco SA
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Muu osapuoli: PO

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kansallinen lainsdddidnt6 unionin tuomioistuimen tulkinnan mukaan neuvoston direktiivin 93/13/ETY (!) 6 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun tehokkuusperiaatteen mukainen, kun sen perusteella silloin, kun tietty kohtuuton ehto lapdisi tuomiois-
tuimen alun perin tdytintdonpanomddrdystd annettaessa viran puolesta harjoittaman valvonnan [ehtojen pitevyyden negatii-
vinen valvonta], timi valvonta estdd sen, ettd sama tuomioistuin voisi arvioida sitd jilkikdteen viran puolesta, kun tosiseikat ja
oikeudelliset seikat olivat jo alun perin olemassa, vaikka timin alun perin harjoitetun valvonnan yhteydessi ei esitetty maaray-
sosassa eikd perusteluissa mitdan nakemyksid ehtojen patevyydesta?

2) Seuraava kysymys koskee sitd, ettd kun tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka méirittavit ehdon kohtuuttomuuden tehtédessd
sopimuksia kuluttajien kanssa, ovat jo olleet olemassa, voiko ulosmittausvelallinen, joka ei ole vedonnut ehtojen kohtuutto-
muuteen titd varten laissa sdddetyssa viitteessd, esittdd timén viitteen ratkaisemisen jilkeen uuden viitteen joidenkin muiden
ehtojen kohtuuttomuuden selvittimiseksi, kun niiden kohtuuttomuuteen olisi voitu alun perin vedota jo laissa sdddetyssi
tavanomaisessa menettelyssd. Syntyyko siind yhteydessi viime kidesséd preklusiivinen vaikutus, joka estdd kuluttajaa vetoa-
masta uudelleen jonkin toisen ehdon kohtuuttomuuteen samassa ulosmittausmenettelyssd ja my6s myohemmassi padasiame-
nettelyssa?

3) Kolmas kysymys esitetédén siltd varalta, ettd pidetdan — — direktiivin 93/13 mukaisena pddtelmii, jonka mukaan osapuoli ei voi
esittdd toista tai uutta viitettd vedotakseen sellaisen ehdon kohtuuttomuuteen, jota hin olisi voinut vastustaa aikaisemmin,
koska tarvittavat tosiseikat ja oikeudelliset seikat on médritetty jo aikaisemmin: voidaanko tillaista seikkaa kdyttdd perusteena
sille, ettd tuomioistuin, jolle ilmoitetaan tistd kohtuuttomuudesta, voi kdyttdd viran puolesta valvontaa koskevaa toimival-
taansa?

4) Neljds kysymys koskee sitd, onko silloin, kun tarjous on hyviksytty ja kiinteisté myyty huutokaupalla, mikd voi mahdollisesti
tapahtua velkojan hyviksi, jolloin myos vakuudeksi annetun ja jo realisoidun kiinteiston omistusoikeus siirtyy, — — unionin
oikeuden mukaisena pidettivi tulkintaa, jonka mukaan menettelyn pddtyttyi ja silld tavoitellun vaikutuksen toteuduttua eli
vakuuden tultua realisoiduksi velallisen on mahdollista esittdd uusia viitteitd, jotta kohtuuton ehto todettaisiin patematto-
miksi, mikd vaikuttaisi ulosmittausmenettelyyn, tai onko mahdollista, ettd timdn omistusoikeuden siirtymisen — mahdollisesti
velkojalle —ja lainhuudon myontimisen jilkeen suoritetaan viran puolesta tarkistus, joka johtaa koko ulosmittausmenettelyn
peruuttamiseen tai vaikuttaa lopulta kiinnityksen kattamiin summiin, mikd voi vaikuttaa sithen, milld etuoikeudella saatavat
suoritetaan.

(') Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL 1993,L 95,s. 29).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht Koln (Saksa) on esittinyt 9.8.2019 — Kohlpharma GmbH
v. Saksan valtio

(asia C-602/19)
(2019/C 357/30)
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
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