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5) Voiko direktiivi siind tapauksessa, ettd sité ei ole saatettu osaksi kansallista lainsdadint6d, luoda velvoitteita yksityisille ja
ndin ollen sellaisenaan muodostaa perustan yksityistd vastaan nostetulle vaatimukselle kansallisen tuomioistuimen
kisiteltavaksi saatetussa riita-asiassa?

(")  Palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijéiden lahettimisestd tyohon toiseen jisenvaltioon 16.12.1996 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/71/EY (EYVL 1997 L 18, s. 1)

() Tielifkenteen sosiaalilainsddddannon yhdenmukaistamisesta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 3821/85 ja (EY) Nio 2135/98
muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EY) N:o 561/2006 (EUVL 2006, L 102, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg (Unkari) on esittinyt 24.7.2019 —
Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on IS

(Asia C-564[19)
(2020/C 95/05)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Pesti Kozponti Keriileti Birésag

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen piiasiassa

IS

Ennakkoratkaisukysymykset

1) a) Onko SEU 6 artiklan 1 kohtaa ja direktiivin 2010/64/EU (!) 5 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltion on
varmistettava oikeudenkdynnissd kaytettdvad kieltd osaamattoman vastaajan oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-
kéyntiin perustamalla tarvittavan patevyyden omaavien itsendisten kaantijien ja tulkkien rekisteri tai, ellei sellaista
ole, varmistuttava muulla tavoin siitd, ettd tuomioistuinmenettelyssd kdytettavin tulkkauksen laadun asianmukai-
suutta voidaan valvoa?

=

Mikali edelliseen kysymykseen vastataan myontavisti ja kdsiteltivassd asiassa tulkkauksen epdasianmukaisen laadun
vuoksi ei voida madrittdd, onko syytetty saanut tiedon rikoksesta, josta hintd epdillddn ja johon hintd vastaan
nostettu syyte perustuu, onko SEU 6 artiklan 1 kohtaa ja direktiivin 2012/13/EU () 4 artiklan 5 kohtaa seki
6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd menettelya ei tdssd tapauksessa voida jatkaa, ellei vastaaja ole paikalla?

2) a) Onko tuomioistuinten riippumattomuuden periaatetta, sellaisena kuin se ilmenee SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisesta alakohdasta ja perusoikeuskirjan 47 artiklasta sekd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd, tulkittava
siten, ettd kyseistd periaatetta loukataan, mikali tuomioistuinten keskushallintotehtivid hoitava OBH:n puheenjohtaja,
joka on parlamentin valitsema, raportointivelvollinen ainoastaan parlamentille ja jonka ainoastaan parlamentti voi
erottaa, tdyttdd tuomioistuimen johtajan viran — johon kuuluu muun muassa oikeus tuomareiden tyotehtdvien
médradmiseen, tuomareita koskevien kurinpidollisten menettelyjen aloittamiseen sekd tuomarien arviointiin —
médrdaikaisena suorana nimityksend viranhakumenettelyn chtoja kiertien sekd tuomareiden ammattikunnan
toimivaltaisten hallintoelinten mielipiteet sidannonmukaisesti huomiotta jattien?

b) Mikali edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti ja nyt késiteltavad asiaa kisittelevalld tuomarilla on perusteltu
syy epdilld, ettd lainkaytosta tai hallinnollisten tehtdvien hoidosta aiheutuu hénelle aiheetonta haittaa, onko mainittua
periaatetta tulkittava siten, ettd oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnistd ei voida varmistua tdssd asiassa?

3) a) Onko tuomioistuinten riippumattomuuden periaatetta, sellaisena kuin se ilmenee SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisesta alakohdasta ja perusoikeuskirjan 47 artiklasta sekd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd, tulkittava
siten, ettd mainittu periaate on esteend sille, ettd 1.9.2018 ldhtien, useita vuosikymmenid kestineestd aikaisemmasta
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kiytannostd poiketen, Unkarin tuomarikunta saa lakiin perustuen alhaisempaa palkkaa kuin vastaavaan ryhmaiin
kuuluvat, vastaavalla virkatasolla tyoskentelevit ja virkaidltdan yhtd vanhat syyttdjat, eikd tuomarikunnan palkka
valtion taloudellinen tilanne huomioon ottaen myoskddn ole suhteessa tuomarikunnalle kuuluvien tehtdvien
merkityksellisyyteen, erityisesti ottaen huomioon ylempien virkamiesten noudattama harkinnanvaraisuuteen
perustuva palkitsemiskaytianto?

b) Mikili edelliseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko tuomioistuinten riippumattomuuden periaatetta
tulkittava siten, ettei mainitussa tilanteessa voida taata oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin?

4) a) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 267 artiklaa tulkittava siten, ettd kansallisen
tuomioistuimen antama ratkaisu on tdmdn mdadrdyksen vastainen, jos sen nojalla ylin tuomioistuin pitdd
menettelyssd, jolla pyritddn yhdenmukaistamaan jasenvaltion oikeuskaytintod, lainvastaisena alemman tuomioistui-
men vilipddtostd, jolla ennakkoratkaisumenettely on pantu vireille, timdn vaikuttamatta kyseisen vilipadtoksen
oikeusvaikutuksiin?

=

Jos kysymykseen 4/A on vastattava myontdvasti, onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT)
267 artiklaa tulkittava siten, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on jétettivd soveltamatta ylimmén
tuomioistuimen péinvastaisia padtoksid ja lainsdddannon yhdenmukaisuuden nimissd esitettyja periaatteellisia
kannanottoja?

¢) Jos kysymykseen 4/A on vastattava kieltavisti, voidaanko lykittyi rikosoikeudenkéyntii jatkaa tillaisessa tapauksessa,
vaikka ennakkoratkaisumenettely on vireilla?

5) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa sekd unionin tuomioistuimen
oikeuskadytinnossd vahvistettua tuomioistuinten riippumattomuuden periaatetta tulkittava siten, ettd titd periaatetta
loukataan SEUT 267 artiklan kannalta, jos kurinpitomenettely aloitetaan tuomaria vastaan silld perusteella, ettd timd on
pannut vireille ennakkoratkaisumenettelyn?

(")  Oikeudesta tulkkaukseen ja kddnnoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissd 20.10.2010 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2014/64/EU (EUVL 2010, L 280, s. 1).

()  Tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissi 22.5.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2012/13/EU (EUVL 2012, L 142, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Féviarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig (Unkari) on esittinyt
13.8.2019 - Vikingo Févillalkozé Kft. v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Asia C-610/19)
(2020/C 95/06)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Fgvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Vikingo Févallalkozé Kft.

Vastaaja: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko yhteisestd arvonlisaverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin  2006/112/EY (')
168 artiklan a alakohdan ja 178 artiklan a alakohdan, luettuina yhdessd saman direktiivin 220 artiklan a alakohdan
ja 226 artiklan kanssa, ja tehokkuusperiaatteen mukaisina pitda sellaista kansallista oikeudellista tulkintaa ja kansallista
kdytantod, joiden mukaan silloin, kun veron vdhennysoikeuden aineelliset edellytykset tayttyvit, ei ole riittdvad, ettd
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