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Vastapuoli: Landkreis Harburg

Ennakkoratkaisukysymykset

Voiko julkisyhteiso, joka on tarjonnut elatusvelkojalle julkisoikeudellisten sddntojen mukaisia sosiaalihuollon etuuksia, vedota asetuk-
sen (') 3 artiklan b alakohdan mukaiseen elatusvelkojan asuinpaikan tuomioistuimen toimivaltaan, kun se takautumisoikeutensa
nojalla perii elatusvelkojan yksityisoikeudellista elatussaatavaa elatusvelvolliselta sen siirryttyi sille suoraan lain nojalla?

(") Toimivallasta, sovellettavasta laista, pditdsten tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta sekd yhteistydstd elatusvelvoitteita koskevissa asioissa
18.12.2008 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 4/2009 (EUVL 2009,L 7,s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on esittinyt 16.7.2019 - BZ
v. Westerwaldkreis

(Asia C-546/19)
(2019/C 348/09)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Pidasian asianosaiset
Kantaja: BZ

Vastaaja: Westerwaldkreis

Ennakkoratkaisukysymykset

1) a) Kuuluuko maahantulokielto, joka méiritdin kolmannen maan kansalaiselle muista kuin maahanmuuttoon liittyvistd
syistd, jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyisté laittomasti oleskelevien kolmansien mai-
den kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/115/EY (') soveltamisalaan ainakin silloin, kun jisenvaltio ei ole kdyttanyt tdimén direktiivin 2 artiklan 2 kohdan
b alakohdan mukaista mahdollisuutta?

b) Jos ensimmdisen kysymyksen a kohtaan vastataan kieltdvisti: Eiko tdllainen maahantulokielto kuulu direktiivin
2008/115/EY soveltamisalaan silloinkaan, kun kolmannen maan kansalainen jo riippumatta hanelle annetusta karko-
tuspéitoksestd, johon maahantulokielto liittyy, oleskelee laittomasti ja siten ldhtokohtaisesti kuuluu direktiivin sovelta-
misalaan?

c) Kuuluuko muista kuin maahanmuuttoon liittyvistd syistd méddrattyihin maahantulokieltoihin sellainen maahantulo-
kielto, joka médritddn yleiseen turvallisuuteen ja jarjestykseen liittyvien syiden perusteella (nyt esilld olevassa asiassa
yksinomaan yleisestavyyteen liittyvien syiden perusteella terrorismin torjumiseksi) annetun karkotuspiitoksen yhtey-
dessi?
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2) Mikili ensimmaiseen kysymykseen vastataan, ettd nyt esilld oleva maahantulokielto kuuluu direktiivin 2008/115/EY sovelta-
misalaan:

a) Seuraako palauttamispddtoksen (nyt esilld olevassa asiassa maastapoistamisuhan) hallinnollisesta kumoamisesta, ettd
samanaikaisesti timdn padtoksen kanssa médratystd direktiivin 2008/115/EY 3 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetusta
maahantulokiellosta tulee lainvastainen?

b) Aiheutuuko timi oikeudellinen seuraus myds silloin, kun palauttamispadtostd edeltdvd hallinnollinen karkotuspditos
on saanut lainvoiman?

() EUVL2008,L 348,s.98.

Kanne 22.7.2019 - Euroopan komissio v. Espanjan kuningaskunta
(asia C-559/19)
(2019/C 348/10)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Hermes, E. Manhaeve ja E. Sanfrutos Cano)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut yhteison vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/60/EY (!) 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan, luettuna yhdessa sen liitteessd V olevan 1
artiklan a alakohdan ja 2.1.2 kohdan, 5 artiklan, luettuna yhdessa sen liitteessé II olevan 2.2 kohdan ja 11 artiklan 1 kohdan, 3
kohdan a, ¢ ja e alakohdan ja 4 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole saattanut voimaan tarvittavia toimenpiteiti ehkais-
tikseen Doflanan alueen pohjavesimuodostumien tilan huononemisen, koska se ei tehnyt riskialttiiden pohjavesimuodostumien
ominaispiirteiden lisitarkastelua eikd médritellyt tarvittavia toimenpiteiti ja koska se ei merkinnyt Guadalquivir-joen vesivarojen
hallintasuunnitelman toimintaohjelmaan asianmukaisia perustoimenpiteitd ja tdydentivid toimenpiteitd

— On todettava, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suoje-
lusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (%) 6 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessd sen 7 artiklan kanssa, mukai-
sia velvoitteitaan, koska se ei ole saattanut voimaan asianmukaisia toimenpiteitd ehkdistikseen niiden luontotyyppien ja lajien
elinympirist6jen tilan huononemisen, joiden vuoksi kyseessd olevat alueet médriteltiin (ZEPA/LIC ES0000024 Dofiana, ZEPALIC
ES6150009 Doiiana Norte y Oeste ja ZEPA ES6150012 Dehesa del Estero ja Montes de Moguer)

— Espanjan kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdayntikulut.
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