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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko jisenvaltioiden viranomaiset ja vilityslautakunnat, jotka ovat toimivaltaisia tutkimaan sddntojenvastaisuuden ensim-
mdisessd tai toisessa asteessa, toimivaltaisia tutkimaan menettelyissdén vilittomasti Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan
sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa koskevista yleisistd sddnnoksistd sekd asetuksen (EY) N:o 1260/1999 kumoamisesta
11.7.2006 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1083/2006 (') nojalla — erityisesti sen 60, 70 ja 98 artiklassa sdddetyn val-
vontamekanismin yhteydessi — tukisopimuksella syntyneessi oikeussuhteessa minkd tahansa sopimusrikkomuksen, jonka
tuloksena on tai voisi olla vahinko Euroopan unionin talousarvioon liittyville taloudellisille eduille, ja ovatko ne tarvittaessa
velvollisia soveltamaan rahoitusoikaisua?

2) Taataanko unionin taloudellisten etujen suojaaminen riittdvin tehokkaasti kansallisessa prosessilainsdddinnossi tai sitd tulkit-
sevassa oikeuskdytdnnossd, kun tukisopimuksen yhteydessd voidaan todeta sitd koskeva sopimusrikkomus, joka merkitsee jul-
kisista hankinnoista annetun lainsddddnnon rikkomista (sddntojenvastaisuus), ja vedota mihin tahansa sithen perustuvaan
siviilioikeudelliseen vaatimukseen, vain siind tapauksessa, ettd vilityslautakunta tai tuomioistuin — joka tutkii valityslautakun-
nan ratkaisun tuomioistuinvalvonnan yhteydessa — on todennut lopullisesti rikkomisen olemassaolon?

3) Jos julkisia hankintoja koskevan lainsddddnnén rikkominen merkitsee sdéntojenvastaisuutta mutta vilityslautakunnassa ei ole

aloitettu menettelyd, onko tuomioistuin, joka tutkii tukisopimuksen tdyttimiseen liittyvit siviilioikeudelliset vaatimukset, toi-
mivaltainen arvioimaan julkisen hankinnan siddntojenvastaisuutta tutkiessaan sopimusrikkomusta?
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1) Kun arvioidaan, onko YK:n palestiinalaispakolaisten avustusjirjeston (UNRWA) Palestiinasta ldhtisin olevalle kansalaisuudet-
tomalle henkil6lle antama suojelu tai apu lakannut direktiivin 2011/95/EU (') 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa virk-
keessd tarkoitetulla tavalla, onko maantieteellisesti otettava huomioon pelkdstddn se toiminta-alue (Gazan alue, Jordania,
Libanon, Syyria ja Lansiranta), jossa kansalaisuudeton henkil6 tosiasiallisesti asui (tdssd Syyria) poistuessaan UNRWA:n man-
daattiin kuuluvalta alueelta, vai onko myos muut UNRWA:n mandaattiin kuuluvat toiminta-alueet otettava huomioon?

2) Mikili huomioon ei oteta ainoastaan poistumishetken toiminta-aluetta, onko aina ja muista edellytyksista riippumatta kaikki
UNRWA:n mandaattiin kuuluvat toiminta-alueet otettava huomioon? Jos vastaus on kieltdva, onko muut toiminta-alueet otet-
tava huomioon vain silloin, jos kansalaisuudettomalla henkil6lla oli merkittavd (maantieteellinen) yhteys kyseiseen toiminta-
alueeseen? Edellyttdako tdllainen yhteys — poistumishetkelld ollutta tai aiempaa — pysyvéi asuinpaikkaa alueella? Onko merkit-
tavin (maantieteellisen) yhteyden arvioinnissa otettava huomioon muita seikkoja? Jos on, mitd? Onko merkitystd silld, onko
kansalaisuudettoman henkilon mahdollista tai kohtuullista matkustaa kyseiselle toiminta-alueelle, kun hin poistuu UNRWA:n
mandaattiin kuuluvalta alueelta?

3) Onko kansalaisuudeton henkil, joka poistuu UNRWA:n mandaattiin kuuluvalta alueelta, koska hinen henkilokohtainen tur-
vallisuutensa on vakavasti uhattuna silld toiminta-alueella, jossa hin tosiasiallisesti asuu, ja koska UNRWA:n on mahdotonta
antaa hinelle sielld suojelua tai apua, 2011/95/EU 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa virkkeessa tarkoitetulla tavalla
suoraan oikeutettu direktiivin mukaisiin etuihin, jos hdn on aiemmin siirtynyt kyseiselle toiminta-alueelle ilman, ettd hinen
henkilokohtainen turvallisuutensa olisi ollut vakavasti uhattuna silld toiminta-alueella, jossa hinen entinen asuinpaikkansa
sijaitsee, ja ilman ettd hin olisi voinut luottaa siirtymishetkelld vallinneiden olosuhteiden perusteella siihen, ettd hin saa
UNRWA:Ita suojelua tai apua silld toiminta-alueella, jolle hin siirtyy, ja ettd hin voi palata lhitulevaisuudessa sille toiminta-
alueelle, jossa hinen siihenastinen asuinpaikkansa sijaitsee?

4) Arvioitaessa sitd, onko kansalaisuudettoman henkilon pakolaisasema jitettdvd tunnustamatta suoraan, koska direktiivin
2011/95/EU 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa virkkeessd vahvistetut edellytykset eivit endi tayty, kun kyseinen hen-
kilo on poistunut UNRWA:n mandaattiin kuuluvalta alueelta, onko huomioon otettava ainoastaan se toiminta-alue, jossa vii-
meisin pysyvi asuinpaikka sijaitsee? Jos vastaus on kieltdvd, onko vastaavasti otettava huomioon myds ne alueet, jotka 2
kohdan mukaan ovat merkityksellisid 1ahtohetkelld? Jos vastaus on kieltdvd, minkd kriteerien perusteella mddritetddn ne alueet,
jotka on otettava huomioon silloin, kun hakemuksesta paatetdan? Edellyttaako direktiivin 2011/95/EU 12 artiklan 1 kohdan a
alakohdan toisessa virkkeessd vahvistettujen edellytysten lakkaaminen, ettd kyseisen toiminta-alueen (kokonaan tai osittain
valtion alaiset) laitokset ovat valmiita ottamaan kansalaisuudettoman henkil6n (jilleen) vastaan?

5) Mikali direktiivin 2011/95/EU 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa virkkeessd vahvistettujen edellytysten tdyttymisen tai
lakkaamisen yhteydessd merkitystd on toiminta-alueella, jossa henkilolld on (viimeisin) pysyvd asuinpaikka, mitka kriteerit
ovat ratkaisevia pysyvén asuinpaikan perustelemisen kannalta? Onko edellytyksend, etté oleskelu on lainmukaista ja ettd oles-
keluvaltio on my6ntinyt oleskeluluvan? Jos vastaus on kieltivd, onko edellytyksend vihintddn se, ettd toiminta-alueen vas-
tuussa olevat elimet ovat tietoisesti sallineet kyseisen kansalaisuudettoman henkilon oleskelun? Jos vastaus on myo6ntévi, onko
vastuussa olevien elinten oltava kiytinnossi tietoisia yksittdisen kansalaisuudettoman henkil6n oleskelusta vai riittdako, ettd
ne sallivat tietoisesti kyseisen henkilon oleskelun suuremman henkiléryhmén jasenend? Jos vastaus on kieltdva, riittdako pel-
kastaan pidempi tosiasiallinen oleskelu?

(") Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden maarittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henki-
16iksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisallolle 13.12.2011
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337,s.9).
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