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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 14.6.2019 - Latte Villafranca
SCRL, selvitystilassa, ym. v. Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA) ja Regione Veneto

(asia C-464/19)
(2019/C 357/10)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Latte Villafranca SCRL, selvitystilassa, Azienda Agricola Cordioli Cesarino e Noe societa semplice, Cordioli Evaristo e Lore-
dano societa semplice, DZ, EA ja FB

Vastapuolet: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA) ja Regione Veneto

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kuvatun kaltaisessa, pddasian kohteena olevassa tilanteessa unionin oikeutta tulkittava siten, etti jos jisenvaltion lainsda-
ddnnon sddnnos on ristiriidassa asetuksen (ETY) N:o 3950/92 (') 2 artiklan 2 kohdan 3 alakohdan kanssa, siitd seuraa, etteivit
tuottajat ole velvollisia maksamaan lisimaksua, kun kyseisessd asetuksessa sdddetyt edellytykset tayttyvit?

2) Onko kuvatun kaltaisessa, padasian kohteena olevassa tilanteessa unionin oikeutta ja erityisesti yleistd luottamuksensuojan
periaatetta tulkittava siten, ettd sellaisten henkildiden luottamusta ei voida suojata, jotka ovat noudattaneet jisenvaltion sddta-
mid velvollisuutta ja hyotyneet kyseisen velvollisuuden noudattamiseen liittyvistd vaikutuksista, kun kyseinen velvollisuus on
osoittautunut unionin oikeuden vastaiseksi?

3) Ovatko kuvatun kaltaisessa, padasian kohteena olevassa tilanteessa 9.7.2001 annetun asetuksen (EY) N:o 1392/2001 (3
9 artikla ja unionin oikeuteen sisiltyvi “etuoikeutetun luokan” kisite esteeni Italian tasavallan antaman asetuksen (decreto
legge) nro 157/2004 2 §n 3 momentin kaltaiselle jasenvaltion sddnnokselle, jossa sdddetddn likkaa kannetun lisimaksun
palauttamisessa sovellettavista erilaisista menettelyistd médraaikojen ja palautustapojen osalta erottamalla toisistaan tuottajat,

jotka ovat luottaneet siihen, ettd unionin oikeuden vastaiseksi osoittautunutta kansallista sddnnostd on noudatettava, ja tuotta-
jat, jotka eivit ole noudattaneet kyseistd saannosta?

(') Maito- ja maitotuotealan lisimaksusta 28.12.1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 3950/92 (EYVL 1992,L 405, s. 1).
() Maito- ja maitotuotealan lisimaksusta annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3950/92 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd
9.7.2001 annettu komission asetus (EY) N:o 1392/2001 (EYVL 2001,L187,s.19).
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko SEUT 36 artiklassa tarkoitettuja "kulttuuriesineitd” yksiloitdessd sovellettava 15.5.2014 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2014/60/EU () 2 artiklan 1 kohdassa sdddettyi kriteerid, jonka mukaan ratkaisevana on pidettivi
sitd, miten jasenvaltio on médritellyt ne kansallisessa lainsddadannossa?

Kattaako SEUT 36 artiklan "kulttuuriesineille” tarjoama suoja direktiivissd 2000/53EY (?) tarkoitetut "vanhat ajoneuvot™?

Jos ndin on, otetaanko edelld mainituissa unionin oikeussd4nnoissd huomioon niille asetettujen padmaédrien vuoksi my6s ajo-
neuvot, jotka on Italian oikeusjirjestyksessd madritelty "historiallista arvoa ja kerdilyarvoa omaaviksi” niiden omaleimaisuuden
sdilyttamisvelvollisuuden vuoksi?

Lisdksi kysytddn, voidaanko SEUT 36 artiklassa tarkoitettua "kulttuuriesineiden” — kuten "vanhojen ajoneuvojen” — suojeluvel-
voitetta, johon 15.5.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/60/EU 2 artiklan 1 kohdassa seka
romuajoneuvoista 18.9.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/53/EY johdanto-osan 10 peruste-
lukappaleessa viitataan, kun sité tarkastellaan Euroopan komission 29.5.2005 hyviksymén tielikkenneturvallisuuden euroop-
palaisen toimintaohjelman 26 kohdan valossa, tulkita siten, ettd se antaa jdsenvaltioille mahdollisuuden syrjiviin
verokohteluun, jossa verovapautusta sovelletaan ainoastaan “erityisté historiallista arvoa ja kerdilyarvoa omaaviin ajoneuvoi-
hin”, vaikka tietyilld valtion muilla alueilla tillainen vapautus myonnetdin laajemmin kaikille “historiallista arvoa ja keriilyar-
voa omaaville ajoneuvoille” yksinomaan niilld sovellettavien alue- tai maakuntalakien nojalla?

Siind tapauksessa, ettd edelliseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, antavatko mainitut unionin oikeussddnnot kuitenkin
mahdollisuuden epéedullisempaan ja syrjivadn verokohteluun, josta on siddetty lailla historiallista arvoa ja kerdilyarvoa
omaavien ajoneuvojen” osalta niiden huonon kunnon vuoksi ja joka lisdd verorasitusta tillaisten ajoneuvojen padstoistd aiheu-
tuvien saasteiden vuoksi ja heikentd niille tarkoitettua suojelua, rajoittaa niiden uusiokdyttod eikd tarjoa kannustimia niiden
séilyttimiselle?

Antaako SEU 52 artiklan 2 kohdassa ja SEUT 30 artiklassa vahvistettu tavaroiden vapaan lilkkuvuuden periaate ja sithen liit-
tyvi tulleja vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden kielto unionin tuomioistuimen nditd kysymyksid koskevan oikeuskay-
tannon perusteella jasenvaltiolle oikeuden soveltaa koko valtion alueella "historiallista arvoa ja kerdilyarvoa omaaviin
ajoneuvoihin” syrjivad ja epayhtendistd verokohtelua, joka rasittaa sellaisella valtion alueella asuvan henkil6n ajoneuvon omis-
tusoikeuden siirtoa, jolla sovelletaan verovapautusta, henkilolle, joka asuu sellaisella valtion alueella, jolla on sdddetty veron-
maksuvelvollisuudesta?

Lisdksi kysytddn, ovatko perusvapauksien suojaa Euroopan alueella koskevat SEUT 18, 19, 20, 21, 45 ja 49 artikla ja vilitto-
min ja vilillisen syrjinnin kielto, josta sdddetddn 29.6.2000 annetussa direktiivissd 2000/43/EY (%), esteend jasenvaltion
alueella sovellettavalle epdedulliselle ja syrjiville verokohtelulle, jossa historiallista arvoa ja keriilyarvoa omaavien ajoneuvo-
jen” omistajia verotetaan eri tavalla ja sanktioidaan niin yksinomaan asuinpaikan perusteella?

Lopuksi kysytdan, sallivatko tuomioistuinten vapauden, itsemédrddmisoikeuden ja riippumattomuuden periaatteet, jotka on
vahvistettu ja joiden suojasta médrdtadn SEU 2 artiklassa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamiseksi Euroopan unio-
nin alueella, sen, etti jisenvaltio kieltdd lailla tuomareita tunnustamasta itsendisesti tietyn ajoneuvon erityisen historiallisen ja
kerdilyarvon ratkaistaessa sitd, onko ajoneuvo verosta vapautettu, velvoittamalla tuomioistuimen ottamaan huomioon ainoas-
taan ratkaisut, jotka yksinoikeudella tihin tehtaviin osoitettu yksityinen henkilo on niiden osalta tehnyt?

Jasenvaltion alueelta laittomasti vietyjen kulttuuriesineiden palauttamisesta ja asetuksen (EU) N:o 1024/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/60/EU (uudelleenlaadittu) (EUVL 2014, L 159,s. 1).

Romuajoneuvoista 18.9.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/53/EY — Komission lausumat (EYVL 2000, L 269,
s. 34).

Rodusta tai etnisestd alkuperdstd riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tiytintdonpanosta 29.6.2000 annettu neuvoston direk-
tiivi 2000/43/EY (EYVL 2000, L 180, s. 22).
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