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TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (Unkari) on esittinyt
4.6.2019 - OL, PM ja RO v. Rapidsped Fuvarozdsi és Szillitminyozasi Zrt.

(Asia C-428/19)
(2020/C 95/04)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Pidasian asianosaiset

Kantajat: OL, PM ja RO

Vastaaja: Rapidsped Fuvarozdsi és Széllitmdnyozdsi Zrt.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Seuraako direktiivin 96/71/EY (!) 1 artiklan 1 kohdasta, kun sitéd tulkitaan yhdessd sen 3 ja 5 artiklan sekd tyolain 285 ja
299 §n kanssa, ettd unkarilaiset tyontekijit voiva vedota kyseisen direktiivin rikkomiseen ja vdhimmaiispalkkaa
koskevaan Ranskan lainsddddntoon unkarilaisia tyonantajiaan vastaan menettelyissd, joka on saatettu vireille
unkarilaisissa tuomioistuimissa?

2) Onko tyontekijan ulkomaille ldhetettynd olemisen aikana aiheutuneiden kulujen kattamiseen tarkoitettuja korvauksia
pidettdva palkan osana?

3) Onko kiytdntd, jonka mukaan kuljetun etdisyyden ja kulutetun polttoaineen vilisen suhteen mukaan médritetyn sddston
tapauksessa tyonantaja maksaa kaavan mukaisesti kuljetusajoneuvon kuljettajalle lisin, joka ei ole osa hinen
sopimuksessaan vahvistettua palkkaa ja josta ei myoskddn makseta veroja eikd sosiaaliturvamaksuja, asetuksen
561/2006/EY (3 10 artiklan vastainen?

Polttoaineen sddstd kuitenkin yllyttdd kuljetusajoneuvojen kuljettajia ajamaan tavalla, joka saattaa vaarantaa
liikenneturvallisuuden (esimerkiksi kdytettdessd mahdollisimman pitkddn vapaata rullausta alamdissd).

4) Onko direktiivid 96/71/EY sovellettava kansainviliseen tavarankuljetukseen, erityisesti kun otetaan huomioon, ettd
Euroopan komissio on kéynnistinyt rikkomusmenettelyn Ranskaa ja Saksaa vastaan vdhimmaispalkkaa koskevan
lainsdddannon soveltamisesta maantiekuljetusten alalla?
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5) Voiko direktiivi siind tapauksessa, ettd sité ei ole saatettu osaksi kansallista lainsdadint6d, luoda velvoitteita yksityisille ja
ndin ollen sellaisenaan muodostaa perustan yksityistd vastaan nostetulle vaatimukselle kansallisen tuomioistuimen
kisiteltavaksi saatetussa riita-asiassa?

(")  Palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijéiden lahettimisestd tyohon toiseen jisenvaltioon 16.12.1996 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/71/EY (EYVL 1997 L 18, s. 1)

() Tielifkenteen sosiaalilainsddddannon yhdenmukaistamisesta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 3821/85 ja (EY) Nio 2135/98
muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EY) N:o 561/2006 (EUVL 2006, L 102, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg (Unkari) on esittinyt 24.7.2019 —
Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on IS

(Asia C-564[19)
(2020/C 95/05)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Pesti Kozponti Keriileti Birésag

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen piiasiassa

IS

Ennakkoratkaisukysymykset

1) a) Onko SEU 6 artiklan 1 kohtaa ja direktiivin 2010/64/EU (!) 5 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltion on
varmistettava oikeudenkdynnissd kaytettdvad kieltd osaamattoman vastaajan oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-
kéyntiin perustamalla tarvittavan patevyyden omaavien itsendisten kaantijien ja tulkkien rekisteri tai, ellei sellaista
ole, varmistuttava muulla tavoin siitd, ettd tuomioistuinmenettelyssd kdytettavin tulkkauksen laadun asianmukai-
suutta voidaan valvoa?

=

Mikali edelliseen kysymykseen vastataan myontavisti ja kdsiteltivassd asiassa tulkkauksen epdasianmukaisen laadun
vuoksi ei voida madrittdd, onko syytetty saanut tiedon rikoksesta, josta hintd epdillddn ja johon hintd vastaan
nostettu syyte perustuu, onko SEU 6 artiklan 1 kohtaa ja direktiivin 2012/13/EU () 4 artiklan 5 kohtaa seki
6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd menettelya ei tdssd tapauksessa voida jatkaa, ellei vastaaja ole paikalla?

2) a) Onko tuomioistuinten riippumattomuuden periaatetta, sellaisena kuin se ilmenee SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisesta alakohdasta ja perusoikeuskirjan 47 artiklasta sekd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd, tulkittava
siten, ettd kyseistd periaatetta loukataan, mikali tuomioistuinten keskushallintotehtivid hoitava OBH:n puheenjohtaja,
joka on parlamentin valitsema, raportointivelvollinen ainoastaan parlamentille ja jonka ainoastaan parlamentti voi
erottaa, tdyttdd tuomioistuimen johtajan viran — johon kuuluu muun muassa oikeus tuomareiden tyotehtdvien
médradmiseen, tuomareita koskevien kurinpidollisten menettelyjen aloittamiseen sekd tuomarien arviointiin —
médrdaikaisena suorana nimityksend viranhakumenettelyn chtoja kiertien sekd tuomareiden ammattikunnan
toimivaltaisten hallintoelinten mielipiteet sidannonmukaisesti huomiotta jattien?

b) Mikali edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti ja nyt késiteltavad asiaa kisittelevalld tuomarilla on perusteltu
syy epdilld, ettd lainkaytosta tai hallinnollisten tehtdvien hoidosta aiheutuu hénelle aiheetonta haittaa, onko mainittua
periaatetta tulkittava siten, ettd oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnistd ei voida varmistua tdssd asiassa?

3) a) Onko tuomioistuinten riippumattomuuden periaatetta, sellaisena kuin se ilmenee SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisesta alakohdasta ja perusoikeuskirjan 47 artiklasta sekd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd, tulkittava
siten, ettd mainittu periaate on esteend sille, ettd 1.9.2018 ldhtien, useita vuosikymmenid kestineestd aikaisemmasta
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