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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvdn vastuun varalta otettavasta vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden voi-
maansaattamisesta 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/103/EY (') 3 artiklaa tulkittava
siten, ettd ajoneuvon omistajalla on velvollisuus ottaa likkennevakuutus myos silloin, kun paikallishallinnon yksikkdé — piiri-
kunta — sai tuomioistuinratkaisun perusteella omistusoikeuden ajoneuvoon, joka on ajokelvoton ja on yksityiselld vartioi-
dulla pysikéintialueella poissa yleisiltd teiltd ja joka on sen omistajan paatokselld tarkoitus tuhota?

2) Vai onko kyseistd sddnnostd tulkittava niin, ettd riippumatta vastuusta, joka vakuutusalan vakuusrahastolla on kolmansia

vahinkoa kérsineitd osapuolia kohtaan, paikallishallinnon yksikolld ajoneuvon omistajana ei ole téssi tilanteessa vakuuttamis-
velvollisuutta?

() EUVL2009,L263,s.11.
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko seuraavissa olosuhteissa kyse poikkeuksellisista olosuhteista, sellaisina kuin niistd sdddetddn Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetuksen (EU) N:o 952/2013 tdydentdmisestd tiettyjd unionin tullikoodeksin sdinnoksid koskevien yksityiskohtaisten sddnt6jen
osalta 28.7.2015 annetun komission delegoidun asetuksen (EU) 2015/2446 (') 172 artiklan 2 kohdassa, jotka ovat peruste tullikoo-
deksin 211 artiklan 2 kohdan mukaan mydnnettiville takautuvalle luvalle, joka koskee tullikoodeksin 254 artiklassa sdddettya tietyn
kéyttotarkoituksen menettelyd, sellaisessa tavaroiden tuonnissa, joka on tapahtunut ennen lupahakemuksen jttimispdivdd mutta sen
jalkeen, kun menettelynhaltijalle annetun STT-pa4toksen voimassaolo on paittynyt yhdistettyyn nimikkeistoon tehtyjen muutosten
vuoksi: STT-padtoksen voimassaolon pddttymisen ja tuonnin, jota varten lupaa on haettu tietyn kayttotarkoituksen menettelylle, vili-
send aikana (noin 10 kuukautta) tavaroita on tuotu muutamia kertoja (yhdeksin kertaa) ilman, ettd tulliviranomaiset ovat korjanneet
ilmoitettua yhdistetyn nimikkeiston koodia, ja kyseiset tavarat on kdytetty polkumyyntitullista vapautettuun tarkoitukseen?

() EUVL2015,1L343,s.1.
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