C337)2 Euroopan unionin virallinen lehti 7.10.2019

\%

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELY T

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Valitus, jonka Ralph Pethke on tehnyt 15.5.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa
T-169/17, Pethke v. EUIPO, 5.3.2019 antamasta tuomiosta

(asia C-382/19 P)
(2019/C 337/02)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Valittaja: Ralph Pethke (edustaja: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Vaatimukset
Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-169/17 5.3.2019 antaman tuomion

— kumoaa Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) johtajan tekeméin siirtdmispddtoksen PERS-AFFECT-16-134 ja
myontid korvauksen lainvastaisen siirron aiheuttamasta aineellisesta vahingosta ja henkisesti kdrsimyksestd

— toissijaisesti kumoaa tuomion ja palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Nyt kisiteltdvd valitus on nostettu unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta, jolla kyseinen tuomioistuin hylkasi valittajan Euroopan
unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) johtajan tekemista siirtdimispaatoksestd PERS-AFFECT-16-134 nostaman kanteen.

Valittaja tukeutuu valituksessaan seuraavaan kolmeen valitusperusteeseen:
1) Henkil6stosdantojen (') 7 artiklan ja Euroopan tuomioistuimen perussddnnon 36 artiklan rikkominen

Valittaja vdittdd unionin yleisen tuomioistuimen soveltaneen henkilostosaantojen 7 artiklaa virheellisesti. Siirtdminen padosas-
ton padllikon tehtdvistd neuvonantajaksi ilman ylenemismahdollisuuksia ja ilman valittajan oikeuksia suojaavaa arviointi- tai
kurinpitomenettelyd ei merkitse lainmukaista siirtdmisti toisiin tehtdviin vaan lainvastaista siirtimistd alempiarvoisiin tehté-
viin. Henkil6stosdintojen muuttamisesta vuonna 2014 seurasi se, ettd osaston pdallikkojen ylenemismahdollisuuksista yli
palkkaluokan AD 12 tuli virkamiesoikeudellinen urapolku. Nimittivd viranomainen ei voi eviti titd urapolkua yksipuolisella
pdatokselld ilman asianmukaista arviointi- tai kurinpitomenettelyd. Vuodesta 2014 lahtien péillikon tehtividd ei ole lain
mukaan voitu endd samastaa neuvonantajan tehtaviin ilman etenemismahdollisuuksia.



7.10.2019 Euroopan unionin virallinen lehti C337/3

Unionin yleinen tuomioistuin viittaa oikeuskdytant6n, joka liittyy henkil6stosddntojen 7 artiklan nojalla tapahtuvaan toisiin
tehtdviin siirtdimiseen ja palkkaluokkien vastaavuuteen, mutta tekee siitd vaarat johtopaatokset.

Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen ja hallinnollisen virheen, kun se ei lausunut lopullisesti toisesta kanne-
perusteesta, joka koskee valittajan lainvastaista tehtdvistd pois siirtmistd 10.10.2016, johon ei liittynyt samanaikainen siirta-
minen uuteen tehtdvddn, mikd tapahtui vasta 17.10.2016. Tdmin vuoksi kyse ei ole henkilostosddntojen 7 artiklassa
tarkoitetusta siirtimisesti toisiin tehtéviin (tuomion 49-106 kohta).

2) Tosiseikkojen huomioon ottaminen virheelliselld tavalla

Unionin yleinen tuomioistuin tukeutui nyt késiteltdvassa tuomiossa tosiseikkoihin, joita ei ole esitetty asiakirja-aineistossa, ja
lisiksi tosiseikkoihin, jotka poikkeavat asiakirja-aineistossa esitetyisti tosiseikoista.

Nyt kisiteltdvissd asiassa unionin yleinen tuomioistuin ei selvéstikddn ole myoskdin arvioinut todisteita. Jos se olisi tehnyt
niin, sen olisi pitdnyt arvioida vastaajan lausuntojen uskottavuutta.

Lisdksi unionin yleisen tuomioistuimen arviointi, joka koskee valittajan toimia suhteessa hinen velvollisuuteensa ilmoittaa
ilmeisen sddntojenvastaisista toimenpiteistd, poistaa henkilostosdantojen 21a artiklan 1 kohdan ja 22 artiklan tehokkaan vai-
kutuksen.

3) Viitteiden, jotka koskevat velvollisuutta huolehtia virkamiesten hyvinvoinnista ja tydpaikkakiusaamista, lainvastainen arvioi-
minen ja unionin tuomioistuimen perussiinnon 36 artiklan virheellinen soveltaminen

Unionin yleinen tuomioistuin hylkisi viitteen, jonka mukaan padjohtajan 10.10.2016-17.10.2016 tekemiit toimet merkitsi-
vit tyopaikkakiusaamista silld perusteella, ettd ne olivat voimassa olevan oikeuden vastaisia. Viitteet, jotka koskevat velvolli-
suuden huolehtia virkamiesten hyvinvoinnista laiminlyomistd ja tyopaikkakiusaamista, liittyvdt erottamattomasti
10.10.2016-17.10.2016 tehtyihin lainvastaisiin tehtdvistd erottamista ja siirtimistd koskeviin paatoksiin. Toisin kuin unio-
nin yleinen tuomioistuin esitti, tyopaikkakiusaaminen ei henkilostosddntojen 12 a artiklan 3 kohdan mukaan edellytd min-
kdanlaista "kéyttdytymismallia”. Unionin yleinen tuomioistuin ei myoskéddn lausunut lainkaan velvollisuuden huolehtia

virkamiesten hyvinvoinnista laiminlyomisestd, mikd ilmeni siten, etti valittajan ammatillisia saavutuksia vihiteltiin julkisesti,
kun hinet siirrettiin toisiin tehtaviin.

(") Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavat henkilostosaannot asetetaan Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovellettavien henkilostosdéntojen ja
ndiden yhteisdjen muuta henkil9stod koskevien palvelussuhteen ehtojen vahvistamisesta sekd yhteisojen virkamiehiin tilapdisesti sovellettavien
erityisten toimenpiteiden laatimisesta 29.2.1968 annetussa asetuksessa (ETY, Euratom, EHTY) N:o 259/68 (EYVL 1968, L 56, s. 1), sellaisena kuin
se on muutettuna 22.10.2013 annetulla Euroopan pralamentin ja neuvoston asetuksella (EU, Euratom) N:0 1023/2013 (EUVL 2013,L 287,s.15).

Valitus, jonka Stephan Fleig on tehnyt 2.4.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmadinen jaosto) asiassa
T-492/17, Fleig v. EUH, 12.6.2019 antamasta tuomiosta

(asia C-446/19 P)
(2019/C 337/03)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Valittaja: Stephan Fleig (edustaja: asianajaja H. Tattenborn)

Muu osapuoli: Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH)

Vaatimukset
Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa kokonaisuudessaan Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmdinen jaosto) 2.4.2019 asiassa T-492/17 antaman
tuomion
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