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b) Mikili kysymykseen 2a) vastataan kieltdvisti:

Voiko se, ettd jite sisltdd vierasainetta, erityisesti vierasaineen méirin perusteella estdd luokittelun nimikkeeseen B 30
20 ja erityisesti sen neljanteen luetelmakohtaan my6s silloin, kun asetuksen N:o 1013/2006 liitteessd III olevan johdan-
tovirkkeen edellytykset eivit tdyty eli kun jite ei ole siind médrin muiden aineiden saastuttama, ettd jitteeseen liittyvit
riskit kasvavat niin suuriksi, ettd sithen on sovellettava kirjallista ennakkoilmoitus- ja hyviksyntimenettelyd ottaen
huomioon direktiivin 2008/98/ETY (*) liitteessd III luetellut vaaralliset ominaisuudet, eikd jatteen hyodyntiminen
ympiriston kannalta hyviksyttivilld tavalla esty?

3) Mikili kysymykseen 1b) vastataan kieltavasti:

a) Onko asetuksen N:o 1013/2006 liitteessd IIIA olevan 3 kohdan g alakohtaa tulkittava siten, etti siind edellytetdén sel-
laista tdydellistd vierasainevapautta, ettd jiteseoksen luokitteleminen tahdn nimikkeeseen on poissuljettua, kun jiteseos
— sen médrastd ja vaarallisuudesta riippumatta — sisltdd muita kuin nimikkeen B 30 20 kolmessa ensimmadisessa lue-
telmakohdassa mainittuja jitteitd (vierasaineita)?

b) Mikili kysymykseen 3a) vastataan kieltavisti:

Voivatko vierasaineet, jotka eivit valttimattd estd luokittelemista asetuksen N:o 1013/2006 liitteessd IIIA olevan 3 koh-
dan g alakohtaan, olla my9s jitteitd, jotka sellaisinaan voidaan luokitella nimikkeen B 30 20 neljanteen luetelmakoh-
taan?

() EUVL2006,L190,s. 1.
(®) 22.3.1989 tehty vaarallisten jitteiden maanrajan ylittévien siirtojen ja ksittelyn valvontaa koskeva Baselin yleissopimus.

(}) Jatteistd ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/98/EY (EUVL 2008,
L312,s.3).
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 artiklaa, jossa vahvistetaan oikeus unionin oikeusjirjestyksen mukaiseen elin-
keinovapauteen, tulkittava siten, ettd se on esteend energialain muuttamisesta ja tdydentdmisestd annetun lain siirtyma- ja lop-
pusddnnosten (Prehodni i zaklyuchitelni razporedbi na Zakona za izmenenie i dopalnenie na zakona za energetikata,
jiljempand PZR ZIDZE) 18 §:n kaltaiselle kansalliselle sdinnokselle, jonka mukaan voimassa olevan lain erityissddnnosten
soveltamisalaan kuuluvasta jo tehdystd sopimuksesta ja sopimussuhteesta huolimatta sopimuksen yhti keskeistd osatekijad
(hintaa) voidaan muuttaa saddokselld toisen sopimuspuolen eduksi?

2) Onko oikeusvarmuuden periaatetta tulkittava siten, ettd se on esteend yksityisten valilld tai valtion ja yksityisten valilld erityis-
ten sddnndsten nojalla jo syntyneiden oikeussuhteiden uudelleen sddntelylle, jos timi uusi sddntely vaikuttaa kielteisesti yksi-
tyisoikeudellisten oikeushenkiloiden perusteltuihin odotuksiin ja heidin jo saamiinsa oikeuksiin?

3) Onko luottamuksensuojan periaatetta, joka on unionin oikeuden perusperiaate, tulkittava unionin tuomioistuimen 10.9.2009
antaman tuomion Plantanol (C-201/08, EU:C:2009:539) nojalla siten, etti sen perusteella jasenvaltio ei saa muuttaa uusiutuvi-
sta ldhteistd perdisin olevan sihkon tuotantoa koskevaa voimassa olevaa oikeudellista jarjestelmdd varmistamatta riittdvaa
ennakoitavuutta siten, ettd se lakkauttaa ennenaikaisesti laissa sdddetyt uusiutuvista lhteistd periisin olevan sihkon tuotan-
non edistimistoimenpiteet, jotka liittyvit pitkdaikaisiin sihkonostosopimuksiin, vastoin niitd ehtoja, joiden mukaisesti yksityi-
set toimijat ovat toteuttaneet investointeja uusiutuvista lahteistd periisin olevan sahkon tuotantoon ja tehneet pitkaaikaisia
ostosopimuksia valtion sdantelemien sihkonjakeluyritysten kanssa?

4) Onko uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian kdyton edistamisestd annetun direktiivin 2009/28/EY (') 3 ja 4 artiklaa
tulkittava kyseisen direktiivin johdanto-osan 8 ja 14 perustelukappale huomioon ottaen siten, ettd ne velvoittavat jasenvalti-
oita varmistamaan direktiivin taytint66n panemiseksi annettavilla kansallisilla toimilla investoijien oikeusvarmuuden uusiutu-
vista lahteistd perdisin olevan energian, aurinkoenergia mukaan luettuna, tuotannon alalla?

Jos tahdn kysymykseen vastataan myontivisti, sallitaanko direktiivin 2009/28 3 ja 4 artiklan nojalla, luettuna yhdessi sen joh-
danto-osan 8 ja 14 perustelukappaleen kanssa, PZR ZIDZE:n 18 §:n kaltainen kansallinen sd4nnos, jolla muutetaan merkitta-
vasti uusiutuvista lahteistd tuotetun sihkon ostamiseen sovellettavaa etuuskohtelua myds sellaisten jo tehtyjen tallaisista
lihteistd perdisin olevan sihkon ostamista koskevien pitkdaikaisten sopimusten osalta, jotka on tehty direktiivin tdytintoon
panemiseksi alun perin annettujen kansallisten toimien mukaisesti?

5) Miten kisitettd “jasenvaltio” olisi tulkittava sovellettaessa unionin oikeutta kansallisella tasolla? Kun otetaan huomioon
12.7.1990 annettu tuomio Foster ym. (C-188/89, EU:C:1990:313) ja unionin tuomioistuimen tdméan oikeuskdytinnon osalta
my6hemmin soveltama ldhestymistapa, kattaako tima kisite my0s yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun (sih-
kontoimitus) tarjoajan, kuten vireilld olevassa oikeudenkaynnissd vastaajana olevan yrityksen, jolle kyseisen palvelun tuottami-
nen on annettu lainsdddanndssa vahvistetuin edellytyksin viranomaisen antaman sidnnoksen nojalla ja kyseisen viranomaisen
valvonnassa?

(') Uusiutuvista lahteistd periisin olevan energian kayton edistimisesti sekd direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY muuttamisesta ja myohemmastd
kumoamisesta 23.4.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/28/EY (EUVL 2009, L 140, s. 16)
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