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Vastapuoli: Autoritatea de Supraveghere Financiard

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko SEUT 63 artiklaa ja sitd seuraavia artikloita, kun niitd luetaan yhdessi direktiivin 2004/25/EY () 2 artiklan 2 kohdan ja direktii-
vin 2001/34/EY (3 87 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddédntokehykselle [nyt tarkas-
teltavassa tapauksessa CNVM:n mdardyksen nro 1/2006 2 §:n 3 momentin j kohdalle], jossa sdddetddn yhdessd toimimisen laillisesta
olettamasta sellaisten yhtididen omistuksen osalta, joiden osakkeilla kdydddn kauppaa sddnnellyilld markkinoilla ja jotka rinnastetaan
vaihtoehtoisiin sijoitusrahastoihin (ja joista kdytetddn nimitystd "societdti de investitii financiare (SIF)” (rahastosijoitusyhtio)), kun
kyseessd ovat

1) henkilot, jotka ovat tehneet tai tekevit yhdessi liiketoimia, riippumatta siitd, onko niilld yhteyttd pidomamarkkinoihin

2) henkilét, jotka kayttavit litketoimissaan varoja, joilla on sama alkuperi tai jotka ovat perdisin eri tahoilta, jotka ovat niin sanot-
tuja asianomaisia henkil6it4?

(') Julkisista ostotarjouksista 21.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/25/EY (EUVL 2004, L 142,s.12).
(3) Arvopaperien ottamisesta viralliselle porssilistalle sekd sithen liittyvastd tiedonantovelvollisuudesta 28.5.2001 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2001/34/EY (EYVL 2001, L 184,s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesarbeitsgericht (Saksa) on esittinyt 30.4.2019 — MH Miiller Handels
GmbH v. MJ

(asia C-341/19)
(2019/C 255/29)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesarbeitsgericht

Pddasian asianosaiset
Revision-menettelyn valittaja: MH Miiller Handels GmbH

Revision-menettelyn vastapuoli: MJ

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voiko todettu, direktiivin 2000/78/EY (') 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu uskontoon perustuva vilillinen erilai-
nen kohtelu, joka johtuu yksityisen yrityksen sisdisestd sddnnosti, olla asianmukainen vain silloin, jos timan sddnnon mukaan
kiellettyd on kaikkien nikyvien uskonnollisen, poliittisen ja muun maailmankatsomuksellisen vakaumuksen tunnusmerkkien
kaytto, eikd ainoastaan huomiota herittavien, suurikokoisten téllaisten tunnusmerkkien kaytto?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavisti:

a) Onko direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd Euroopan unionin perusoikeuskir-
jan 10 artiklasta ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklasta johtuvat oikeudet voidaan ottaa huomioon arvioita-
essa sitd, onko todettu uskontoon perustuva vilillinen erilainen kohtelu, joka johtuu yksityisen yrityksen sisdisesté
sddnnostd, jossa kielletddn huomiota herittdvien, suurikokoisten uskonnollisen, poliittisen ja muun maailmankatso-
muksellisen vakaumuksen tunnusmerkkien kaytto, asianmukainen?
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b) Onko direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd perustuslaintasoiset kansalliset
sddnnokset, joilla suojataan uskonnonvapautta, voidaan ottaa huomioon direktiivin 2000/78/EY 8 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuina edullisempina sddnnoksind arvioitaessa sitd, onko todettu uskontoon perustuva vilillinen erilainen koh-
telu, joka johtuu yksityisen yrityksen sisdisestd sddnnostd, jossa kielletian huomiota herittévien, suurikokoisten uskon-
nollisen, poliittisen ja muun maailmankatsomuksellisen vakaumuksen tunnusmerkkien kiytto, asianmukainen?

3) Jos kysymyksiin 2a ja 2b vastataan kieltavasti:

Onko arvioitaessa maardystd, joka perustuu yksityisen yrityksen sisdiseen sddntoon, jossa kielletddn huomiota herittivien,
suurikokoisten uskonnollisen, poliittisen ja muun maailmankatsomuksellisen vakaumuksen tunnusmerkkien kiytto, perus-
tuslaintasoisia kansallisia sdannoksid, joilla suojataan uskonnonvapautta, jitettdvd soveltamatta unionin primaarioikeuden
vuoksi, vaikka unionin primaarioikeudessa, esimerkiksi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 artiklassa, tunnustetaan kan-
salliset lainsddddnnot ja kdytannot?

(') Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY (EYVL 2000,
L303,s.16).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Amtsgericht Diisseldorf (Saksa) on esittinyt 16.4.2019 — EUflight.de GmbH
v. Eurowings GmbH

(asia C-342[19)
(2019/C 255/30)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Diisseldorf

Pidasian asianosaiset
Kantaja: EUflight.de GmbH

Vastaaja: Eurowings GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (EY) N:o 261/2004 (') 4, 5, 6 ja 7 artiklan sadnnoksia tulkittava siten, ettd lentomatkustajilla, jotka kuljetetaan
varatulla lennolla lopulliseen mairapaikkaan yli tuntia ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa, on asetuksen 7 artiklaa vastaa-
vasti sovellettaessa oikeus korvaukseen?

2) Voidaanko korvausta 7 artiklan 2 kohdan nojalla alentaa lennon pituuden perusteella, jos saapumisaika on aikaisempi kuin
kyseisessd sadnnoksessd mainitut viivistyneet saapumiset ja jopa aikaisempi kuin aikataulun mukainen saapumisaika?
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