C220/22 Euroopan unionin virallinen lehti 1.7.2019

Pidasian asianosaiset
Valittajat: KS ja MHK

Vastapuolet: International Protection Appeals Tribunal, Minister for Justice and Equality, Irlanti ja Attorney General

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko tulkittaessa yhtd unionin oikeudellista tointa, jota sovelletaan tietyssd jdsenvaltiossa, ottaa huomioon samaan
aikaan annettu toinen oikeudellinen toimi, jota ei sovelleta kyseisessa jasenvaltiossa?

2) Sovelletaanko vastaanottodirektiivin (uudelleenlaadittu) 2013/33/EU (!) 15 artiklaa henkil6on, josta on tehty Dublin III -ase-
tuksen eli asetuksen (EU) N:o 6042013 (% mukainen siirtopaitos?

3) Onko jdsenvaltio pannessaan tdytintoon vastaanottodirektiivin (uudelleenlaadittu) 2013/33/EU 15 artiklaa oikeutettu otta-
maan kiyttoon yleisen toimenpiteen, jonka mukaan kaikkien siirtopadtostd tehtdessi tai sen tekemisen jilkeen aiheutuneiden
viivéstysten katsotaan johtuvan Dublin III -asetuksen eli asetuksen (EU) N:o 604/201 3 nojalla siirrettavistd hakijoista?

4) Jos hakija ldhtee jisenvaltiosta, jossa hin ei ole hakenut kansainvilistd suojelua, ja matkustaa toiseen jisenvaltioon, jossa hin
hakee kansainvilistd suojelua ja jossa hdnestd tehdddn Dublin III -asetuksen eli asetuksen (EU) No 604/2013 mukainen pditos,
jonka perusteella hinet siirretddn takaisin ensimmdiseen jasenvaltioon, voidaanko suojelua koskevan hakemuksen kisittelyn
viivdstymisen katsoa johtuvan hakijasta vastaanottodirektiivin (uudelleenlaadittu) 2013/33/EU 15 artiklaa sovellettaessa?

5) Jos hakija on siirrettdva toiseen jasenvaltioon Dublin III -asetuksen eli asetuksen (EU) N:o 604/201 3 nojalla, mutta siirto viivés-
tyy, koska hakija on kdynnistinyt judicial review -menettelyn, jonka seurauksena siirto lykkdantyy tuomioistuimen lykkays-
maédriyksen perusteella, voidaanko kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelyn viivistymisen katsoa johtuvan
hakijasta vastaanottodirektiivin (uudelleenlaadittu) 2013/33/EU 15 artiklaa sovellettaessa joko yleisesti tai erityisesti silloin,
kun kyseisessd menettelyssd todetaan, etti judicial review -menettely on ilmeisen tai muutoin perusteeton tai sitd kdytetdan
vaarin?

(") Kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 201 3/32/EU (EUVL 2013,L 180, s. 96).

(» Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilén johonkin jisenvaltioon jittimin kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion méarittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31).
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko vesi- ja energiahuollon sekd liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoiden hankintamenettelyjen yhteensovit-
tamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/17/EY (') (vuoden 2004 erityisalojen hankintadirektiivi)
esteend tulkinnalle, jonka mukaan hankintayksikko voi tilanteessa, jossa tarjouksen voi jittdd useasta tai kaikista hankinnan
osista, rajoittaa tarjouspyyntoon otetulla ehdolla niiden osien mairaa, joista hankintasopimus voidaan tehdi yhden tarjoajan
kanssa (rajoitusehto)?

2) Kysymyksessd olevassa bussiliikennettd koskevassa tarjouskilpailussa sovelletun rajoitusehdon mukaan tarjoajan voittamien
kohteiden autopiivien lukuméarin ylittdessd ehdossa asetetun enimmaismairin siirtyy se kohde, jossa parhaan ja toiseksi par-
haan tarjouksen piste-ero kerrottuna kohteen automdairilld on pienin, kohteesta toiseksi parhaan tarjouksen tehneelle tarjo-
ajalle. Rajoitusehdon soveltaminen saattaa johtaa siihen, ettd kyseisestd kohteesta parhaan tarjouksen tehnyt tarjoaja saa
tarjouskilpailun perusteella kokonaisuudessaan hoidettavakseen vihdisemman autopdivien méddridn kuin kohteesta toiseksi
parhaan tarjouksen tehnyt tarjoaja.

a) Voidaanko rajoitusehdon sallittavuutta arvioitaessa ottaa huomioon se, millaiseen konkreettiseen lopputulokseen
rajoitusehdon soveltaminen tarjouskilpailussa saattaisi johtaa, vai arvioidaanko asiaa abstraktisti niin, ettd vuoden
2004 erityisalojen hankintadirektiivin perusteella esilld olevassa asiassa tarkoitetun kaltaisen rajoitusehdon kéyttami-
nen joko on tai ei ole sallittua?

b) Onko esilld olevassa asiassa tarkoitetun kaltaisen rajoitusehdon hyviksyttavyyttd arvioitaessa annettava merkitystd
ehdon perusteeksi tarjouspyynndssi esitetyille seikoille, jotka liittyvit linja-autoliikenteen kilpailutilanteen sdilymiseen
paakaupunkiseudulla sekd suuren lilkennemairan haltuunotosta ja muuttuneiden reittien liikenteen aloituksesta liiken-
teenhoidon laadulle atheutuvan tuotannollisen riskin alentamiseen?

() EUVL2004,L134,s.1
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