1.7.2019 Euroopan unionin virallinen lehti C220/21

Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voiko yksittdinen kuljetusyritys, joka on velvollinen maksamaan tietulleja, vedota kansallisissa tuomioistuimissa direktiivin
1999/62/EY 7 artiklan 9 kohdan ja 7 a artiklan 1 ja 2 kohdan, sellaisina kuin ne ovat muutettuina direktiivilla 2006/38/EY, (')
tietullin laskentaa koskevien sdinnosten (riippumatta 7 a artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessi liitteen III kanssa, mukaisista
sddannoksistd) noudattamiseen, jos jasenvaltio ei ole noudattanut néitd sddnnoksid tdysimadrdisesti vahvistaessaan tietulleja
kansallisessa lainsddddnnossi tai on pannut ne virheellisesti tiytintoon kuljetusyrityksen, joka on velvollinen maksamaan tie-
tulleja, vahingoksi?

2) Siind tapauksessa, ettd ensimmdiseen kysymykseen 1 vastaan myontavisti:

a) Voidaanko direktiivin 1999/62/EY 7 artiklan 9 kohdan toisessa virkkeess, sellaisena kuin se on muutettuna direktii-
villd 2006/38/EY, tarkoitettuina infrastruktuuriverkon kiyttokustannuksina pitdd myos likkennepoliisin kustannuksia?

b) Johtaako painotetun keskimaariisen tietullin perusteella laskettavien kustannusten ylittyminen

aa) enintddn 3,8 prosenttia, etenkin silloin, kun perustana kaytetddn kustannuksia, joita ei lihtokohtaisesti voida
ottaa huomioon laskennassa,

bb)  enintiin 6 prosenttia
direktiivin 1999/62/EY 7 artiklan 9 kohtaan, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2006/38/EY, sisiltyvin kus-
tannusten ylittymistd koskevan kiellon rikkomiseen silld seurauksella, ettei kansallista oikeutta voida tiltd osin sovel-
taa?

3) Siind tapauksessa, ettd toisen kysymyksen b kohtaan on vastattava myontavasti:

a) Onko 26.9.2000 annettua tuomiota komissio v. Itdvalta (C-205/98, EU:C:2000:493, 138 kohta) (3 tulkittava siten,
ettd kustannusten huomattavaa ylittymistd ei voida endd tasata tuomioistuinmenettelyssi jilkikiteen tehdylld kustan-
nuslaskennalla, jolla on tarkoitus niyttad toteen, ettd vahvistettu tietulli ei tosiasiallisesti viime kddess ylitd kustannuk-
sia, jotka laskennassa voidaan ottaa huomioon?

b) Siind tapauksessa, ettd kolmannen kysymyksen a kohtaan on vastattava kieltavisti:

Onko jilkikiteen, laskentajakson pddtyttyd tehtdvissd kustannuslaskennassa otettava tdysimadraisesti perustaksi tosi-

asialliset kustannukset ja tietulleista saadut tosiasialliset tulot eikd alkuperdiseen, ennusteisiin perustuvaan laskentaan
sisaltyneitd nditd koskevia oletuksia?

() EUVL2006,L15,s.8.
() EYVL 2000, C 335,s. 10.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko tulkittaessa yhtd unionin oikeudellista tointa, jota sovelletaan tietyssd jdsenvaltiossa, ottaa huomioon samaan
aikaan annettu toinen oikeudellinen toimi, jota ei sovelleta kyseisessa jasenvaltiossa?

2) Sovelletaanko vastaanottodirektiivin (uudelleenlaadittu) 2013/33/EU (!) 15 artiklaa henkil6on, josta on tehty Dublin III -ase-
tuksen eli asetuksen (EU) N:o 6042013 (% mukainen siirtopaitos?

3) Onko jdsenvaltio pannessaan tdytintoon vastaanottodirektiivin (uudelleenlaadittu) 2013/33/EU 15 artiklaa oikeutettu otta-
maan kiyttoon yleisen toimenpiteen, jonka mukaan kaikkien siirtopadtostd tehtdessi tai sen tekemisen jilkeen aiheutuneiden
viivéstysten katsotaan johtuvan Dublin III -asetuksen eli asetuksen (EU) N:o 604/201 3 nojalla siirrettavistd hakijoista?

4) Jos hakija ldhtee jisenvaltiosta, jossa hin ei ole hakenut kansainvilistd suojelua, ja matkustaa toiseen jisenvaltioon, jossa hin
hakee kansainvilistd suojelua ja jossa hdnestd tehdddn Dublin III -asetuksen eli asetuksen (EU) No 604/2013 mukainen pditos,
jonka perusteella hinet siirretddn takaisin ensimmdiseen jasenvaltioon, voidaanko suojelua koskevan hakemuksen kisittelyn
viivdstymisen katsoa johtuvan hakijasta vastaanottodirektiivin (uudelleenlaadittu) 2013/33/EU 15 artiklaa sovellettaessa?

5) Jos hakija on siirrettdva toiseen jasenvaltioon Dublin III -asetuksen eli asetuksen (EU) N:o 604/201 3 nojalla, mutta siirto viivés-
tyy, koska hakija on kdynnistinyt judicial review -menettelyn, jonka seurauksena siirto lykkdantyy tuomioistuimen lykkays-
maédriyksen perusteella, voidaanko kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelyn viivistymisen katsoa johtuvan
hakijasta vastaanottodirektiivin (uudelleenlaadittu) 2013/33/EU 15 artiklaa sovellettaessa joko yleisesti tai erityisesti silloin,
kun kyseisessd menettelyssd todetaan, etti judicial review -menettely on ilmeisen tai muutoin perusteeton tai sitd kdytetdan
vaarin?

(") Kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 201 3/32/EU (EUVL 2013,L 180, s. 96).

(» Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilén johonkin jisenvaltioon jittimin kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion méarittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31).
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