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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Trgovacki sud u Zagrebu (Kroatia) on esittinyt 28.3.2019 — PARKING d.o.o0.v.
SAWAL d.o.o.

(asia C-267(19)
(2019/C 263/30)

Oikeudenkdyntikieli: kroaatti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Trgovacki sud u Zagrebu

Pidasian asianosaiset
Kantaja: PARKING d.o.o.

Vastaaja: SAWAL d.o.o.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kansallisen lainsddddnnon sdiannos, eli tiytintoonpanolain (Ovrsni zakon, Narodne novine, nro 11212, 25/13, 93/14,
55/16 ja 73/17) 1 §, jossa julkisille notaareille annetaan toimivalta suorittaa saatavien pakkoperintdd todistusvoimaisen asia-
kirjan perusteella antamalla tiytintdonpanokelpoinen tiytintdonpanomdairays ilman vastapuolena olevan Kroatiaan sijoittau-
tuneen oikeushenkilén nimenomaista suostumusta, yhteensopiva Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen ja
SEUT 18 artiklan kanssa, kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen asioissa C-484/15 ja C-551/15 antamat tuomiot?

2) Voidaanko tulkintaa, joka on esitetty asioissa C-484/15 ja C-551/15 annetuissa unionin tuomioistuimen tuomioissa, soveltaa
ennakkoratkaisua pyytavissd tuomioistuimessa vireilld olevaan, edelld esiteltyyn asiaan Povrv-1614/2018, ja tismallisemmin,
onko asetusta N:o 1215/2012 tulkittava siten, ettd Kroatiassa julkiset notaarit, jotka toimivat kdyttden toimivaltaa, joka heille
on kansallisessa oikeudessa annettu "todistusvoimaiseen asiakirjaan” perustuvien sellaisten pakkotdytintdonpanomenettelyjen
osalta, joissa menettelyn vastapuolina ovat Kroatiaan sijoittautuneet oikeushenkil6t, eivit kuulu mainitussa asetuksessa tarkoi-
tetun tuomioistuimen késitteen alaan?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Kroatia) on esittinyt 11.4.2019 —
Obala i lucice d.o.o0. v.NLB Leasing d.o.o.

(asia C-307/19)
(2019/C 263/31)

Oikeudenkdyntikieli:

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Obala i lu¢ice d.o.o.

Vastaaja: NLB Leasing d.o.o.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko notaareilla lupa suorittaa asiakirjojen tiedoksianto oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvalti-
oissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa (asiakirjojen tiedoksianto) 13.11.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksen (EY) N:o 1393/2007 (') nojalla, kun he antavat tiedoksi pditoksensd asioissa, joissa asetusta N:o
1215/2012 (%) ei voida soveltaa, kun otetaan huomioon, ettd Kroatiassa notaarit, jotka toimivat kansallisessa lainsddddnnossa
heille annetun toimivallan mukaisesti pakkotdytintoonpanomenettelyissd “todistusvoimaisen asiakirjan” perusteella, eivit
kuulu asetuksen N:o 1215/2012 mukaisen "tuomioistuimen” kisitteen piiriin? Koska notaarit eivit kuulu asetuksen N:o
1215/2012 mukaisen "tuomioistuimen” kisitteen piiriin, voivatko he siis toimiessaan kansallisessa lainsdddiannossa heille
annetun toimivallan mukaisesti pakkotdytintoonpanomenettelyssd “todistusvoimaisen asiakirjan” perusteella soveltaa asetuk-
sessa N:0 1393/2007 vahvistettuja asiakirjojen tiedoksiantoa koskevia sddnnoksia?

2) Voidaanko pysikoimisen kadulle ja yleiselle tielle katsoa kuuluvan siviiilioikeuden alaan tuomioistuimen toimivallasta sekd
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetussa Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksessa N:o 1215/2012 (uudelleenlaadittu) tarkoitetulla tavalla, kun oikeudesta maksun perimiseen
sdddetddn tieliikenteen turvallisuudesta annetussa laissa (Zakon o sigurnosti prometa na cestama) ja sidnnoissa, jotka koskevat
kunnallisten toimintojen harjoittamista julkisen vallan omina toimintoina, ja kun otetaan erityisesti huomioon, ettd jos havai-
taan ajoneuvo, jossa ei ole pysakointilipuketta tai jossa oleva pysikointilipuke ei ole voimassa, tihdn ajoneuvoon kohdistuu
vilittomasti paivilipukkeen maksua koskeva velvoite, ikdin kuin se olisi ollut pysikoitynd koko paiviksi, riippumatta pysi-
kointipaikan kdyton tismallisestd kestosta, jolloin timdn pdivilipukkeen maksun periminen on luonteeltaan seuraamus,
samalla kun on tdsmennettivé, ettd joissain jasenvaltioissa tillaista pysakointid pidetddn likkennerikkomuksena?

3) Voivatko tuomioistuimet edelld mainituissa oikeusriidoissa, jotka koskevat pysikointid kadulle ja yleiselle tielle, silloin kun
oikeudesta maksun perimiseen sdddetéin tieliikenteen turvallisuudesta annetussa laissa ja sddnnoissd, jotka koskevat kunnallis-
ten toimintojen harjoittamista julkisen vallan omina toimintoina, antaa asiakirjan tiedoksi toisessa jasenvaltioissa oleville vas-
tagjille oikeudenkiynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jisenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa
13.11.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 1393/2007 mukaisesti?

Mikili edellisten kysymysten perusteella todetaan, etti tillainen pysikointi on siviilioikeudellinen asia, esitetddn seuraavat lisi-
kysymykset:

4) Nyt kisiteltdvissd asiassa sovelletaan olettamaa, jonka mukaan sopimus on tehty pysidkoimilld ajoneuvo kadulle paikkaan,
joka on merkitty vaakasuoralla jajtai pystysuoralla merkinnalld, eli katsotaan, ettd sopimus tehdddn pysikoimilli ja ettd jos
hintaa ei makseta pysidkoinnin tuntihinnan mukaan, on maksettava pdivilipuke. Nain ollen esitetddn kysymys siitd, onko olet-
tama sopimuksen tekemisestd pysikoimalld ja suostumuksen antamisesta pdivalipukkeen hinnan maksamiseen, jos lipuketta
ei osteta pysikoinnin tuntihinnan mukaan tai ostetun lipukkeen voimassaoloaika pdittyy, Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen 56 artiklassa vahvistettujen palvelujen tarjoamista koskevien perustavanlaatuisten méiraysten ja Euroopan
unionin oikeusjirjestyksen muiden maardysten vastainen.

5) Nyt kisiteltdvissi asiassa ajoneuvo pysikéitiin Zadariin, ja tistd syystd on olemassa yhteys timan sopimuksen ja Kroatian tuo-
mioistuimen vililld, mutta onko tdima pysikointi asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettu "palvelu”, kun
otetaan huomioon, ettd palvelun késite edellyttid sitd, ettd sopimuspuoli, joka suorittaa palvelun, toteuttaa tietyn toimenpiteen
eli ettd se toteuttaa tdimdn tietyn toimenpiteen vastiketta vastaan, joten on esitettdva kysymys siitd, onko kantajan toteuttama
toimenpide riittdvi, jotta sitd voidaan pitdd palveluna? Jos Kroatian tuomioistuimilla ei ole erityistd toimivaltaa asetuksen N:o
1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan nojalla, vastaajan kotipaikan tuomioistuin olisi toimivaltainen tutkimaan asian.

6) Voidaanko pysikointid kadulle ja yleiselle tielle pitdd asetuksen N:o 1215/2012 24 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuna kiin-
tedn omaisuuden vuokrauksena, kun oikeus maksun perimiseen vahvistetaan tieliikenteen turvallisuudesta annetussa laissa ja
sddnnoissd, jotka koskevat kunnallisten toimintojen harjoittamista julkisen vallan omina toimintoina, ja maksu peritdén vain
tietyltd ajanjaksolta paivin aikana?
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7) Jos nyt kisiteltavissd asiassa ei voida soveltaa edelld mainittua olettamaa siitd, ettd pysikointi merkitsee sopimuksen tekemistd
(neljas ennakkoratkaisukysymys), voidaanko tillaista pysdkointid, jonka osalta pysikointimaksun perimistd koskeva toimivalta
perustuu tieliikenteen turvallisuudesta annettuun lakiin, jossa sdddetddn paivimaksun maksamisesta, jos pysikointilipuketta ei
ole maksettu etukiteen pysikointipaikan kdyttoajan mukaan tai jos maksetun pysakointilipukkeen voimassaoloaika on pdatty-
nyt, pitdd asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettuna sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta
koskevana asiana?

8) Nyt kisiteltdvdssi asiassa ajoneuvo pysikoitiin ennen Kroatian tasavallan liittymistd Euroopan unioniin eli konkreettisesti
30.6.2012 klo 13.02. Téstd syystd esitetddn kysymys siitd, onko sen nyt kisiteltdvissd asiassa sovellettava sovellettavaan lakiin
liittyvid asetuksia N:0 593/2008 () tai N:o 864/2007, (*) kun otetaan huomioon niiden ajallinen soveltamisala.

Jos Euroopan unionin tuomioistuin on toimivaltainen antamaan vastauksen aineellisen lainsddddnnon osalta, esitetddn seu-
raava kysymys:

9) Ovatko olettama sopimuksen tekemisesti pysakoimalld ja olettama suostumuksen antamisesta pdivilipukkeen hinnan maksa-
miseen, jos lipuketta ei hankita pysakéinnin tuntihinnan mukaan tai lipukkeen mukainen voimassaolo on pdittynyt, SEUT 56
artiklassa vahvistettujen palvelujen tarjoamista koskevien perussddntojen ja Euroopan unionin oikeusjirjestyksen muiden
oikeussddntojen vastaisia riijppumatta siitd, onko ajoneuvon omistaja luonnollinen henkil6 vai oikeushenkil6? Toisin sanoen
voidaanko aineellisen lainsdddannon médrittamiseksi nyt kasiteltdvaan asiaan soveltaa asetuksen N:o 593/2008 4 artiklan
sddnnoksid (kun asiakirja-aineistoon ei sisilly mitddn niyttod, joka osoittaisi, ettd osapuolet olisivat tehneet sopimuksen sovel-
lettavasta laista)?

— Jos katsottaisiin, ettd sopimus on tehty, olisiko nyt kasiteltdvassd asiassa kyseessi palvelujen suorittamista koskeva sopimus,
eli voidaanko titd pysdkointisopimusta pitdd asetuksen N:o 593/2008 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna pal-
veluna?

— Voitaisiinko toissijaisesti titd pysikointid pitdd asetuksen N:o 593/2008 4 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettuna
vuokrasopimuksena?

— Toissijaisesti, jos tdhin pysakointiin on sovellettava asetuksen N:o 593/2008 4 artiklan 2 kohdan sddnnoksid, esitetddn
kysymys siitd, mikd on nyt kisiteltdvissi asiassa luonteenomainen suoritus, kun otetaan huomioon, ettd kantaja lahinna
vain merkitsee katuun pysikointid varten varatun alueen ja perii pysikointimaksun, kun vastaaja puolestaan pysikoi ja
maksaa pysakointimaksun. Jos néet katsottaisiin, ettd luonteenomainen suoritus on kantajan suoritus, sovellettaisiin Kroa-
tian lainsddddntod, mutta jos luonteenomainen suoritus olisi vastaajan suoritus, sovellettaisiin Slovenian lainsdddantoa.
Koska oikeudesta pysdkointimaksun perimiseen sdddetddn tissd tapauksessa kuitenkin Kroatian lainsdddannossi, johon
sopimuksella on nidin ollen liheisempi yhteys, voidaanko kuitenkin nyt kisiteltivassa asiassa soveltaa my6s asetuksen N:o
593/2008 4 artiklan 3 kohdan sadnnoksia?

— Jos katsotaan, ettd kyseessd on asetuksessa N:o 8642007 tarkoitettu sopimukseen perustumaton velvoite, voitaisiinko titd
sopimukseen perustumatonta velvoitetta pitdd vahinkotapahtumana, jolloin sovellettava lainsdddintd mairdytyisi asetuk-
sen N:o 864/2007 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti?

— Voitaisiinko tallaista pysdkointid toissijaisesti pitdd perusteettomana etuna, jolloin sovellettava laki maaraytyisi asetuksen
N:o 864/2007 10 artiklan 1 kohdan mukaisesti?

— Voitaisiinko tallaista pysdkointid toissijaisesti pitdd asiainhuoltona, jolloin sovellettava laki médrdytyisi asetuksen N:o
864/2007 11 artiklan 1 kohdan mukaisesti?

— Voitaisiinko téllaista pysikointii toissijaisesti pitdd vastaajan sopimuksentekotuottamuksena (culpa in contrahendo), jolloin
sovellettava laki madrdytyisi asetuksen N:o 864/2007 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti?

(") Oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa (asiakirjojen tiedoksianto) ja neu-
voston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta 13.11.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1393/2007
(EUVL 2007,L 324,s.79).

() Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta fa tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annettu Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:0 12152012 (uudelleenlaadittu) (EUVL 2012,L 351,s.1).

() Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 593/2008 (Rooma I)
(EUVL 2008, L 177, s. 6).

(*) Sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista 11.7.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:0 864/2007 (Rooma II) (EUVL 2007, L 199, 5. 40).
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