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Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 56 artiklaa tulkittava siten, ettd se estdd jasenvaltioita asettamasta
talouden toimijoille, kuten kantajalle, pakollista velvollisuutta lahettdd edelleen televisiokanavaa sihkoisen viestintiverkon
kautta maksutta, kun ldhetystoiminnan harjoittaja, jonka hyodyksi kyseinen velvollisuus asetetaan, on tdysin kykenevdinen
ldhettdmain kyseiset televisiokanavat itse saman verkon kautta omilla varoillaan?

Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 56 artiklaa tulkittava siten, ettd se estdd jasenvaltioita asettamasta
talouden toimijoille, kuten kantajalle, pakollista velvollisuutta ldhettdd edelleen televisiokanavaa sihkdisen viestintiverkon
kautta maksutta, kun kyseinen velvollisuus kattaisi vain noin kuusi prosenttia kaikista kotitalouksista ja kyseisilld kotitalouk-
silla on mahdollisuus katsella kyseisti televisiokanavaa maanpaillisen televisioldhetysverkon tai internetin vilityksella?

() EYVL2002,1108,s. 33.
() EYVL2002,1108,s.51.
() EUVL2009,L337,s.11.

Valitus, jonka Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH) on tehnyt 6.2.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (ensim-
miinen jaosto) asiassa T-315/17, Hebberecht v. EUH, 27.11.2018 antamasta tuomiosta

(asia C-93/19 P)
(2019/C 155/33)
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Muu osapuoli: Chantal Hebberecht

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-315/17 27.11.2018 antama tuomio on kumottava

— Ensimmiisessi oikeusasteessa nostettu kanne on hylittivi perusteettomana

— Vastapuoli on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

EUH katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se perusti tuomionsa virkamiehiin sovellettavien henki-
16stosddntojen 1 d artiklan 2 kohdan rikkomiseen ja kun se katso, etté tdhdn sddnnokseen sisiltyy periaate, joka on suoraan sovelletta-
vissa toimielimen henkilostosddntojen nojalla tekemiin yksittaispaatoksiin (valituksenalaisen tuomion 93-94 kohta).

Lisiksi vaikka oletetaan, ettd henkilostosddntojen 1 d artiklan 2 kohdassa asetetaan suoraan sovellettava velvollisuus, sitd ei EUH:n
mukaan voida soveltaa kisiteltdvissd tapauksessa riidanalaisen padtoksen luonteen vuoksi, koska timad pditos koski vain valittajan
kykyjd edustuston paillikkoni eiki siind voitu soveltaa sukupuolten tasa-arvon periaatetta.
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